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Nazev prace: Applications of graph theory in protein function prediction

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

wevr

B - velmi dobr4, s ojedin¢lymi drobnymi zadvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetn€j§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napf. pievazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pi‘evzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

Slovni komentaf k bodiim 1. az 5.:

Autorka v praci prezentuje resersi soucasnych grafové-teoretickych metod pro predikei funkce




proteind. Objemové je prace pomérné obsahla, popisuje nékolik ramcovych skupin metod pro
predikci funkce, zamétuje se na proteinové interakéni sité, a nasledné recenzuje nékolik konkrétnich
algoritmt. Prace obsahuje vysledky systematického porovnani nékolika souhrnnych vlastnosti
predikci pomoci téchto algoritmd, tyto jsou pievzaté z vyzkumu Ji ef al. (2012)

Metody a vysledky jsou prezentovany sice misty ponékud povrchné (to miize byt ¢astecné
zpusobené zna¢nym rozsahem reserse), ale srozumitelné a dostate¢né ilustrativné. Prace neobsahuje
vlastni experimenty, kod nebo vysledky, to ale odpovida to reSerSnimu charakteru prace.

VétSina nalezenych nedostatki je spiSe formalniho charakteru a neméla by tvoftit prekazku
obhajitelnosti prace: Angli¢tina prace je gramaticky v pofadku, ale na n€kterych mistech by bylo
vhodné upravit “wording” a pfidat kontext tak, aby pfedavana informace a jeji vyznam pro
vysledky prace byly zfejmé. Ptiklady problému lze najit v sekcich 3.4.3 a 3.4.4, obcas se v anglické
vete vyskytne Cesky potadek slov, napt. na zac¢atku sekce 1.3.1. Srozumitelnosti nékterych casti
textu nepomaha pouzivani sekci a nadpisti jako “seznamil’” bez explicitniho uvedeni, napf. v sekcich
2.3,3.3 a4.5.1. Neptijemnym problémem je pomérn¢ nestandardni (a ob¢as matouci) vsazeni
obrazk a tabulek pfimo do textu — tyto jsou pouzité jako soucast toku textu bez odkazani, coz ¢asto
ztézuje pochopitelnost jejich vyznamu (piedevsim v sekci 5.1.4, nebo dale v 5.2.3, kdy ¢tenaf
vysvétleni a diskuzi vysledkil najde az o nékolik stranek pozdéji). Nekolik drobnosti by
pravdépodobné zmizelo dodatecnou korekturou textu, napt. nevytisknutelné¢ HTTP odkazy v
poznamkach pod €arou na stranach 7 a 40, pon¢kud matouci pouZiti “in” pro citace autorii (napf.
str. 5: “used for function prediction in Bartel et al.” misto vyrazné méné invazivniho “by Bartel et
al.”), obcas nevyteSené pieteceni (2.1.2, tabulka 3.1), misty pak problémy v anotaci obrazka
(podgraf S; v obrazku 3.6, (A) az (C) v obrazku 4.7).

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Metriky “p-value” jsou vétSinou pouzivany k vyhodnoceni miry platnosti hypotéz. Jaké
konkrétni hypotéze, ptipadné jakému statistickému testu, by odpovidala definice p-hodnoty
pouzitd v rovnici 5.8? (str. 40) M4 smysl porovnavat p-hodnoty mensi nez 10°? (tab. 5.3 a 5.5)
2. Precision, recall, F-measure a ostatni metriky jsou pomérné souhrnné a nepodavaji zajimavou
informaci o tom, pro¢ (a kde) konkrétni metody fungovaly dobte nebo Spatné. Je z dostupnych
zdroji mozné urcit napf. uzsi kategorie nebo piiklady proteind, na kterych algoritmy produkovaly
vyrazné lepSi/horsi/jiné vysledky nez primérné? Bylo by pro porovnani kvality algoritmi mozné
pouzit néjakou metodu nevyzadujici sumarizaci (napt. ROC), ptipadné jak?

Stanovisko k oprave chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace
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