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Posudek

Volba tématu

Téma prace hodnotim jako zajimavé. Prehled vyZivovych doporuceni i pfehled udrovni
profese nutriéniho terapeuta, v€etné ziskani pfehledu o stravovacich zvyklostech NT,
odpovidaji odbornému zaméfeni autorky prace i pozadavkim pro psani bakalafské prace.

Teoreticka ¢ast a uvod prace

V teoretické ¢asti i v uvodu prace je nékolik formalnich chyb. Nékteré z nich povazuji jako
vyznamné (viz. poznamky k teoretické casti).

Clenéni a obsah — postradam zde nékteré kapitoly a informace, &lenéni této &asti by mohlo
byt Iépe propracované, lépe logicky Clenéné, rozsahlejSi a odbornéjsi text.

ale pro ucely psani bakalaiské prace dostacujici.

Poznamky k teoretické casti:
1. Titulni strana — chybi zde jméno autorky prace

2. Obsah — velmi nepfehlednée, odskocené Cislovani stranek, chybné Clenéni prace (kapitola
Uvod se obvykle necisluje, za uvodem by méla byt kapitola , Teoreticka Cast®, chybi oznaceni
kapitoly ,Prakticka ¢ast“, v obsahu chybi Diskuse, Zavér.

3. Odkazy na literaturu - doporuc¢ovan je spiSe harvardsky systém odkazl (ne Ciselny)
4. Abstract — nepouziva se vyraz ,work", ale ,thesis*

5. Obsah teoretické éasti — postradam zde tyto informace (kapitoly): pfesnéjsi definice
vyzivovych doporuceni (termin ,soubor rad“ apod. neni vhodny), vyznam a hlavni oblasti



vyuziti, faktory zohlednéné pfi tvorbé VD (je jich mnohem vice, nez autorka uvadi), tvorba a
vypocet referenénich hodnot, formulace VD, tvorba spotfebnich koSt z VDD.

6. Pokud autor odkazuje na né&jakou studii, musi na ni odkazat v textu a uvést ji v seznamu
zdroju (str. 11)

7. Aktualizace informaci — ,Zdrava 13" je nyni aktualizovana (2021), pfedeSla aktualizace
VD byla v roce 2012 (2005 neni posledni rok, kdy se aktualizovalo). Nova verze ,Zdravé 13¢
je velmi aktualni téma, bylo by vhodné vénovat se v praci hlavné této kapitole

8. VDD — DACH, i zde jsou jiz aktualni nové referenéni hodnoty z roku 2019. Struktura
DACH se li§i od plvodnich VDD, bylo by vhodné upfesnit princip

9. Potravinova pyramida a jina grafickd VD — Vyzivova pyramida pro moderni Cesko
(2020), ,zdravy talif, pyramida FZV apod. Tato cast je popsana velmi strucné, bez
aktualizovanych informaci.

10. VD svét — zde by bylo vhodné uvést i doporudeni typu ,Eurodiet’, USA Dietary
Guidelines, doporuceni Americké kardiologické spole¢nosti, EFSA doporuceni

11. Pro ucely porovnani VD by bylo vhodné pouzit napfiklad tabulku a v ni porovnat zakladni
Ziviny a mikroziviny (DACH, VDD, WHO, EFSA, USA)

Prakticka cast

Pocet respondentli je pro ucely vyzkumu vramci bakalaiské prace pomérné maly.
Elektronicky bylo urlité mozné sehnat vice respondentd, moznosti bylo také oslovit
spoluzaky zro€niku, ktefi se na praci NT chystaji po ukonCeni studia. Ve skupiné
respondentl by bylo vhodné zahrnout i star§Si NT a porovnat potom vysledky s mladsi
generaci NT.

Metodika — zde by mélo byt uvedeno, kolik mél dotaznik otazek, zda Slo o oteviené,
uzaviené otazky apod.

Vysledky a diskuse — otazky jsou podrobné zpracovany, mnozstvi otazek je dostacujici,
umoznuje podrobné zpracovani stravovacich navykud respondentd. V diskusi autorka vhodné
porovnava vysledky s VD. Graficka uroven této ¢asti prace je v porfadku.

Poznamky k praktické ¢asti:

Str. 63 — dosolovani se na nadmérném pfijmu soli v CR nepodili tak vyznamnou mérou, jako
spotfeba nékterych potravin

Str. 63 — zde se odkazuje na pouziti nové aktualizované verze vyzivove pyramidy. Chybi zde
pfesny nazev a odkaz na tuto pyramidu. VyzZivova pyramida pro moderni Cesko v pfiloze
prace neodpovida obrazku. Na obrazku je starsi verze pyramidy FZV (str. 85).

Celkové hodnoceni prace:

Prace po obsahové i formalni strance obsahuje nékolik chyb, celkové ale spliiuje zakladni
pozadavky pro psani zavérené prace. Téema, které si autorka zvolila, vyZaduje pfedevsim
aktualnost informaci. Bylo by vhodné zde i vice porovnavat jednotlivé typy vyzivovych
doporuceni a podrobnéji hodnotit jejich vyznam, plnéni a moznosti vyuziti v praxi. V praktické
¢asti praci bylo ziskano pouze 39 respondentu.



Otazky k obhajobé:

1. Jaké je doporuceni pro pfijem soli v dospélé populaci, jak se toto doporu€eni naplfiuje a
jaky druh potravin je hlavnim zdrojem pfivodu soli v ¢eské populaci?

2. Pro¢ autorka pouzila v otazkach kompoty a dzemy? Tato kategorie potravin by se méla
tykat spiSe déti. Z jakych typu potravin pfijimaji dospéli nejvice jednoduchych cukrd?

3. Povazuje autorka vysledek Setfeni (49% NT se stravuje v souladu s VD) za dostateCny?
Jakymi chybami je toto Setfeni zatizeno?

4. Mohla by autorka upresnit obsah DACH - jake druhy referencnich hodnot se zde pouzivaji,
jak se lisi od pavodnich VDD CR (1989)7?

Doporuéeni / nedoporuéeni k obhajobé: Doporuduji praci k obhajobé.

Praci klasifikuji stupném: vyborné velmi dobfe  dobre neprospél/a
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