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Bodoveé
hodnoceni 0-5

1 Formalni zpracovani prace pro kaZdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 3
" | anotaci a priloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 3
1.3 | Jazykova uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 3
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznageni v textu, jednotnd citadni 5
norma)
1.6 | Odborna aroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvéazenost) 4
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazy¢nych zdroju, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, préace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledki 3
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 4
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 5
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetiovacich 3
¢i jinych objektivizacnich metod ¢i zpisobu sledovani zvolenych
proménnych)
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 2
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledki vlastniho experimentu ve 2
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zavera pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidln€ stanovenych hypotéz, vlastni 2
pifinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledkt
prace s inicidlné stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkli vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 4

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 78

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do ANO
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

Slovni komentar k DP

Diplomové préce pfichazi s velmi origindlnim vybérem tématu a souvisejicitho experimentu —
porovnani fear-avoidance (FA) presvéddeni zdravotnikti v CR s dostupnymi guidelines u
nespecifickych bolesti zad. Neni explicitné vyjadieno, pro¢ zrovna tento vybér. Piesah prace
napii¢ celym oborem je vSak zcela ziejmy. Nuti ¢lovéka k uvédomeéni, co si mysli a jaké
informace pacientim predava.

Jak z teoretické casti prace vyplyva, je zde velmi uzka spojitost s bio-psycho-socio-spiritudlnim
modelem zdravi, respektive nemoci. Presvédceni fyzioterapeutli nebo Iékaiti nepochybné
ovliviiyji pacienta, at’ uz predanim informaci nebo volbou terapeutického ptsobeni. Myslim si,
7e je zcela nezbytné, abychom se bio-psycho-socio-spiritudlnim kontextem clovéka zabyvali
v praxi ¢im dal vice. Pfijde mi, Ze jsme piili§ zaméfeni na posturu a pohybové stereotypy a
unikd nam tak cely pfib&h. Pfijeti tvrzeni, Ze bolest ne vzdy ukazuje na poskozeni tkang, je pro
nas stale nepfijatelné. Proto oceniuji snahu této prace o komplexnéjsi pohled.

Z experimentalni ¢asti vyplyva, ze je skore FA ptresvédceni a mira non-adherence ke guidelines
vysokd. Uvahy pro¢ tomu tak je, bohuZel v diskuzi nenalézam, stejné tak polemiku s NICE
guidelines, které berou v potaz pouze to, na co je evidence. A vime, Ze udé€lat evidenci v oboru,
neni vibec jednoduché. Ergonomie a individudlni cviceni podle téchto guidelines evidenci
nemaji. V diskuzi se nachazi souhrn vysledkid v porovnani se zahrani¢nimi studiemi. Zajimavé
téma a vysledky by si zaslouzily vice. Nenachazim doporuceni, vystupy. Nespocet grafil
v kapitole vysledkli déld experimentalni ¢ast nepiehlednou. Ocenuji velmi obsahly referen¢ni
seznam pievazné¢ zahrani¢nich zdrojd. Obdivuji usili, které autorka se Skolitelem do prace
vlozili.

I pfes uvedené vytky préce splnila pozadavky, proto ji doporucuji k obhajobe.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1. Jaké jsou vystupy prace? Jaka jsou Vase doporuceni pro praxi?
2. Dokazala byste vyzdvihnout néjaky ,,highlight* prace?

3. Mohla byste nam priblizit, co napriklad nepodporuje zazitou definici, Ze bolest
signalizuje aktualni nebo potencionalni poskozeni tkané?



Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Doporucuji s vyhradou
(uved’te co musi student
zmeénit ¢i doplnit)

Nedoporucuji

Navrhovana znamka: 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 — 74 2
73 — 60 3
59 a méné nevyhovél




