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1. Uvob

Internet zasadnim zptisobem ovliviiuje mnoho aspektti zivota lidi, at’ uz jde o zabavu, védu
¢i podnikani. Diky internetu dnes lidé mohou snadno komunikovat na neomezené vzdalenosti,
sdilet zazitky s Sirokym okruhem lidi, objednat si zbozi, obéd, taxik, poslouchat témét
jakoukoliv hudbu ¢i sledovat film, zacit podnikéni a mnoho dalsiho. Sta¢i pouze najit ptisluSnou
aplikaci a stahnout si ji do svého telefonu.

Velkou ¢ast téchto sluzeb poskytuji digitalni platformy, které tézi ze sitovych efekt, a tedy
¢im vice lidi je vyuziva, tim je sluzba atraktivngjsi jak pro stavajici spotiebitele, tak pro
potenciondlni spotiebitele. Diky snadné dostupnosti a velmi rychlému technologickému rozvoji
tyto specifické obchodni modely, nazyvané vicestranné platformy, nabyvaji ¢im dal vétsi silu a
stavaji se pro spolecnost ¢im dal vice nepostradatelnymi. Ziskavaji rapidné rostouci mnozstvi
dat o svych uzivatelich, které zpracovavaji velmi sofistikovanymi metodami, které se také

neustale zlepSuji. Snadna dostupnost spole¢né s pomérné velkou mirou anonymity uzivateld

bohuzel také poskytuji prostor pro sifeni nelegalniho obsahu.

Specificky model platforem spociva v tom, Ze vytvaii prostor, kde se mohou setkéavat
alespont dvé rtizné skupiny uzivatelli ¢i vyznamné usnadiiuje interakci mezi nimi. Platformy
tedy svymi sluZbami slouZi vice neZ jen jedné skupiné uzivatell, proto se o nich hovofi jako o
vicestrannych (multi-sided) platforméach. Na jedné stran¢ jsou spotiebitelé, kteti kupiikladu
poptavaji urcitou sluzbu €1 zboZi a na strané druhé jsou uZivatelé, ktefi uspokojuji jejich
poptavku. V redlném svété si mizeme predstavit napt. Uber, coZ je platforma, kterou na jedné
stran¢ vyuZzivaji uzivatelé, ktefi poptavaji pfepravni suzby, a na strané¢ druhé uzivatelé, ktefi
jsou pfipraveni tyto sluzby poskytovat. Princip téchto platforem neni nijak novy a byl tu jiz
davno pted existenci internetu (nejbeznéjsi platformou byla tisténa média, kterd spojuji Ctenaie
a inzerenty). Nicmén¢ internet a moderni technologie vyznamné piispély k jejich rozvoji.
Témeét kazdy ma dnes ve svém telefonu aplikace jako Facebook, Google, Instagram a dalsi,
které jsou prave takovymi platformami, dokonce samotny operacni systém téchto telefonti 1ze

povazovat za platformou (zejm. Android).

Dle dat zvefejnénych Konferenci OSN o obchodu a rozvoji (UNCTAD) ¢ini celosvétova

hodnota e-komerce za rok 2018 25,6 bilionu dolarii s meziroénim nartistem o 8 %', v Evropské

'UNCTAD, Global e-commerce hits $25.6 trillion - latest UNCTAD estimates, 27. 4. 2020 [cit. dne 29. 3. 2021],
Dostupné na: https://unctad.org/news/global-e-commerce-hits-256-trillion-latest-unctad-estimates
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Unii pak cca 700 miliard dolar? (pro srovnani HDP Evropské Unie v roce 2019 ¢inilo cca 29,3
bilionu dolarti). Lze ocekdvat, ze pandemie covidu tuto hodnotu vyrazné navysila. Proto
v dne$nim online svété vicestranné platformy nabyly nezanedbatelného vyznamu a ovliviluji
nejen chovani spotiebitelti a podnikéani jednotlivych subjektt, ale také kazdodenni Zivoty nas
vSech. Dobrym ptikladem jsou napi. Google, Facebook, Instagram, Amazon, Airbnb c¢i
Mastercard. Nékteré platformy (pfedevsim ty mezinarodni) nabyly takového vyznamu, Ze jsou

prilis velké na to, aby zkrachovaly (tzv. ,.,fo0 big to fail ).

Regulace online platforem je proto nezbytnd, aby se technologicky sektor v Evropské unii
mohl rozvijet v otevieném a férovém konkurencnim prostedi. Je tedy diilezité ptizptisobovat
doktriny a pravni normy tomuto vyvoji, pfi¢emz zna¢na ¢ast rozhodnuti v tomto pravnim
odvétvi stoji na spravném vymezeni relevantniho trhu, které mize byt v ptipadé vicestrannych
platforem ponékud problematické. Ackoli si to bézni koncovi spotiebitelé ¢asto neuvédomuyji,

vhodna regulace hospodaiské soutéze je velmi diilezita a ovliviiuje Zivoty vSech zucastnénych.

Této problematice jsem se rozhodl vénovat pravé proto, ze ackoli digitalni platformy jsou
jiz masivné rozsiteny, jejich regulace zatim je, dalo by se fict, v zacatcich. Nicmén¢ ohledné
zpusobu, jakym tyto platformy regulovat, ve spolecnosti vznikd mnoho kontroverzi. Pravo
hospodaiské soutéZe muze regulovat pouze nékteré aspekty této problematiky a mnoho
rozhodnuti (at’ uz jde o spojovani ¢i dominantni postaveni) stoji na spravném vymezeni
relevantniho trhu. Nicméné zaciné byt vSeobecné znamo, Ze klasické néstroje pro vymezovani

relevantniho trhu jiZ pfestavaji stacit vyvoji.

Problematika vymezeni relevantniho trhu je také velmi specifickd v tom, Ze svadi
dohromady (minimaln¢) tfi védecké discipliny — prdvo a ekonomii a v prostfedi online
platforem také védu o informacnich technologiich. V praxi vymezeni relevantniho stoji na
raznych ekonomickych studiich, ackoli, jak dovodil Nejvyssi soud i tak Soudni dviir Evropské

Unie, jedna se o pravni otazku.

Primérnim cilem této diplomové prace je srovnat zavéry doktriny ohledné¢ vymezeni
relevantniho trhu s rozhodovaci praxi Komise. V této €asti se vénuji zejm. problematice, zda
vymezit jeden ¢i vice trhil pro kazdou stranu platformy a jakym zplisobem je mozZné aplikovat
tzv. SSNIP test. Obé otazky budou feSeny nejprve pohledem doktriny a nasledn¢ budou tyto

zavery srovnany s postupem Komise v individudlnich pfipadech. Vysledkem bude

2 Ecommerce in Europe: €621 billion in 2019, 2019, Dostupné na https://ecommercenews.eu/ecommerce-in-
europe-e621-billion-in-2019/
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vyhodnoceni, zda se pfistup Komise shodoval s pfistupem doktriny a jak bylo dle doktriny

spravné postupovat.

Nejprve je ovSem nezbytné vymezit definiéni znaky vicestrannych platforem a urcit, jaké
existuji typy. Existuje mnoho (n¢kdy i protichtidnych) teorii a dosud nebyla nalezena pfesna
definice toho, co je to vicestranna platforma. Vyfeseni této otazky je tak sekundarnim cilem

této prace.

Za ucelem dosazeni téchto cilll je prace strukturovana tak, ze v prvni kapitole jsou nejprve
rozebrany teorie zabyvajici se uréenim, co je to vicestranna platforma. Ve druhé ¢asti prvni
kapitoly se prace zabyva rozborem teorii rozd€lujici platformy na jednotlivé druhy. Na téchto
zaveérech potom stavi tfeti kapitola diplomové prace, je jadrem celé diplomové prace. V prvni
casti této kapitoly se vénuji dilematu, zda pro vicestrannou platformu vymezit jeden trh
zahrnujici ob¢ strany platformy ¢i zda pro kazdou stranu vymezit separatni trh. V druhé ¢asti
se potom vénuji problematice aplikace SSNIP testu na vicestranné platformy a uvadim jeho
mozné modifikace. Ob¢ ¢asti tfeti kapitoly nejprve vymezuji pievazujici nazor doktriny
k danému tématu, ktery je nasledné zafazen do kontextu jednotlivych analyzovanych

rozhodnuti Komise, kde je vyhodnoceno, zda se tato rozhodnuti shoduji s doktrinalnimi zavéry.

Metody pouZité v této praci jsou zejména literarni reSerSe zdroji, jejich analyza a nasledna
syntéza. Poznatky ziskané analyzou v ramci kazdé kapitoly jsou syntetizovana do stru¢ného
shrnuti v jejim zavéru. Preklad pfimych citaci cizojazycnych zdrojii v ramci celé prace je

vlastni.



2. POJEM VICESTRANNE PLATFORMY

Vicestrannd platforma je rozhrani, prostfedi nebo misto, které umoznuje interakci mezi
ruznymi skupinami uzivateld a v jistém smyslu propojuje nabidku s poptdvkou a umoznuje
vymeénu statki (€1 informaci) mezi ekonomickymi subjekty. Tato definice ale zaroven odpovida
obecné ekonomické definici trhu. Co tedy odliSuje vicestranné platformy od bézného trhu? Tuto
otazku se pokusim zodpoveédét v ramci této kapitoly a nasledné platformy rozdélim do
podskupin, které budou mit vyznam pro dalsi kapitolu vénujici se vymezeni relevantniho trhu.

V této ¢asti vychdzim zejména z doktriny, kterou misty dopliuji rozhodovaci praxi Komise.

Specifi¢nost vicestrannych platforem snadno ukédzeme na piikladu u nas velmi dobie znamé
platformy DamelJidlo nebo Wolt, které zajistuji rozvoz jidel z restauraci ke spotiebiteltim. Na
jedné strané¢ mame skupinu uzivateld A, v naSem piipad¢€ restaurace. Na druhé strané mame
skupinu uzivateli B — spotfebitele.> Faktor motivujici spotiebitele navstivit pravé danou
platformu, je skutecnost, ze platformu vyuziva dostatecné mnozstvi uzivatelli ze skupiny A
(restauraci) a nabidka je tak dostate¢né velka, aby uspokojila jejich potieby s ohledem na jejich
preference. Motivace uZivatell A (restauraci) méa v zdsad€ stejnou podstatu, platformu
vyuZivaji, protoze védi, Ze je zde dostatek spotiebitelli (uzivatelll ze skupiny B), ktefi jsou

ochotni jejich sluZzby zakoupit.

Aby byla platforma funk¢ni potiebuje tedy obé skupiny uzivateli a jeji atraktivita pro
uzivatele A roste s poctem uzivateldi na strané B a vice versa.* Z toho plyne, Ze zasadni faktor
ovlivityjici poptavku po sluzbéach platformy je pocet uZivatelih na obou stranach platformy.

Tento jev, ktery vzajemné propojuje poptavky obou skupin uzivateld, se nazyva neptimy sitovy

3 Ve skute¢nosti v ptripadé Wolt existuje jesté strana C, kterou tvoii dovozci jidla. Pro snaZ§i pochopeni pracujme
pouze se stranami A a B.

4 Srov. EVANS, David, Multisided Platforms, Dynamic Competition, and the Assessment of Market Power for
Internet-Based Firms; Coase Sandor Working Paper Series in Law and Economics, No. 753, 2016, str. 7, EVANS,
D., Some empirical aspects of multi-sided platform industries. Review of Network Economics, ro¢. 2003, vol. 2,
Issue 3, str. 193, EVANS, David, The Antitrust Economics of Multi-Sided Platfrom Markets, Yale Journal on
Regulation, 2003, Volume 20, Number 2, str. 328, BATURA, Olga, van GORP, Nicolai, LAROUCHE, Pierre,
Online Platforms and the EU Digital Single Market: A Response to the Call for Evidence by the House of Lord's
Internal Market Committee, Rotterdam, e-Conomics, 2015, str. 2, FILISTRUCCHI, Lapo, GERADIN, Damien,
van DAMME, Eric, Identifying Two-Sided Markets, SSRN, 21. 2. 2012; Dostupné na
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2008661, [cit. dne 30. 6. 2020], str. 2, GEBICKA,
Aleksandra, HEINEMANN Andreas, Social Media & Competition Law, Wolrd Competition, 2014, Volume 37,
Issue 2, str. 154, DAVIDOVICI-NORA, Myriam, BOURREAU, Marc, Les marchés a deux versants dans
l'industrie des jeux vidéo, Réseaux, 3/2012, No. 173-174, str. 100
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efekt (indirect network effect) (dale také jako ,INE“) a je jednim z defini¢nich znaki

vicestrannych platforem.’

2.1 Charakteristika

2.1.1 Dle doktriny
2.1.1.1 Zakladni teorie

Definice vicestranné platformy neni jednoznacna a v doktrin¢ panuje shoda o tom, ze zatim
neni mozné jednoznacnou a vystiznou definici vymezit. Tato ¢ast se proto zabyva zndmymi
teoriemi vicestrannych platforem stavi je proti sobé a pokousi se tak dovodit odpoveéd’ na
otazku, co je to vicestrannd platforma. Vysledny zavér je dulezity pro pochopeni fungovani
téchto platforem, a tedy 1 uvédoméni si problémil spojenych se snahou vymezit relevantni
trh. Velky dtraz je kladen piedevsim na D. Evansovu teorii, protoze jeho prace je jednou
z prvnich, ktera se pokusila o zachyceni defini¢nich znakt vicestrannych platforem a mnoho
pozd¢jsich teorii vychézi prave z ni. Z jeho teorie vychazi velké ¢ast pozdéjsich praci, které
na ni stavi. Reference v na D. Evansovu teorii v této kapitole, mohou byt chépany také jako

reference na pomérné velkou skupinu autori, kteti na této praci stavi a rozviji ji.
D. Evans vymezil 3 defini¢ni znaky vicestrannych platforem:

(i) Musi byt vyuzivana dvéma a vice skupinami rozdilnych uzivatelii.® V nékterych

ptipadech jsou tyto skupiny neménné a jde o zcela odliSné entity jako napt. zminény

> PHimy sitovy efekt je jev, kdy ochota spotiebitele (v ekonomickém smyslu) zakoupit produkt zavisi na poctu
spotiebitelll tohoto produktu (napf. mobilni telefon - pokud by jej neméli vSichni v naSem okoli, jeho hodnota by
pro nas nebyla zdaleka tak vysoka). Naproti tomu nepiimy sitovy efekt, nastava, kdyz ochota spotiebitele zakoupit
produkt zavisi na poctu spotiebiteltl jiného produktu. [srov. CLEMENS, Matthew, Direct and Indirect Network
Effects: Are they Equivalent? SSRN, 2004 srov. také napt. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. 9. 2007,
Microsoft v. Komise, T- 201/04, EU:T:2007:289, odst. 1061 a 1062]. Pro platformy je zdsadni INE, ale pfitomny
mohou byt oba efekty (napf. recenze piedchozich uzivatel na Heurece nebo ptfitomnost osob z mého okoli na
facebooku).

¢ EVANS, David, The Antitrust Economics of Multi-Sided Platfrom Markets, Yale Journal on Regulation, 2003,
Volume 20, Number 2, str. 331, taktéz srov. KINDL, Jifi a kol., Soutézni pravo, 3. vydani; Praha; CH Beck; 2021;
FILISTRUCCHI, Lapo, GERADIN, Damien, van DAMME, Eric, Identifying Two-Sided Markets, SSRN, 21. 2.
2012; Dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2008661, [cit. dne 30. 6. 2020] str. 4
WISMER, Sebastian, RASEK, Armo, Market Definition in Multisided Markets, OECD, Rethinking Antitrust
Tools for Multi-Sided Platforms, 2018, Dostupné na: https://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-
tools-for-multi-sided-platforms-2018.pdf, str. 56, HOLT, Derek, HAMMEKE, Felix, European Union - Two-
Sided Markets, Platforms and Network Effects, Global Competition Review, 3. 12. 2020, Dostupné na:
https://globalcompetitionreview.com/guide/e-commerce-competition-enforcement-guide/third-
edition/article/european-union-two-sided-markets-platforms-and-network-effects, [cit. dne 15. 2. 2021],
ARMSTRONG, Mark. Competition in Two-Sided Markets. The RAND Journal of Economics, 2006, Volume 37,
Issue 3, str. 668 RYSMAN, Marc, The Economics of Two-Sided Markets, Volume 23, Number 3, 2009, str. 125,
DAVIDOVICI-NORA, Myriam, BOURREAU, Marc, Les marchés a deux versants dans 1'industrie des jeux vidéo,
Réseaux, 3/2012, No. 173-174, str. 97
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Wolt ¢i Damelidlo. V jinych ptipadech se skupiny lisi jen v zavislosti na preferencich
uzivatele, tedy na tom, o jakou transakci mé uzivatel v daném momenté¢ zajem.
Ptikladem mize byt e-Bay, kde jeden uzivatel mize byt v jednom ptipad¢ na strané
prodejce a v jiném na stran¢ kupujiciho.

(ii) S propojovanim ¢i jinymi formami interakce mezi uZivateli je spojen pienos externalit.
Jinymi slovy pfitomnost INE, ktery byl popsan vySe. Vyuziti platformy uzivatelem
jedné skupiny zvySuje hodnotu platformy pro uzivatele z druhé skupiny uzivatelti.
Uzivatel¢ tak svym chovanim na platformé, pienasi externality na uzivatele na druhé
strang platformy.® UZivatelé tedy ¢asto obdrzi vice neZ jen pouze to, za co zaplatili.’
Spotiebitelé na Damelidlo pfenasi na restaurace pozitivni externalitu svoji pfitomnosti
a odbyt restaurace tak neni tolik zavisly na jeji lokaci, a naopak stravnici nejsou nuceni
absolvovat cestu do restaurace a mohou konzumovat v pohodli domova. Tyto vyhody
se v obdobi pandemie a tzv. tvrdych lockdowntl ukazaly byt obzvIast’ ptinosné.

(iii) Prostiednik (platforma) je nezbytny kinternalizaci externalit mezi stranami.'’

Platforma je vylu¢nym subjektem, ktery je schopen distribuovat externi naklady a zisky

vznikajici pfi interakci uZzivateld, resp. je internalizovat (pfenaset zpét na ptivodce).!!

V bézném ekonomickém styku jsou subjekty obvykle schopny tak cCinit samy. Na

7 Tamtéz, dale srov. napf. CAILLAUD, Bernard, JULLIEN, Bruno, Chicken & Egg: Competition Among
Intermediation Service Providers, The RAND Journal of Economics, 2003, Volume 34, Number 2, str. 310,
ARMSTRONG, Mark. Competition in Two-Sided Markets. The RAND Journal of Economics, 2006, Volume 37,
Issue 3, str. 669 RYSMAN, Marc, The Economics of Two-Sided Markets, Volume 23, Number 3, 2009, str. 126,
DAVIDOVICI-NORA, Myriam, BOURREAU, Marc, Les marchés a deux versants dans 1'industrie des jeux vidéo,
Réseaux, 3/2012, No. 173-174, str. 100

8 FILISTRUCCHI, Lapo, GERADIN, Damien, van DAMME, Eric, Identifying Two-Sided Markets, SSRN 21. 2.
2012; Dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2008661, [cit. dne 30. 6. 2020] str. 4,
srov. také EVANS, David., Some empirical aspects of multi-sided platform industries. Review of Network
Economics, 2003, Volume 2, Issue 3, str. 192, ARMSTRONG, Mark. Competition in Two-Sided Markets. The
RAND Journal of Economics, 2006, Volume 37, Issue 3, 692,

% Tedy aspoti uZivatelé tzv. subsidy side, naopak uzivatelé money side pravdépodobné pieplati (viz nize).

10 EVANS, David, The Antitrust Economics of Multi-Sided Platfrom Markets, Yale Journal on Regulation, 2003,
Volume 20, Number 2, str. 332; srov. také PARKER, Geoffrey, VAN ALSTYNE, Marshall, Two-Sided Network
Effects: A Theory ofInformation Product Design, Management Science, 2005, Volume 51, Number 10, str. 1494,
DAVIDOVICI-NORA, Myriam, BOURREAU, Marc, Les marchés a deux versants dans l'industrie des jeux vidéo,
Réseaux, 3/2012, No. 173-174, str. 100,

' Nebo alespoti jejich vétsi ¢ast, pfenos externalit pfimo mezi uZivateli neni zcela vyloucen, nicméné ¢im mensi
je schopnost uzivateli tak Cinit, tim vetsi je vyznam vicestrannosti platformy [srov. FILISTRUCCHI? Lapo,
Market definition in multi-sided markets, OECD, Rethinking Antitrust Tools for Multi-Sided Platforms, 2018,
Dostupné  na: https://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-platforms-
2018.pdf, str. 40; FILISTRUCCHI, Lapo, GERADIN, Damien, van DAMME, Eric, Identifying Two-Sided
Markets, SSRN, 21. 2. 2012; Dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2008661 [cit. dne
30. 6. 2020] str.39.
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vicestrannych platformach pfendsi externality sama platforma, a to predevSim
nastavenim cen, uzivatelé tak nejsou schopni Cinit sami (pokud ano, nejednd se o
vicestrannou platformu viz nize).!? Negativni externalitou je napf. pro &tendie novin
reklama, kterou vydavatelstvi internalizuje stanovenim ceny a vymezenim inzercni
plochy. Pozitivni externalitou je napf. pro obchodniky schopnost zakaznika zaplatit
zpisobem, ktery je obchodnik schopen pfijmout (platebni kartou), ta je internalizovana
poplatkem za transakci, kterou hradi obchodnik. Diivody, pro¢ uzivatelé nejsou v ramei
téchto stykll schopni sami pfenaset externality jsou rizné, mizeme jmenovat napf.
nemoznost identifikovat svlij protéjSek nebo systém a pravidla platformy vylucujici
takovy prenos nebo vysoké transakéni naklady spojené s transakci mimo platformu,

které by strany od transakce odradily.

Pozdé&ji D. Evans a R. Schmalensee jako dalsi znak doplnili cenovou asymetrii, coz znamena,
7e ceny za sluzby platformy jsou na obou stranach odlisné.!® Jak bude ukazano nize, d&je se tak
zejména proto, ze jak cenova elasticita, tak hodnota pfenasenych externalit se na obou stranach
1i$i a cenova diskriminace mj. platformam pomaha vypotadat se s logickym paradoxem, kterou

stranu oslovit jako prvni.'*

Ekonometricky zaloZenou analyzu defini¢nich znaki vicestranného trhu poskytuji J. Rochet
a J. Tirole (R&T). Dle autort je trh vicestranny, pokud je platforma schopna ovlivnit objem

uskuteénénych transakci zménou cenové struktury,!> pfi zachovani konstantni vySe cenové

12 FILISTRUCCHI, Lapo, GERADIN, Damien, van DAMME, Eric, AFFELDT, Pauline, Market Definition in
Two-Sided Markets: Theory and Practice; Journal of Competition Law & Economics, 2014, Volume 10, Issue 2,
str. 8

13 EVANS, David, SCHMALENSEE, Richard, The Antitrust Analysis of Multisided Platform Businesses,
University of Chicago Institute for Law & Economics Olin Research Paper No. 623, 2013, str. 6 a 7, srov. také
DAVIDOVICI-NORA, Myriam, BOURREAU, Marc, Les marchés a deux versants dans l'industrie des jeux vidéo,
Réseaux, 3/2012, No. 173-174, str. 101, WRIGHT, Julian, One-Sided Logic in Two-Sided Markets, Review of
Network Economics, 2004, Volume 3, Number 1, str. 55

14 Srov. CAILLAUD, Bernard, JULLIEN, Bruno, Chicken & Egg: Competition Among Intermediation Service
Providers, The RAND Journal of Economics, 2003, Volume 34, Number 2, str. 310, DAVIDOVICI-NORA,
Myriam, BOURREAU, Marc, Les marchés a deux versants dans l'industrie des jeux vidéo, Réseaux, 3/2012, No.
173-174, str. 123

15 Cenovou strukturou se rozumi pomér cen za uzivani platformy uétovany rozdilnym skupindm uZivateld, tedy
Pi:P,. [TIROLE, Jean, ROCHET, Jean-Charles, Platform Competition in Two-Sided Markets, Journal of the
European Economic Association, 2003, Volume 1, Number 4, str. 997]
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hladiny.'® Na rozdil od vyse uvedené teorie, R&T nelpi na samotné identifikaci INE, a¢koli i

v jejich teorii hraje zdsadni roli, jak bude ukdzano nize.

Naptiklad Mastercard obchodnikiim uctuje poplatek za kazdou uskutecnénou transakci a
zaroven drzitelim karet poskytuje svoje sluzby bezplatné (nadto je ¢asto motivuje rliznymi
benefity, na které vynaklada znac¢né prosttedky). Pokud by Mastercard zavedenim poplatka pro
uzivatele (¢i snizenim poctu benefitll) pii soucasném pomérném snizeni poplatkti uctovanych
obchodniktim!” (a naopak) dokazala zvysit objem transakci, potom se dle této teorie jedna o
vicestrannou platformu. Jak bylo zminéno vyse, platforma také miize jedné stran¢ uzivateli
poskytovat zidpornou hodnotu (z pohledu platformy) a stranu tak ,,dotovat®. ¥ Tato strana byva
v odborné literature ozna¢ovana jako ,,subsidy side*“. Na druhé stran¢ potom platforma generuje
piijmy, proto byva oznacovana jako ,;money side*.!” Platformy se tedy vyznaduji mj. také
cenovou asymetrii.? ZvySeni poctu transakci zménou cenové struktury by v piipadé
Mastercard pravdépodobné davala smysl spiSe zvySenim poplatki pro obchodniky a
poskytnutim velkorysej$ich bonust drzitelim karet, které by je motivovaly uskutecnovat vice

transakci (napt. ve form¢ poskytnuti slev u ur€itych obchodnikd nebo zpfistupnénim lounge

16 Cenovou hladinou se rozumi thrn vSech poplatkd zaplacenych uZzivateli platformy piislu§nému provozovateli.
Pokud uzivatelé¢ A plati cenu P1 a uzivatelé¢ B plati cenu P2, tak thrn cenové hladiny P je P=P;+P,. [TIROLE,
Jean, ROCHET, Jean-Charles, Platform Competition in Two-Sided Markets, Journal of the European Economic
Association, 2003, Volume 1, Number 4, str. 998]

17 P tedy ziistane konstantni, zatimco dojde k zméné P; a P,. Zména tedy miiZe vypadat nasledovné:
P1+P2=(P1- 1 )+(P2+ 1)

18 Srov. CAILLAUD, Bernard, JULLIEN, Bruno, Chicken & Egg: Competition Among Intermediation Service
Providers, The RAND Journal of Economics, 2003, Volume 34, Number 2, str. 310, ARMSTRONG, Mark.
Competition in Two-Sided Markets. The RAND Journal of Economics, 2006, Volume 37, Issue 3, str. 676,
WHITE, Alexander, WEYL, Glen, Insulated Platform Competition, Tsinghua University - School of Economics
& Management, 19. 4. 2016, str. 3,

19 CHEN, Kai, TSE, Edison, Dynamic Platform Competition in Two-Sided Markets; SSRN, 19. 2. 2008; Dostupné
na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1095124, [cit. dne 12. 4. 2020] str. 11; srov. EVANS,
David, Multisided Platforms, Dynamic Competition, and the Assessment of Market Power for Internet-Based
Firms; Coase Sandor Working Paper Series in Law and Economics, No. 753, 2016, str. 3, ARMSTRONG, Mark.
Competition in Two-Sided Markets. The RAND Journal of Economics, 2006, Volume 37, Issue 3, str.
676CAILLAUD, Bernard, JULLIEN, Bruno, Chicken & Egg: Competition Among Intermediation Service
Providers, The RAND Journal of Economics, 2003, Volume 34, Number 2, str. 310GEBICKA, Aleksandra,
HEINEMANN Andreas, Social Media & Competition Law, Wolrd Competition, ro¢. 2014, vol. 37, Issue 2, str.
155

20 KINDL, Jiii a kol., Soutézni pravo, 3. vydani; Praha; CH Beck;2021; Srov. TIROLE, Jean, ROCHET, Jean-
Charles, Platform Competition in Two-Sided Markets, Journal of the European Economic Association, 2003,
Volume 1, Number 4, str. 1000 an.; ARMSTRONG, Mark. Competition in Two-Sided Markets. The RAND
Journal of Economics, 2006, Volume 37, Issue 3, str. 681; DAVIDOVICI-NORA, Myriam, BOURREAU, Marc,
Les marchés a deux versants dans l'industrie des jeux vidéo, Réseaux, 3/2012, No. 173-174, str. 102; WRIGHT,
Julian, One-Sided Logic in Two-Sided Markets, Review of Network Economics, ro¢. 2004, Volume 3, Number 1,
str. 55
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salonkt na letistich). Takova cenova strategie mtize byt vyuzita pouze v ptipadech, kdy jedna
strana ma pro druhou stranu vyssi hodnotu nez naopak. Money side je méné citlivd na zménu
ceny a poptavka je zde spiSe neelasticka, kdezto poptavka na subsidy side je velmi elasticka.?!
Nicméné test dle R&T by i takto fungoval, protoze primarné nejde o zvyseni poctu transakci
nybrz o jeji zménu, platforma by tedy testu vyhovéla i ptipad¢, Ze by zvolila pro ni nevyhodnou

variantu.

Teorii R&T kritizuje mnoho praci od riznych autorti, jmenujme na tomto misté napf. teorii
M. Katze a J. Salleta (K&S). Ti tvrdi, Ze teorie R&T neni pfili§ vystizna, protoze ,,kazda
spolecnost, kterd stanovuje ceny, které zaplati za vstupy, a zaroven zpoplatiuje své vystupy,
miize byt charakterizovana jako vicestrannd platforma.“** R&T si jsou védomi této mezery a
ve své pozd¢jsi praci adresuji problém tak, ze ,,v soutéznim prostredi jsou takové spolecnosti
obvykle ,,jednostranné* platformy, protoze maji jen velmi mdlo prostoru pro manipulaci
s cenovou strukturou.** Timto je nAmitka K&S ¢4aste¢né vyiesena, ale co kdyZ spole¢nost ziska
tak silné postaveni, ze dodavatelé i spotfebitelé¢ na ni budou zavisli, a prostor pro manipulaci
s cenovou strukturou tak bude dostatecn€ velky? Jako vicestranna platforma by pak skutecné
dle teorie R&T mohl byt charakterizovan jakykoliv vyrobce, ktery ma natolik silné postaveni
na trhu, Ze je schopen z velké ¢asti ovliviiovat nakupni ceny vyrobnich faktort a zpoplatilovat
své vystupy. Vezméme si napi. supermarkety, které maji v nékterych regionech tak silné
postaveni, Ze jsou schopné do velké miry ovlivnit ndkupni cenu potravin lokalnich farmait a

zaroven si urcovat prodejni ceny. Supermarket ale nemlZe byt oznaCen za vicestrannou

2 Srov. ARMSTRONG, Mark. Competition in Two-Sided Markets. The RAND Journal of Economics, 2006,
Volume 37, Issue 3, str. 688; CHEN, Kai, TSE, Edison, Dynamic Platform Competition in Two-Sided Markets;
SSRN, 19. 2. 2008; Dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1095124, [cit. dne 12. 4.
2020], str. 11, xx EVANS, David, Multisided Platforms, Dynamic Competition, and the Assessment of Market
Power for Internet-Based Firms; Coase Sandor Working Paper Series in Law and Economics, No. 753, 2016, str.
16, EVANS, David, SCHMALENSEE, Richard, Markets with Two-Sided Platforms, Competition Law and
Policy, Volume 1, 2008, str. 674, RYSMAN, Marc, The Economics of Two-Sided Markets, , Volume 23, Number
3, 2009 str. 130, TIROLE, Jean, ROCHET, Jean-Charles, Platform Competition in Two-Sided Markets, Journal
of the European Economic Association, 2003, Volume 1, Number 4, str. 1011 an., PARKER, Geoffrey, VAN
ALSTYNE, Marshall, Two-Sided Network Effects: A Theory of Information Product Design, Management
Science, Volume 51, Number 10, 2005, str. 1499, HOLT, Derek, HAMMEKE, Felix, European Union - Two-
Sided Markets, Platforms and Network Effects, Global Competition Review, 3. 12. 2020, Dostupné na:
https://globalcompetitionreview.com/guide/e-commerce-competition-enforcement-guide/third-
edition/article/european-union-two-sided-markets-platforms-and-network-effects, [cit. dne 15. 2. 2021]

22 KATZ, Michael, SALLET Jonathan, Multisided Platforms and Antitrust Enforcement, THE YALE LAW
JOURNAL, Volume 127, Number. 7, 2018, str. 2149

23 TIROLE, Jean, ROCHET, Jean-Charles, Two-Sided Markets: A Progress Report, The RAND Journal of
Economics, vol. 37, Issue 3 2006, str. 653
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platformu, protoze farmaiim neposkytuje zadnou sluzbu a vystupuje vici nim jako spotiebitel

(v ekonomickém smyslu), chybi zde také INE.?*

Dalsim bodem kritiky byva uvadéno, ze dle teorie R&T by zéalezela vicestrannost platformy
pouze na jejim chovani. K&S toto demonstruji na svém modelovém piikladu, kde je zamezeno
pienosu externalit pouze pravidlem platformy, které zakazuje uvalovani poplatku uzivatel
jedné strany na uzivatele druhé strany.?> OvSem modelovy piiklad, znéhoZ tento zavér
dovozuji, pracuje pouze s urcitym typem platformy a ve své praci uz se vibec nezabyvaji
aplikaci teorie R&T na platformy, kde pfenosu externalit zabranuji podminky na trhu ¢i model
platformy jako takové. Ptikladem mohou byt Amazon nebo Aukro, kde dochézi ke spojeni
uzivateli provedenim transakce, takze jakdkoli forma domluvy je vyloucena a viibec
naklonénost jedné strany k jednani je velmi nizkd, proto nemusi byt ze strany platformy v tomto
ohledu chovani uZivateld nijak regulovano. Teorie R&T bude v ptipadech podobnych aukru a
Amazonu aplikovatelna, ovSem je tfeba vZdy zohlednovat také ostatni znaky vymezené D.
Evansem, proto nelze vzdy zcela spoléhat na teorii R&T a aplikovat ji bezvyhradné na vS§echny
piipady.?® Nadto pro vicestrannost neni absolutné podstatné, zjakého diivodu nemohou
uzivatelé externality pfenaset, ale pouze fakt, Ze je pfenaSet nemohou. Nelze tedy za mezeru
povazovat fakt, Ze platforma se stane vicestrannou diky svému chovéani. To, Ze ve vySe
zminénych piikladech amazonu a aukra je pfenos externalit nemoZny, je totiz mj. vysledkem
jejich samostatného rozhodovani a také chovani.’’ To mj. doklada také historicky vyvoj
amazonu, ktery byl nejprve prekupnikem zboZi a aZ po néjakém Case umoznil tfetim stranam

nabizet na svém webu jejich produkty, ¢im se také stal vicestrannou platformou.?®

24 Existuji teorie, Ze 1 nékteré formy business modeld supermarket mohou byt charakterizovany jako vicestranné
platformy, ty ale v této praci ponechme stranou, cilem totiZ je dobrat se k zavérim ohledné digitalnich platforem.

25 KATZ, Michael, SALLET Jonathan, Multisided Platforms and Antitrust Enforcement, THE YALE LAW
JOURNAL, Volume 127, Number. 7, 2018, str. 2150

26 To ostatné plati téméf pro vSechny teorie, proto kazdy pokus o absolutni definici obsahuje mezery a takova
definice je bud’to pfili§ Siroka ¢i ptilis§ tzka. Proto je nutnd ptislusnd mira diskrece a vyuzivat poznatkl vicero
teorii.

27 Srov. RYSMAN, Marc, The Economics of Two-Sided Markets, Volume 23, Number 3, 2009, str. 132,
BATURA, Olga, van GORP, Nicolai, LAROUCHE, Pierre, Online Platforms and the EU Digital Single Market:
A Response to the Call for Evidence by the House of Lord's Internal Market Committee, Rotterdam, e-Conomics,
2015, str. 2, WRIGHT, Julian, HAGIU, Andrei, Multi-Sided Platforms, International Journal of Industrial
Organization, Volume 43, 2015, str. 169

28 WRIGHT, Julian, HAGIU, Andrei, Multi-Sided Platforms, International Journal of Industrial Organization,
Volume 43, 2015, str. 164,
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Teorii R&T tedy povazuji za relevantni a velmi ucinnou metodu, jak identifikovat
vicestrannou platformu. Nicméné, jak se podava vyse, je nutné pfihlizet také k zavérim dalSich

teorii, kdy na tomto misté Ize uvést napt. D. Evanse.

2.1.1.2 Aplikace zakladnich teorii a dalsi mozné teorie vicestrannych platforem

Platformy pfi nastaveni cen vyuZzivaji toho, ze na jedné stran¢ je elasticita poptavky vyssi
nez na druhé a tim navySuji své obraty.?’ Faktory ovliviiujici elasticitu mohou byt riizné, ale
pro platformy je specifické, ze jedna skupina uzivateld ma pro druhou skupinu vyssi hodnotu
nez naopak.’® Naptiklad pocet transakci uskuteénénych platebni kartou, by pravdépodobné
klesl, pokud by doslo k uvaleni poplatkll za transakci. Naopak tim, Ze drzitelé ziskévaji bonusy,
jsou motivovani k uzivani karty, jejich pocet vzroste a obchodnikiim tak budou moci byt
uctovany vyssi poplatky. Obchodnici budou ochotni vyssi poplatky zaplatit, protoze jinak by
zakaznici dali prednost jejich konkurentovi. Podobny scénatf bychom si mohli ptedstavit napft.

u deniku facebooku (navstévnost stranky by pravdépodobné vyrazné klesla, pokud by jeji

sluzby nebyly poskytovany zdarma)!. Skute¢na platforma je tedy schopna ovlivnit objem

2 Srov. EVANS, David, Multisided Platforms, Dynamic Competition, and the Assessment of Market Power for
Internet-Based Firms; Coase Sandor Working Paper Series in Law and Economics, No. 753, 2016, str. 26,
ARMSTRONG, Mark. Competition in Two-Sided Markets. The RAND Journal of Economics, 2006, Volume 37,
Issue 3, str. 676, CAILLAUD, Bernard, JULLIEN, Bruno, Chicken & Egg: Competition Among Intermediation
Service Providers, The RAND Journal of Economics, 2003, Volume 34, Number 2, str. 310 a 324, EVANS, David,
SCHMALENSEE, Richard, Markets with Two-Sided Platforms, Competition Law and Policy, Volume 1, 2008,
str. 675, RYSMAN, Marc, The Economics of Two-Sided Markets, Volume 23, Number 3, 2009, str. 129,
TIROLE, Jean, ROCHET, Jean-Charles, Platform Competition in Two-Sided Markets, Journal of the European
Economic Association, 2003, Volume 1, Number 4, str. 1016, PARKER, Geoffrey, VAN ALSTYNE, Marshall,
Two-Sided Network Effects: A Theory ofInformation Product Design, Management Science, Volume 51, Number
10, 2005, str. 1494, CHEN, Kai, TSE, Edison, Dynamic Platform Competition in Two-Sided Markets; SSRN, 19.
2. 2008; Dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1095124, [cit. dne 12. 4. 2020], str. 11

30 FILISTRUCCHI, Lapo, GERADIN, Damien, van DAMME, Eric, Identifying Two-Sided Markets, SSRN, 21.
2.2012; Dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2008661, str. 12, srov. EVANS, David,
Multisided Platforms, Dynamic Competition, and the Assessment of Market Power for Internet-Based Firms;
Coase Sandor Working Paper Series in Law and Economics, No. 753, 2016, str. 7 a 26, ARMSTRONG, Mark.
Competition in Two-Sided Markets. The RAND Journal of Economics, 2006, Volume 37, Issue 3, str. 683, ,
EVANS, David, SCHMALENSEE, Richard, Markets with Two-Sided Platforms, Competition Law and Policy,
Volume 1, 2008, str. 671, RYSMAN, Marc, The Economics of Two-Sided Markets, Volume 23, Number 3, 2009,
s. 130, TIROLE, Jean, ROCHET, Jean-Charles, PARKER, Geoffrey, VAN ALSTYNE, Marshall, Two-Sided
Network Effects: A Theory ofInformation Product Design, Management Science, Volume 51, Number 10, 2005,
str. 1495

31 Stejnou logikou Komise vyloudila pouziti SSNIP testu k vymezeni trhu napf. ve svém rozhodnuti
Microsoft/Skype, protoze pti za vedeni poplatku by vétSina uzivateli Skype piesla na jiné platformy, kde je sluzba
be&Zné poskytovana zdarma. Srov. HOLT, Derek, HAMMEKE, Felix, European Union - Two-Sided Markets,
Platforms and Network Effects, Global Competition Review, 3. 12. 2020, Dostupné na:
https://globalcompetitionreview.com/guide/e-commerce-competition-enforcement-guide/third-
edition/article/european-union-two-sided-markets-platforms-and-network-effects, [cit. dne 15. 2. 2021]
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uskutecnénych transakci pouhou modifikaci cenové struktury. Teorie R&T zde miize byt velmi
uzite¢na pii praktické zkousce, zda je zkoumany trh vicestranny ¢i nikoli. Pokud pfi zkoumani
platformy za¢neme modifikovat ceny, jak popisuji R&T, a dostavi se zména objemu transakci,
znamena to, ze existuje urcita spojitost mezi stranami platformy a Ze nedochazi k pienosu
externalit mezi uzivateli. Kdyby totiz uzivatelé byli schopni externality pienaset, zmény
provedené platformou by se nijak neprojevily. To znamen4, ze pokud se dostavi zména objemu
transakci, jsou pravdépodobné naplnény znaky definované D. Evansem. Teorie se proto

vzajemn¢ vhodné dopliuji.

Zasadni roli INE a (ne)moznosti prenéset externality potvrzuje také L. Filistrucchi, ktery ve
své teorii posuzovani vicestrannosti trhu na tyto aspekty klade velky diraz. Dle n¢ho je zédkladni
otazkou pti hodnoceni trhu, zda existuje INE, popt. zda jsou zde prekazky, které zabrainuji
ptenosu externalit. Pokud z4dné ptekazka pfenosu piitomna neni, potom je trh jednostranny.

cvwr

dilezit&jsi.*? Tato skutecnost stavi platformy do role tzv. price settera (nastavovace ceny).>?

Dal3i teorii nabizi J. Wright a A. Hagiu*, ktefi povazuji klasické teorie za déravé. Podle nich
jsou bud’ pfili§ vagni nebo naopak pfili§ tzké a vymezuji pouze dva znaky, kterymi je
vicestranna platforma charakteristicka. Ter¢em jejich kritiky je zejm. stavéni definic kolem
INE, ktery mize byt pfitomny i na jednostrannych trzich®>. Dle nich je platforma vicestrann4,

pokud (i) umoziiuje pfimou interakci mezi dvéma vice skupina uZivatel*® a (ii) pokud je kazda

2 FILISTRUCCHI? Lapo, Market definition in multi-sided markets, OECD, Rethinking Antitrust Tools for Multi-
Sided Platforms, 2018, Dostupné na: https://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-tools-for-multi-
sided-platforms-2018.pdf, str. 40; FILISTRUCCHI, Lapo, GERADIN, Damien, van DAMME, Eric, Identifying
Two-Sided Markets, SSRN, 21. 2. 2012; Dostupné na
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2008661 [cit. dne 30. 6. 2020] str.10

33 Srov. WEYL, Glen. A Price Theory of Multi-Sided Platforms. The American Economic Review, Volume 100,
Number 4, 9/2010, str. 1644

34 Jejich teorie se zabyva profesiondlnimi B2C nebo B2B platformami, kde na jedné strané je podnikatel
poskytujici sluzbu a na druhé spotiebitel objednéavajici danou sluzbu. Napt. Uber, Amazon, DoubleClick.
WRIGHT, Julian, HAGIU, Andrei, Multi-Sided Platforms, International Journal of Industrial Organization,
Volume 43, 2015, str. 162-174

35 Naopak INE dle nich nemusi na vicestranné platformé byt pfitomen vzdy. Jako piiklad uvadi média, kdy
rozhodnuti inzerenti sice ovliviluje pocet Ctendili, ale naopak Ctenafe neovliviiuje pocet inzerentl, kdyz se
rozhoduji, ktery tisk odebirat. Takové tvrzeni povazuji za ucelové zjednoduseni, protoze ackoli pocet inzerentl
nemusi ovliviiovat Ctenafe piimo, obvykle ovliviiuje obsah, ktery je ¢tenaitm poskytovan. Nadto pak v dalsi
kapitole opiraji vicestrannost platforem o INE a pfi popisu piikladi z praxe nevyuzivaji vlastni teorii. Toto je
otazka, kterou se prace viibec nezabyva. Potieba pfitomnosti INE tak nebyla piesvédcive vyvracena.

36 Moznost ptimé interakce platformy odliSuje od piekupnikii a vertikaIng integrovanych spole¢nosti.
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strana spojena s platformou’’. P¥imou interakci je minéna moznost uZivateléi zachovat si
kontrolu nad klicovymi podminkami interakce, jako je cena, povaha a kvalita produktu,
marketing, dorucovani apod. Spojeni uZzivatele s platformou vznikd nutnosti provést urcité
védomé investice do platformy, které jim umozni onu piimou interakci.>® Ovsem i této teorii je
mozno mnohé vycist. Napt. pojeti pfimé interakce, nebo védomost investice uzivateli. Na
platformach povazovanych za vicestranné, jako je napf. Amazon, platforma omezuje
obchodniky v takové mite, ze by nebylo mozné ji dle této definice povazovat za vicestrannou.
Amazon totiz zajiSt'uje dorucovani a postupné také roste jeho vliv na marketing a dalsi aspekty
transakci, Booking.com zase omezuje hoteliéry pfi stanovovani cen a marketingu. Tuto vadu
se nasledné snazi zmirnit tim, ze porovnavaji platformy, zprostiedkovatele a prekupniky, kde
naopak uvadi, ze supermarkety jsou platformou, ackoli prodejci si zachovavaji pouze
zbytkovou schopnost kontroly. Je tedy pon¢kud nejednoznacéné, co je onémi klicovymi aspekty
transakci, které odliSuji platformu od piekupnika. Druhou vadou je védomost investice do
platformy. Neni vyjimkou (spiSe naopak je pravidlem), ze uzivatelé platformé poskytuji sva

data, a ne vzdy tak ¢ini zcela védomé&®

. Teorie je tedy ponékud zmatecnd, jeji pfidanou
hodnotou je vSak mySlenka oprostit se od nutnosti identifikovat INE. Nize pro lepsi pfedstavu

o zav€rech teorie vkladam schéma zvetejnéné v ramci ¢lanku J. Wrighta a A. Hagia.

37 Spojent zase platformy odlisuje od pouhych dodavatelii vstupt.

38 WRIGHT, Julian, HAGIU, Andrei, Multi-Sided Platforms, International Journal of Industrial Organization,
Volume 43, 2015, str. 167

39 Platforma m4a sice povinnost poskytovat informace o zpracovani dat, neznamena to ale, Ze uZivatelé se
s informaénimi sdélenimi platformy seznamuji.
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Obrazek ¢. 1, Srovnavajici schéma modelii viecstranné platformy a ostatnich modelii; zdroj:
WRIGHT, Julian, HAGIU, Andrei, Multi-Sided Platforms, International Journal of Industrial
Organization, roc. 2015, Vol. 43

2.1.1.3 Zavery doktriny

Z vyse uvedeného plyne, Ze pii posuzovani, zda je urCity trh (platforma) vicestranny ¢i
jednostranny, je nutné nejprve identifikovat skupiny subjekti (uzivateli) a povahu statku, ktery
jim platforma poskytuje. Dale zjistit, zda se poptavky téchto dvou skupin vzijemné ovliviuji.
Odpovédi na tyto otazky poskytnou nepiimou odpoveéd’ na otdzku, zda je ¢i neni ptitomen INE.
Jako posledni je tieba zjistit, zda jsou subjekty schopny samy internalizovat externality. Na
zaver je mozné ucinit test dle R&T, popt. je mozné jej ucinit mezi prvnimi kroky, pokud je
existence INE a schopnost internalizace externalit uzivatelii obtizné zjistitelna. D. Evansova
teorie dle mého ndzoru nejvystiznéji objasnuje, co déla trh vicestrannym a v obecné roviné ji
lze pouzit na drtivou vétSinu platforem. R&T se ve svoji teorii zaméiuji spiSe na dasledky
vicestrannosti trhu, prostfednictvim kterych jsou schopni urcit, zda je trh vicestranny (jdou tedy
od opacného konce nez D. Evans). Nicméné, je velmi dulezité, posuzovat kazdy piipad
samostatné. Nékteré platformy se na prvni pohled mohou zdat totozné, ale pfesto se mohou
zasadnim zpiisobem lisit. VySe popsané teorie jsou pouhym pokusem zachytit v obecné roving
spole¢né defini¢ni znaky urc¢ité mnoziny obchodnich modeld, které se svym fungovanim 1isi od

ustalené normy.
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2.1.2 Dle Komise

V ptedchozi ¢asti jsme ucinili zavér ohledné otazky, co povazuje doktrina za vicestranné
platformy. Tato ¢ast se vénuje stejné otazce, nicméné pokusi se na ni odpovédét o¢ima Komise.

Na konci kapitoly pak oba zavéry porovname.

Komise se k vymezeni pojmu (vicestrannych) online platforem stavi velmi oteviené¢ a
v rozhodovaci praxi ani v internich dokumentech se jednoznacné definice neustélila. Ve svém

sdéleni z kvétna roku 2016,% které prezentuje jeji zavéry z vefejné konzultace,*!

navrhuje
definovat online platformu jako ,,spolecnost aktivni na dvou trzich, ktera pomoci internetu
umoznuje interakci mezi dvéma a vice riuznymi vzajemné zavislymi skupinami uZivateliu a
vytvari hodnotu alespon pro jednu skupinu®.

Vyse zminéna definice je zdmérn€ nejednoznacna a vagni, protoze Komise si je védoma, ze
,[oJn-line platformy maji riiznou podobu a velikost a neustdle se vyvijeji“,** proto ,,neexistuje
konsenzus na jediné jasné definici, protoze takovd definice by mohla byt prilis uizka nebo by se

naopak mohla tykat piilis velkého okruhu internetovych sluzeb“*®.

Nicméné z pracovniho dokumentu Komise** Ize dovozovat, ze Komise uzndva mnoho vyse
popsanych zavért doktriny. S odkazem na prace Evanse a Schmalenseeho, R&T, Caillauda a
Julliena a dalSich uvadi, ze pro platformy je charakteristické, Ze potiebuji obé strany uZivateld
a INE hraje vyznamnou roli pfi ziskdvani uzivatelt. Dale také uvadi, ze platformy celi vyse
popsanému logickému paradoxu, pfi jehoz feSeni hraje roli také asymetrie v cenové elasticité

poptavky.* Komise viak tyto zavéry podava jako mozné teorie toho, jaké faktory hraji roli

40 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé&, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionii: On-line platformy a jednotny digitalni trh: Prilezitosti a vyzvy pro Evropu, 25. 5. 2016, COM/2016/0288

final; dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0288
41 Komise, Public consultation on the regulatory environment for platforms, online intermediaries, data and cloud

computing and the collaborative economy; 24. 9. 2015; dostupné na: https://ec.europa.eu/growth/content/public-
consultation-regulatory-environment-platforms-online-intermediaries-data-and-cloud-0_en

42 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionti: On-line platformy a jednotny digitalni trh: Pfilezitosti a vyzvy pro Evropu, 25. 5. 2016, COM/2016/0288
final; dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0288

4 Commission staff working document, Online Platforms, Accompanying the document Communication on
Online Platforms and the Digital Single Market, COM(2016)288final, Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52016SC0172

4 JRC Technical Reports, JRC Digital Economy Working Paper 2017-04: The Competitive Landscape of Online
Platforms, Evropska Komise, Spole¢né vyzkumné stiedisko, 2017, Dostupné na:
https://ec.curopa.eu/jre/sites/jresh/files/jre106299.pdf, [cit. dne 8. 4. 2021]

4 Tamtéz str. 4 a 5
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v konkuren¢nim prostfedi vicestrannych platforem. Ani ztohoto dokumentu tedy nelze
jednoznaéné dovodit, jaké znaky povazuje Komise za defini¢ni a pouze naznacuje, co mize

vicestranné platformy charakterizovat.

Komise také rozpracovala demonstrativni vycet aktivit typickych pro online platformy a
jejich spolecné znaky. Mezi aktivity fadi internetovou reklamu, organizaci trhti (marketplaces),
online vyhledavace, socialni média, tvorbu a prodej kreativniho obsahu, distribuci aplikaci,
komunikaéni sluzby, platebni systémy a platformy pro sdilenou ekonomiku. Mezi
charakteristiky pak Komise fadi (i) schopnost tvofit a formovat nové trhy, které konkuruji t€ém
tradi¢nim, a vytvaii nové moznosti provozovani podnikani zaloZeného na sbéru, zpracovani a
upravé velkého objemu dat, (ii) jsou aktivni na vicestrannych trzich, (iii) maji prospéch ze
sitového efektu, (iv) k osloveni uzivatelli spoléhaji na informacni a komunikaéni technologie a
(v) maji klicovou roli pii tvorb& digitalni hodnoty*®.*’ Definice stojici na vyétu téchto
charakteristik je velmi Sirokd, zejm. s ohledem na to, ze vycet je demonstrativni a alternativni
(nikoli kumulativni), a také nejednoznacnd, zejm. s ohledem na druhy znak, ktery je

tautologicky.

Z vySe uvedeného lze fici, ze Komise respektuje doktrinu do té€ miry, kdy uvadi, zZe platformy
plsobi na dvou trzich, umoziuji interakci mezi dvéma a vice vzajemné zavislymi skupinami
uzivatel a maji uzitek ze sitovych efektd. Ve zbytku se Komise drzi spiSe zpatky a neuvadi
zadnou charakteristiku, ktera by ptimo odporovala vySe popsanému piistupu doktriny, a vyhyba
se n&jakému konkrétngjsimu zavéru.*®

Na jedné stran€ Komise spravné uvadi, Ze vymezit pfesnou definici je oSemetné, protoze
hrozi, ze definice bude prilis uzkéd ¢i pfili§ Sirokd. Nicméné zplsob, jakym se Komise
k vymezeni definice postavila je dle mého pfili§ neurcity a vagni a do jisté miry zaklada pravni
nejistotu. Ackoli je pravda, Ze digitalni platformy se vyvijeji mimotfadné dynamicky a prévo i

teorie byva v tomto ohledu obvykle o krok pozadu, mohla byt Komise ve svych zavérech

46 Vytvafeni digitdlni hodnoty* Ize definovat jako jakoukoli generaci produkti a sluzeb zaloZenou na pouZivani
digitalnich informacnich a komunikaénich technologii, jejichz vysledkem je zbozi a sluzby, které maji urcitou
vyroba zaloZena na pouziti digitdlnich informacénich a komunikacnich technologii, kterd je schopna pfispét k
uspokojeni lidskych potieb v podminkach nedostatku. [LENGSFELD, Jorn, Digtal value creation, dostupné na:
https://joernlengsfeld.com/en/definition/digital-value-creation/]

47 Commission staff working document, Online Platforms, accompanying the document on Online Platforms and
the Digital Single Markt, COMP(2016)288, str, 2

48 To je patrné mj. z rozhodovaci praxe analyzované nize, kdy Komise v Zddném rozhodnuti nepodava definici
vicestranné platformy.
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mnohem konkrétnéjsi. Nicméné pro Komisi je takovy zplisob vymezeni velmi vyhodny,
protoze ji ponechéva oteviena pomyslné zadni vratka a mtze tak sva pravidla ad hoc upravovat

dle potieby, coz mliize mit jak negativni, tak i pozitivni disledky.
2.1.3 Zavér

Stejné, jako kdyz chceme urcit trzni silu podniku, musime nejprve definovat relevantni trh.
Podobné pokud chceme nastinit vhodny pfistup pfi definici relevantniho trhu na vicestrannych
platformach a porovnavat ptistup Komise a doktriny, musime nejprve vyjasnit jejich pohled na

to, co je vicestrannou platformou.

Zavérem tedy shriime, ze o vicestrannych platformach mizeme s jistotou fict, Ze (i) slouzi
dvéma a vice odlisnym skupindm uzivatelti/spotiebiteltl (v ekonomickém smyslu), (ii) poptavka
po jejich sluzbach na jedné strané je zavisla na poptavce druhé strany (vzajemna zavislost
skupin), (iii) jeji uzivatelé nejsou schopni vzdjemné prendSet externality, (iv) je mozné urcit
cenovou hladinu a cenovou strukturu. Digitalni platformy jsou pak zejm. (i) vyuzivaji ke své
¢innosti informaéni a komunikacni technologie, (ii) vyznamné se podili na tvorb¢ digitalni
hodnoty, (iii) umoznuji zpracovani velkého mnozstvi dat a (iv) liberalizuji trhy tim, Ze pfinasi

nové moznosti participace.
2.2 Typy vicestrannych platforem

Vyse rozebrané teorie poskytuji pouze nastinuji, co je to vicestrannd platforma a jsou
,pouhym® tvodem do problematiky téchto obchodnich modeli. Nicméné, kazdd platforma

t,49

(zejm. pokud je digitalni/online) ma sva urcita specifika, ktera je nutné zohlednovat,™ proto je

l1ze rozdé€lit do dalSich podmnozin. Jak bude ukazano déle, z hlediska soutézniho prava je
nezbytné tato specifika zohlednit, proto se jevi jako Zadouci pokusit se nalézt obecné defini¢ni
znaky téchto podmnozin. V této kapitole se budu nejprve zabyvat jednotlivymi typy platforem
a nasledné na business modelech rozliSovanych Komisi demonstruji zavéry z pfedchozi

kapitoly a pfifadim tyto modely k ptislusnému typu platformy.

4 To bude mit vyznam pfi vymezovani relevantniho trhu v nasledujici kapitole.
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2.2.1 Doktrina

2.2.1.1 Audience-makers, market-makers, demand-coordinaters a matching platformy

D. Evans vymezuje 3 skupiny platforem. Prvni skupinu tvoii platformy, které koncentruji

).3% V online svét& jimi jsou hlavné Google, Instagram, Facebook,

publikum (audience-makers
YouTube nebo obecné jakdkoliv online platforma, kterd poskytuje sviij obsah Sir§Simu okruhu
lidi a zaroven napt. poskytuje inzerentim reklamni plochy. Platformy nejcastéji zaujmou prvni
skupinu uzivateli svym obsahem, ¢imz si vytvoii dostateCnou uzivatelskou bazi, kterad je
atraktivni pro jinou skupinu, typicky pro inzerenty, ktefi zaplati platform¢ za reklamu, kterou

cili na uzivatele z prvni skupiny.

Dale odlisuje platformy, které vytvaii misto stfetu nabidky s poptavkou, respektive trh, tzv.
market-makers. Takova platforma spojuje uZzivatele, kteti maji z4jem prodat urcitou véc a
uzivatele, ktefi maji zdjem véc koupit.’! Podividme-li se opét do online svéta, takovymi
platformami jsou napt. Amazon, Uber, e-Bay nebo tuzemsky Slevomat a Heureka.cz. Jak bylo
zminéno vyse, tuto skupinu lze dale délit na platformy, kde jeden uzivatel mize stat na obou
strandch pouze v zavislosti na tom, o ktery typ transakce ma v danou chvili on sam zajem (napf.
e-Bay ¢i Aukro) a na platformy, kde na obou stranach pusobi odliSné entity, které pisobi
vyhradné na jedné nebo druhé stran¢ platformy (napf. Amazon, Heureka.cz). Pfidana hodnota
takové platformy vétSinou spoc¢iva ve snizeni transakénich nékladii ¢i v umoznéni transakce

jako takové.

Posledni skupina je dle Evanse zbytkova a oznacuje ji jako demand-coordinaters platforms
(koordinatofi poptavky). Tyto platformy vytvari produkty a sluzby, které generuji INE napfic
dvéma a vice skupinami.>? Pfikladem mohou byt softwarové platformy (Android), opera¢ni
systtmy (Windows), herni konzole (Xbox) nebo poskytovatel¢ platebnich systémi
(Mastercard). Platformy neprodédvaji informaci (audience-makers) nebo transakci (market-
makers), ale vytvaii produkt nebo sluzbu, ktery ovliviiuje (nebo nové vytvoii) poptavku
urcitého trhu. Android napt. stimuluje poptavku tim, Ze umoziiuje a usnadiuje interakci mezi

vyvojafi a uzivateli aplikaci, Xbox zase mezi vyvojafi her a hraci.

30 EVANS, David, The Antitrust Economics of Multi-Sided Platfrom Markets, Yale Journal on Regulation, 2003,
Volume 20, Number 2, str. 335

31 Tamté? str. 334

52 TamtéZ str. 335.
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Nicméné Evansovo ¢lenéni ma nekolik mezer. Jednotlivé typy, nemaji piili§ ostré hrany a
velka ¢ast platforem muze spadat do dvou a vice skupin. Dalo by se totiz fict, ze kazda platforma
je audience-maker platformou, protoze potiebuje ob¢ strany uzivatelll. Neni vyjimkou (naopak,
spise pravidlem), Ze elasticita poptavky je na jedné strané vyssi nez na druhé.>* Na prvnim misté
se musi platforma vypotadat s logickym paradoxem a ptivést uzivatele, ktei'i budou tvofit jednu
ze stran (tzv. chicken egg problem).>* Platforma musi vzdy n&jakym zpisobem zaujmout jednu
skupinu a pfimét co nejvice spotiebitelll, aby ji zacali vyuzivat.>® Je tedy zfejmé, e kazda
platforma vyhledava pozornost jedné skupiny,’® kterou kdyz zisk4, stane se atraktivni pro
druhou skupinu, a tedy az v tomto momenté naplni znaky vicestranné platformy vymezené
vyse. Evansovo rozdéleni tedy nepovazuji za ptili§ presné a v dale k nému budu odkazovat
pouze jako k pomticce a dopliiku, ktery ctenafi pomize Iépe chéapat principy fungovani

jednotlivych platforem.

Doktrina rozliSuje dalsi typy, které patti mj. matching platform (srovnavaci platforma).
Uzivatelé na téchto platformach vyhledavaji vhodnou protistranu, ktera odpovida jejich
preferencim (vysledkem procesu je tzv. match neboli shoda), at’ uz je jejich ucel jakykoliv.”’
Ptiléhavym ptikladem jsou seznamky typu Tinder nebo Badoo, kde uZivatelé ndhodné hodnoti

své protéjsky, pokud se vzajemné ohodnoti kladn€ (match), platforma je propoji. Do této

33 Srov. TIROLE, Jean, ROCHET, Jean-Charles, Platform Competition in Two-Sided Markets, Journal of the
European Economic Association, 2003, Volume 1, Number 4, str. 1016; RYSMAN, Marc, The Economics of
Two-Sided Markets, Volume 23, Number 3, 2009, str. 130, CAILLAUD, Bernard, JULLIEN, Bruno, Chicken &
Egg: Competition Among Intermediation Service Providers, The RAND Journal of Economics, 2003, Volume 34,
Number 2, str. 310, DAVIDOVICI-NORA, Myriam, BOURREAU, Marc, Les marchés a deux versants dans
l'industrie des jeux vidéo, Réseaux, 3/2012, No. 173-174, str. 123

3 CAILLAUD, Bernard, JULLIEN, Bruno, Chicken & Egg: Competition Among Intermediation Service
Providers, The RAND Journal of Economics, 2003, Volume 34, Number 2, str. 310, HOLT, Derek, HAMMEKE,
Felix, European Union - Two-Sided Markets, Platforms and Network Effects, Global Competition Review, 3. 12.
2020, Dostupné na:  https:/globalcompetitionreview.com/guide/e-commerce-competition-enforcement-
guide/third-edition/article/european-union-two-sided-markets-platforms-and-network-effects, [cit. dne 15. 2.
2021], DAVIDOVICI-NORA, Myriam, BOURREAU, Marc, Les marchés a deux versants dans l'industrie des
jeux vidéo, Réseaux, 3/2012, No. 173-174, str. 123.

55 Toto ostatné sam potvrzuje Evans ve své pozdéji publikované prici, kde mj. uvadi, Ze platforma prvné musi
zaujmout jednu skupinu, a k platformam jiz nereferuje jako k audience-makers nybrz k jako attention-seekers.
(EVANS, David, Multisided Platforms, Dynamic Competition, and the Assessment of Market Power for Internet-
Based Firms; Coase Sandor Working Paper Series in Law and Economics, No. 753, 2016, napf. str. 5 a 10);

3 Obvykle to jsou ti uzivatelé, ktefi nasledné formuji tzv. subsidy side.

57 WISMER, Sebastian, RASEK, Arno, Market definition in multi-sided markets, OECD, Rethinking Antitrust
Tools for Multi-Sided Platforms, 2018, https://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-tools-for-
multi-sided-platforms-2018.pdf. Str. 58; srov. HOLT, Derck, HAMMEKE, Felix, European Union - Two-Sided
Markets, Platforms and Network Effects, Global Competition Review, 3. 12. 2020, Dostupné na:
https://globalcompetitionreview.com/guide/e-commerce-competition-enforcement-guide/third-
edition/article/european-union-two-sided-markets-platforms-and-network-effects, [cit. dne 15. 2. 2021]
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kategorie spadaji napf. také platformy, které jsme vySe zatadili do skupiny market-makers napt.
tedy e-Bay, Heureka a dalsi. Dale sem mtzeme tadit napi. Mastercard nebo VISA, které, jak
bude popséno nize, spadaji pro soutézni pravo vyznamngjsi kategorie, a to do kategorie

transakcnich platforem.

2.2.1.2 Transakcni a netransakcni platformy

Jak jsem zminil, vyse rozebrané typy platforem nemaji pro soutézni pravo takovy vyznam,
jako dv¢ kategorie, kterymi se zabyva tato podkapitola. Rozdéleni na matching, market-makres,
audience-makers a demand-coordinaters pomahd zejména proniknout do fungovani
jednotlivych modeli platforem a mohou byt ndpomocné pii uréovani, zda je trh vicestranny ¢i
nikoliv, protoze konkretizuji defini¢ni znaky, popfipadé pomédhaji lépe proniknout do
fungovani platformy a INE. Z hlediska soutézniho prava je ale stézejni rozliSeni platforem na
transakéni (fransaction) a netransakéni (non-transaction), protoze jejich odlisnost se mimo jiné
odrazi v cenovych strategiich. Cena a cenové strategie jsou jednim z hlavnich prostredki
konkuren¢niho boje soutézitelil, proto se pii vymezovani relevantniho trhu doktrina i soutézni
organy soustfedi predevsim na sledovani vztahu cen a poptavky po statcich. Jak bude ukdzano
niZe, maji také zasadni vyznam pii volbé vhodného pfistupu, tedy zda pohlizet na obé¢ strany

platformy jako na jeden spolecny trh ¢i zda obé€ strany povaZovat za samostatné trhy.

2.2.1.2.1 Netransakcni platformy

Nejjednodus§im a nejznamé&jsim ptikladem netransakéni platformy (non-transaction)®® jsou
tiSténd (nebo také online) média. Ta poskytuji uzivatelim A (¢tenditim) obsah a uzivatelim B
(inzerentim) publikum pro jejich reklamni sdéleni. Na platformé dochéazi k interakci mezi
uzivateli ze skupin A a B, ale bud'to zde viibec nedochazi k uskute¢néni transakce, nebo

platforma neni schopn transakci detekovat.> ®® Proto jsou oznacovéany jako netransakéni (déle

38 Nékdy oznaGované take jako (attention platforms) [HOLT, Derek, HAMMEKE, Felix, European Union - Two-
Sided Markets, Platforms and Network Effects, Global Competition Review, 3. 12. 2020, Dostupné na:
https://globalcompetitionreview.com/guide/e-commerce-competition-enforcement-guide/third-

edition/article/european-union-two-sided-markets-platforms-and-network-effects, (cit. dne 15. 2. 2021)]

%% Napf. uzivateli A se zobrazi reklama uZivatele B a to zapii¢ini, Ze spolu pozdé&ji uskute¢ni transakei. Platforma
neni schopna nijak vysledovat, zda k jejimu uskute¢néni doslo ¢i nikoliv. V pfipad¢ digitalnich platforem hranice
neni tak zfejma, protoze technologicky vyvoj napf. umoziuje sledovat pocet klikti na reklamu a v nékterych
ptipadech je dokonce schopna dale sledovat, zda po pfesmérovani uzivatele A na pfistavaci stranku uzivatele B
doslo skute¢né k uskutecnéni transakce ¢i nikoli.

%0 FILISTRUCCHI? Lapo, Market definition in multi-sided markets, OECD, Rethinking Antitrust Tools for Multi-
Sided Platforms, 2018, https://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-
platforms-2018.pdf, str. 38, FILISTRUCCHI, Lapo, GERADIN, Damien, van DAMME, Eric, Identifying Two-
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také jako ,,NP*). Definice platformy se Castecné piekryva s audience-maker platformou, ale
neni spravné mezi n¢ klast rovnitko, protoze NP miize mimo publika v nékterych ptipadech
navic poskytovat shodu®'. Problemati¢nost vztahu mezi témito dvéma skupinami spociva
piedevsim v nejednoznacném ohraniceni skupiny audience-makers. NejCastéjsi zptsob, kterym
je uzivani NP zpoplatiiovano, je formou ¢lenskych poplatk (membership fee), a to z prostého
diivodu, Ze platforma neni schopna detekovat interakci mezi skupinami, proto se jakakoliv jina
forma poplatkii jevi jako nevhodna.®? Externality tvofené uzivateli budou taktéZ plynou pouze

z jejich ptitomnosti (membership externalities).

Po identifikace NP se jevi jako vhodnd Evansova teorie. Platforma nabizi svlij produkt
dvéma rozdilnym skupindm spotiebitelll, strany na sebe vzajemné prenasi externality (Ctenafi
pfenasi pozitivni na inzerenty a inzerenti pozitivni/negativni na ¢tenare) a k prenosu externalit
je nezbytny prostfednik tedy média. Co se ty€e posledniho znaku, platforma uZivatelim pfinasi
hodnotu, kterou by nebyli bez sluzeb platformy schopni ziskat a nedochazi mezi nimi k pfimé

interakci, proto nejsou schopni externality internalizovat.%

Naopak teorie R&T je v tomto ptipadé méné vhodny pristup. Mezi uzivateli nedochézi
k transakci, je proto obtizné urcit cenovou hladinu (kterd bude mit mj. nizkou relevanci), pfesné
upravovat cenovou strukturu a je nemozné nasledné sledovat pocet transakci. Zde se proto
potvrzuje vyse uvedeny vyrok, ze Evansova a R&T teorie jsou vhodnymi komplementy. Jak

bude ukazano nize, v ptipad¢ NP je tomu pifesné naopak.

2.2.1.2.2 Transakcni platformy

Transakéni platformy (dale také jako ,,TP*), jsou platformy, na kterych ma interakce mezi
uzivateli podobu transakce. TP vystupuje jako prostfednik mezi uzivateli a jejim ucelem je

uskutecnéni transakce. Zameéry uzivateli platformy na obou strandch jsou stejné — uskutecnit

Sided Markets, SSRN, 21. 2. 2012; Dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=2008661,
[cit. dne 21. 2. 2021], str. 6 az 7, FILISTRUCCHI, Lapo, A SSNIP Test for Two-Sided Markets: The Case of
Media, Tilburg University, TILEC; University of Florence, Dipartimento di Scienze Economiche, 29. 10. 2008,
Dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1287442, [cit. 4. 2. 2021], str. 10 az 16

1 Wikipedie spojuje zdjemce o “odborny* obsah a autory, kte¥i maji zajem sdilet své védomosti. Neuskute¢tiuje
se zde zadna transakce (pocet tenait Clanku je pro autora irelevantni a miize mu poskytnout nanejvys dobry pocit).
Wikipedie je NP, jejimz ucelem je vytvaret shody.

2 FILISTRUCCHI, Lapo, GERADIN, Damien, van DAMME, Eric, AFFELDT, Pauline, Market Definition in

Two-Sided Markets: Theory and Practice; Journal of Competition Law & Economics, 2014, Volume 10, Issue 2,
str. 299

6 FILISTRUCCHI, Lapo, GERADIN, Damien, van DAMME, Eric, Identifying Two-Sided Markets, SSRN, 21.
2. 2012; Dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=2008661 [cit. dne 21. 2. 2021], str. 5
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transakci. Ob¢ strany se tedy vzdjemné potiebuji, proto je zde pozitivni sitovy efekt

* zatimco u NP je zpravidla unilateralni.®Je mozné zde sledovat

(externality) bilateralni,®
urcitou podobnost s matching platformami, ale podobné¢ jako u NP neni spravné mezi né klast
rovnitko. Uelem TP je uskutecnit transakci, pii¢emz uéelem matching platformy je poskytnout
shodu (najit vhodného uzivatele z druhé skupiny), ale k transakci uz nutn¢ dochdzet nemusi.
Wismer & Rasek oviem tvrdi, ze TP jsou podmnozinou matching platforem.®® Vzhledem
k tomu, Ze ¢elem TP je umoznit transakci, musi platforma nejprve poskytnout match, jinak by
se uzivatelé nepotkali a k transakci by viibec nemohlo dojit.%” Mezi TP a matching platformami

tedy je vztah inkluze.

Zpisob zpoplatnéni uzivani platformy nejCastéji probihd prostfednictvim poplatku za
transakci, je viak mozné uzivateliim uloZit zarovet i ¢lenské poplatky.®® Dilezitym aspektem
je, ze platforma je schopnd zpoplatnit samotnou transakci. Ddle z hlediska urceni trhu je
podstatné rozliSit, Ze zatimco v pfipadé NP mize alesponi jeden jeji produkt existovat
samostatné, tak v ptipad¢ TP je pro jeji funkénost nutné, aby platforma méla vzdy uzivatele
obou stran. Aby tedy byl produkt platformy funkcni, potfebuje v mnohych ptipadech obé
skupiny uzivateli. Nékdy je produkt poskytovany prvni skupiné uZivatelll nezavisly na
uzivatelich druhé skupiny®, ale produkt poskytovany druhé skupiné je zavisly na prvni skuping.
Jinymi slovy INE na obou platformach piisobi odlisné, pfi€¢emz, jak bude ukazano nize, INE

hraje dualezitou roli pfi vymezeni relevantniho trhu.

Vredlném svété mlZeme za transakéni povazovat napi platformy jako je Amazon,

Booking.com, Mastercard a dalsi.

% WISMER, Sebastian, RASEK, Armo, Market Definition in Multisided Markets , OECD, Rethinking Antitrust

Tools for Multi-Sided Platforms, 2018, https://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-tools-for-
multi-sided-platforms-2018.pdf, str. 57, srov. EVANS, D., Some empirical aspects of multi-sided platform

industries. Review of Network Economics, ro¢. 2003, vol. 2, Issue 3, str. 193;

%5 4 contrario
66 Tamtéz.

7 Nap#. herni konzole poskytuji match hra¢im a hernim vyvojaitim, ale samotna transkace mezi nimi neni
provadéna prosttednictvim dané konzole. Nicméné v disledku inovaci se i herni konzole ¢im dal vice blizi modelu
TP viz napt. produkty Game Pass, ktery umoziuje hra¢lim Xboxu kupovat a stahovat hry ptimo na konzoli.

% FILISTRUCCHI, Lapo, GERADIN, Damien, van DAMME, Eric, AFFELDT, Pauline, Market Definition in
Two-Sided Markets: Theory and Practice; Journal of Competition Law & Economics, 2014, Volume 10, Issue 2,
str. 303

9 Pomineme-li fakt, Ze napt. v pfipadé zmifiovanych médii si mohou média diky pen&ziim od inzerentli dovolit
poskytovat ¢tenaiim kvalitngjsi obsah.

28


https://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-platforms-2018.pdf
https://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-platforms-2018.pdf

vvvvvv

se jevi jako vhodnéjsi vychézet z teorie R&T (napt. sledovéni historické korelace zmény
struktury a zmény poctu transakci), kdy upravy cenové struktury a hladiny budou mit
znateln€jsi dopad (naopak aplikace Evansovy teorie by se sestavala z ptiliS mnoho kroki a

zvysuje tak chybovosti).

Rozdéleni na TP a NP neni vzdy snadné, protoze neustaly vyvoj digitalnich platforem
postupné smazava toto rozdeleni, jak bude ukdzdno nize, nejvétsi platformy kombinuji
jednotlivé typy vramci jedné platformy, kterou bychom spiSe jiz mohli oznalit jako
ekosystém.”® Kupiikladu Facebook jiz neni jen platformou agregujici obsah uZivateld, jejichz
pozornost potom preprodava inzerentiim, ale poskytuje celou fadu sluzeb jako napft. online hry,
markeplace atd. Neni mozné tedy fict, ze Facebook je ten ¢i onen typ platformy, jelikoz diky
mnozstvi sluzeb by bylo mozné jej zaradit témét do kazdé kategorie. Pravdépodobné
souCasnym nejextrémnéjsi typem platformy kombinujicim témét vSechny sluzby je Einska
platforma WeChat. Podobné bychom mohli hovotit o vyhledavaci Google ¢i Google Ads, kdy
ackoli je obchodovéana pozornost a mohlo by se zdat, ze platforma je NP, jsou jejich sluzby
zpoplatiiovany na bazi PPC. Takto bychom mohli pokraovat napi. s YouTube, Amazon a
dal$imi. Jak lze ale pozorovat, digitalni platformy posouvaji zejména NP blize k TP. RozliSeni
na tyto dva druhy ma tedy stale velkou relevanci a dle mého bude nutné piipad od piipadu
rozebrat platformu na jednotlivé aktivity a posuzovat ji ve svétle téch, u kterych vznikaji

soutézni obavy.
2.2.2 Business modely platforem dle Komise”

Jak bylo zminéno vySe, ptistup Komise k definici vicestranné platformy vychazi zejm.
z identifikovani aktivit, které platformy (obecné povazované za vicestrann¢€) vykondvaji.
Tomuto pfistupu také odpovida jeji typologie, kdyz Komise rozliSuje mezi platformami
oznaCovanymi jako (i) marketplace &e-commerce, (i1) mobilni ekosystémy, (iii) sluzby

internetovych vyhledavaci, (iv) socidlni sité¢ a (v) platformy s online inzerci. V této Casti

70 KATHURIA, Vikas, Platform competition and market definition in the US Amex case: lessons for economics
and law, European Competition Journal, Volume 15, Issue 2-3, str. 261

I Vymezeni jednotlivych skupin v této ¢asti a jejich popis vychazi z dokumentu Commission staff working
document, Online Platforms, Accompanying the document Communication on Online Platforms and the Digital
Single Market, COM(2016)288final, Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52016SC0172
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popisu, co pod jednotlivymi skupina vidi Komise a jakym typtim platforem skupina urcena

Komisi odpovida.

2.2.2.1 Marketplace & E-Commerce (M&E)

M&E business model v zdsadé¢ odpovidd platformé popsané v prikladu v ivodu druhé
kapitoly. Vytvaii misto, kde se stfetava nabidka s poptavkou tedy uzivatelé, ktefi maji zajem
néco koupit, a uzivatelé, ktefi maji zdjem néco prodat. Platformy zde vytvari virtudlni prostor
pro své uzivatele a své sluzby zpravidla monetizuje prostfednictvim transakénich poplatk.
Jedna se tedy o typicky model transakéni platformy (zéroven logicky matching platformy).

Komise jako ptiklad uvadi Amazon, eBay, Rakuten a Zalando.

M&E platforma se tedy podoba trzisti s tim rozdilem, ze diky své digitalni formé dosahuje
mnohem vétSich rozmért. Co se tyCe jejich sluzeb, platforma musi nabizet sluzby jak
prodejctiim, tak i spotfebitellim, protoze pro svoji existenci potiebuje aktivitu z obou stran
(chicken egg problem). Vyhodna je zejména proto, Ze sniZzuje transakéni naklady pro obé
strany. Na stran¢ prodejct tak Cini napf. sdilenim dat, diky kterym mohou lépe cilit svoji
reklamu, a poskytovanim dalsich sluzeb souvisejici se provozem internetového obchodu (napft.
uskladnéni a dorucovéani zboZi, poskytnuti softwaru usnadnujici kontrolu nad zboZim a
objednavkami, zajiSténi a zpracovani plateb atd.). Na strané spotiebiteli se tak dé&je zejm.
moznosti recenzovat prodejce a zbozi, vyporadavacim systémem zamezujicim podvodim,
usnadnénim vyhledavani zbozi pomoci agregace a kategorizace nabidek prodejcti apod. Tedy
na prvnim misté ptfinasi shodu (match) spotiebiteli a prodejci, ktefi se nasledné rozhodnou, zda

transakci uskute¢ni.

2.2.2.2 Mobilni ekosystemy (Mobile Ecosystems)

Mobilni ekosystémy maji n¢kolik element od hardwaru az po obsah jednotlivych aplikaci.
Nicméné jako platforma funguji zejména mobilni operacni systémy (MOS), do nichz jsou
embedovany obchody s aplikacemi, a které umoznuji fungovani aplikaci. V soucasnosti jsou
dominantnimi MOS Android a 10S. MOS poskytuje vyvojatim aplikaci infrastrukturu, na niz
aplikaci postavi; misto, kde aplikaci mohou prodavat, a vyporadavaci systém. Na druhé strané
uzivatelim aplikaci poskytnou prostiedi, ve kterém je mozné aplikaci spustit a uzivat a misto

(platformu), kde mohou pozadovanou aplikaci ziskat.”

2V ramci ekosystému tak tak tedy mame vzdy 3 zakladni platformy: MOS, obchod s aplikacemi a aplikace
samotné.
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V Casti této prace veénujici se demand-coordinaters platformam (2.2.1.1) je MOS uveden
jako pftiklad, nabidka ani poptavka po mobilnich aplikacich by bez funkéniho MOS nemohla
sama o sob¢ vilbec existovat. Jak nabidkova, tak poptavkova strana platformy jsou zavislé na
produktu, ktery platforma vytvari a kterym nasledné koordinuje poptdvku mezi vyvojafi a

uzivateli.

Ekosystém generuje piimé i neptimé sitové efekty. INE vytvaii propojovanim vyvojart
aplikaci s uzivateli. Cim vice uzivatelil, tim vy3$i atraktivita pro vyvojafe, &im vice aplikaci,
tim vétsi vybeér pro uzivatele. Obchody s aplikacemi iOS a Android jsou platformou
v platformé, kam mohou vyvojafi mohou umistovat svoje aplikace, uzivatel¢ je tam mohou
snadno najit. Obchod zaroven obsahuje vypofadavaci systém, ktery umoznuje transakci pfi
pofizeni aplikace a pii nasledném pouzivani aplikace (napt. Clenské poplatky). V ramci

ekosystému tak tedy mizeme identifikovat témet vSechny vyse uvedené typy platforem.

2.2.2.3  Sluzby internetovych vyhledavacu

Platformy poskytujici sluzby internetového vyhledavace maji obvykle hned 3 strany.
1) uzivatelé hledajici informace, 2) provozovatelé webovych stranek hledajici publikum,
3) inzerenty. Platforma ma néckolik moznosti, jak své sluZzby monetizovat: (i) pay-per-
impression pro inzerenty, jejichZ reklama se nezobrazuje mezi vysledky vyhledavani, (ii) pay-
per-click poplatky, které plati inzerenti, jejichZz reklama se zobrazuje mezi vysledky

vyhledavani.

Sitové efekty jsou ptfitomny i na téchto platformach. ZvySujici se atraktivita sluzeb
platformy pro inzerenty a poskytovatele obsahu vychéazi ze zvySujiciho se poctu uzivatell
vyhledavajicich informace. Platforma tedy generuje INE. Pouzivanim vyhledavace uzivatelé
zlepsuji vysledky vyhledavani i pro ostatni uzivatele, protoze platforma ziskava data o relevanci

poskytnutych vysledkd. Pfitomny je tedy také ptimy sitovy efekt.

Velky vyznam internetovych vyhleddvacl je dan zejm. tim, Ze poskytovatelim vyrazné
pomahaji zviditelnit jejich obsah a uzivateliim vyrazné usnadiiuji orientaci na internetu, kdy
v obrovském a neustdle se zvétSujicim objemu internetového obsahu by bylo vyhledani

nékterych informaci nemozné.

Do této skupiny se tedy fadi zejm. platformy vyse oznacené jako audience-makers, TP, NP.
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2.2.2.4 Socialni sité a platformy poskytujici obsah

Ackoli Komise ve svém rozhodnuti Facebook/WhatsApp uznala, ze neexistuje zadna
ustalend definice socialnich siti, vymezila je jako ,,sluzby umoziujici uzivatelim navazovat
spojeni, sdilet obsah, komunikovat, vyjadfovat se online nebo prostfednictvim mobilni

aplikace®.

Provozovatelé socidlni sit¢ obvykle poskytuji své sluzby uzivatelim zdarma a hlavnim
zdrojem jejich piijmi je placena reklama. Tyto platformy tak v podstaté pieprodavaji své
klienty na jedné stran¢ klientiim a strané€ druhé. Atraktivita pro inzerenty spociva ve schopnosti
platformy ziskavat obrovské mnozstvi dat o svych uZzivatelich a zpracovavat je do statistik, ze
kterych je mozné pozorovat aktualni trendy. Tato schopnost je jednim z hlavnich atributi, jehoz
prostfednictvim spolu platformy soutézi. Tyto platformy jsou schopné monetizovat svoji
uzivatelskou zdkladnu podobnym zpisobem jako vySe zminéné mobilni operacni systémy.
Naptiklad Facebook umoznuje uzivatelim pouzivat rizné aplikace (nejcastéji hry jako je
BINGO Blitz nebo diive FarmVille apod.), za jejichz umisténi vyvojafi plati. Facebook dale
poskytuje mnoho dal$ich sluzeb, jako specidlni féorum pro inzerci pracovnich pozic,
Marketplace, Facebook Pay, forum s akénimi nabidkami pro prodejce, dobro¢inny fundraising,
zpravy o pocasi a dalsi, nicméné zadna z téchto sluzeb neni nijak zpoplatnéna a jejich ucel je
poskytnout uzivateliim kvalitnéjsi sluzby a tim ptilakat vice uzivatell a pfimét ty stavajici, aby
zde stravili co nejvice ¢asu a nepouzivali jiné platformy, ¢imz platforma opét ziskat vice a vice
dat.”® Dalgi prostfedek, jak platformy ziskavaji data je napf. tzv. login ID, ktery umoziuje
uzivatelim jednim kliknutim vytvaret profily prostfednictvim svého profilu na Gmailu ¢i
facebooku, tento nastroj je vyhodny také pro provozovatele webovych stranek, protoze jejich

uzivatelim usnadnuje registraci a tim zvysuje jejich pocet.

Co se tyce sitovych efekti, zde je opét ptitomen jak piimy, tak nepiimy.”* Pies v§echno, co
platformy svym uZivatelim poskytuji, nejzdsadnéjSim faktorem ovliviiujici rozhodovani
uzivatell je, zda tuto platformu vyuziva dostatek lidi. Pokud na facebooku nebude aktivni zadny
z vasich znamych, pravdépodobné piejdete na jinou platformu, kde se s nimi mlzete spojit,

ackoli vam Facebook poskytne mnoho sluZzeb nad ramec tzv. instant messagingu a sdileni

73 Srov. GEBICKA, Aleksandra, HEINEMANN Andreas, Social Media & Competition Law, Wolrd Competition,
ro¢. 2014, vol. 37, Issue 2, str. 149-172

7 Srov. BATURA, Olga, van GORP, Nicolai, LAROUCHE, Pierre, Online Platforms and the EU Digital Single
Market: A Response to the Call for Evidence by the House of Lord's Internal Market Committee, Rotterdam, e-
Conomics, 2015, str. 2
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obsahu. INE je naopak dulezity pro inzerenty, ¢im vice uzivatell je na facebooku aktivnich, tim
vetsi bude dosah jejich reklamy a tim kvalitn€jsi reklama bude, protoze vice uzivatelll pfinasi

také vice cennych dat.

Tato skupina platforem by se tedy také dala oznacit jako ekosystém, ktery spojuje mnoho
funkci a mnoho rtiznych skupin uzivateld, proto stejné jako v pfipadé mobilnich ekosystémii,
je mozné v této skupiné najit téméf kazdy typ platformy. Nicméné pievazujicim typem
pravdépodobné bude NP a audience-makers, protoze pro socidlni sité¢ je zdkladem uzivatelska

baze, jejiz pozornost prodavaji inzerentim.

2.2.2.5 Platformy s online inzerci

Tato platforma usnadnuje interakci a vytvari misto stfetu pro subjekty s volnou reklamni
plochou (typicky webové stranky ¢i aplikace) — nabidka — s inzerenty — poptavka. Platformy
lze dale délit dle toho, zda jsou orientovany spiSe na nabidku (supply-side platforms) ¢i spiSe
na poptavku (demand-side platforms). Ttetim typem jsou poté platformy, které se zaméfuji na
tzv. data-management, tyto jsou nejcastéji integrovany v ramci poptavkovych platforem,

protoze sprava dat je sluzbou piedevsim pro inzerenty — poptavajici.

Publishers
= I ey
! ! SSPs
Irterface for management
of available advertisng
space
Ad Networks
Ad Exchanges < Aggregate online ad pace
Auctior-baszd interattion - Provide pay ment, analy :
- DMPs hosted ad serving tools
Collect/ Aggragate/ N
Evaluate/Trade
DSPs 3°-Paty Data
Interfacefor purchasing
of available advertising
4 e ) space
Advertisers

Obrazek ¢. 1 Schéma modelu platforem pro online inzerci.

SSP — supply- side platforms; DSP — demand-side platforms; DMP — data-management
platforms;

Zdroj: Commission staff working document, Online Platforms, Accompanying the document

Communication on Online Platforms and the Digital Single Market, COM(2016)288final,
Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52016SC0172

Na obrazku €. 2 je vyobrazeno zjednodusené schéma, jak prostiedi platforem s online inzerci

funguje. Ad Networks jsou dvoustranné platformy, které agreguji inzer¢ni plochu a nasledné ji
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pieprodavaji inzerentlim spoleéné s balikem dopliujicich sluzeb’”. Ad Exchange je platforma,
kterda vytvari tzv. Marketplace tim, Zze vytvaii misto, kde je reklamni plocha prodévana a
prerozdélovana aukéné. Téchto aukci se Casto Gcastni mj. také Ad Networks. Toto vysvétleni
bude dulezité pro pochopeni ptipadu Google/DoubleClick, kde se Google, jakozto Ad Network

vertikalné integroval koupi spole¢nosti DoubleClick, ktera ptsobila jako Ad Exchange.

2.3 Zavér

Platformy je mozné d¢lit dle riiznych kritérii. Ze soutézniho hlediska bude nejdilezitéjSim
rozdé€leni na TP a NP, protoze odrazi cenovou politiku soutézitelti. Digitalni platformy ovSem
Casto soutézi 1 prostfednictvim jinych parametrli nez je cena, proto dalsi déleni platforem neni

zcela irelevantni.

Transakéni platformy jsou platformy, které jsou schopné identifikovat transakci mezi
uzivateli a jejichz primarnim produktem je ona transakce. Neptimy sitovy efekt je bilateralni
pozitivni, protoze ke konzumaci produktu dochédzi zaroven obéma uzivateli. Netransakéni
platformy nejsou schopné transakci mezi uzivateli identifikovat a ¢asto produkt poskytovany
jedné strané miize do jisté miry existovat nezavisle na druhé stran&. Reseni logického paradoxu,

kterou stranu ziskat jako prvni, proto u NP nebyv4 tak pal¢ivy jako u TP.

Déleni Komise z hlediska business modell ptili§ nekoresponduje s délenim, které vymezuje
doktrina. Déleni Komise je kazuistické a omezuje se na identifikaci aktivit, které provozuji
spole¢nosti obecné povazované za vicestranné platformy. Nicméné, jak 1ze z dosavadni diskuze
vidét, vzhledem k dynamickému vyvoji modeld platforem v digitdlnim svété nemusi déleni
platforem dle doktriny odpovidat skutec¢nosti a jedna platforma tak v sobé¢ miize spojovat hned
nékolik typi. Nelze proto ucinit jednozna¢ny hodnotici zavér o tom, které déleni je lepsi,
nicméné v nésledujici kapitole bude ukdzdno, Ze pro vymezeni relevantniho trhu ma vétsi

vyznam typologie vypracovana doktrinou.

5V ramci tohoto baliku je velmi ¢asto poskytovan tzv. hosting, ktery umoziuje inzerentlim svoji reklamu cilit
tak, Ze zobrazuje reklamy ve vhodném prostiedi (napf. reklamu na obleCeni zobrazi na strance s blogem o modé
apod.).
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3. DEFINICE RELEVANTNIHO TRHU

Definice relevantniho trhu hraje v soutéznim pravu kli¢ovou roli. Soutézni organy a soudy
definuji relevantni trh obvykle tak, Ze hledaji produkty, které spottebitelé povazuji za substituty.
Produkty ohranicujici relevantni trh jsou vzajemné zastupitelné do té miry, ze subjekty, které

je proddvaji, na sebe vzdjemné vytvaii konkurenéni tlak, ktery je nuti soutézit o zakazniky.”®

Kapitola je strukturovana tak, Ze nejprve v ¢asti 3.1 vysvétluje pojem relevantni trh.
Nasledné se zabyva vymezenim relevantniho trhu pomoci metody tzv. SSNIP testu, kdy nejprve
v ¢asti 3.2.1 popisuje metodu jako takovou a v nasledujicich ¢astech (3.2.2 a 3.2.3) se zabyva
jeji aplikaci na vicestranné platformy. Pied samotnou aplikaci testu je nezbytné vymezit si
prvotni produkty, na které bude SSNIP test aplikovan. S tim vzhledem k specifi¢nosti modelu
vicestrannych platforem souvisi dilema, zda vymezit jeden spole¢ny trh pro obé strany
platformy ¢i separatni trhy pro kazdou stranu zvlast. Timto dilematem se zabyva ¢ast 3.2.2,
pfiemz vyfeseni této otazky je nezbytnym krokem pied tim, nez je mozné pfistoupit k samotné
aplikaci SSNIP testu, jiz se zabyva ¢ast 3.2.3. Ob¢ tyto ¢asti obsahuji dil¢i srovnani piistupu

doktriny a Komise.
3.1 Obecné k vymezeni relevantniho trhu

Relevantni trh mé obvykle dvé zakladni dimenze: produktovou a geografickou. Produktova
uréuje, jaké zbozi &i sluzby jsou blizkymi substituty.”” Zda patii na stejny trh se obvykle uréuje
dle vzajemné zastupitelnosti z pohledu spotiebitele. Geografickd stranka pak urcuje, jakém

izemi se tyto produkty obchoduji.”®

Pti vymezovani relevantniho trhu je klicova zastupitelnost, tedy mira ochoty spotiebitelt
uchylit se ke spotiebé jiného produktu v piipadé zvyseni ceny’ a piipadné mira ochoty (resp.
schopnost) potencionalnich konkurentli zahajit k produkci daného produktu. Zastupitelnost se

tedy zkouma jak z pohledu poptavky (spotiebitel¢), tak z pohledu nabidky (potencionalni

76 MOTTA, Massimo, Competition Policy: Theory and Practice; Cambridge; Cambridge University Press; 2004

77NIELS, Gunnar, JENKINS, Helen, KAVANAGH, James, Economics for Competition Lawyers, 2. vyd. Oxford:
OUP, 2016, ISBN 978-0-19-871765-2, str. 28

78 TamtéZ

7 FAULL, Jonathan, NIKPAY, Ali, The EU Law of Competition, 3. vydani, Oxford: OUP; 2014, odst. 1.139
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konkurenti).®’ Z pohledu nabidky se pak posuzuji produkty potencionalni soutéZiteld, ktefi by

t.81

byli ochotni a schopni pfi zvySeni ceny na trh vstoupit.®’ Cilem je identifikovat produkty, které

omezuji obchodni chovani spole¢nosti dodavajici dany vyrobek.®?

Dle Sdéleni Komise® pak tvoii relevantni ,,trh vSechny vyrobky a/nebo sluzby, které jsou
spotrebitelem s ohledem na jejich vlastnosti, ceny a zamyslené pouZiti povazovany za
zamenitelné nebo zastupitelné* a to v oblasti, ,,ve které se dotycné podniky ucastni dodavky a
poptavky vyrobkit nebo sluzeb, kde jsou podminky hospodarské soutéze dostatecné stejnorodé
a ktera miize byt odliSena od sousednich zemépisnych oblasti, protoZe zejména podminky

hospodaiské soutéze jsou v téchto oblastech zjevné odlisné 3

Zastupitelnost produktu ze strany poptavky urcuje zejm. jeho charakteristiky, cena a ucel
pouziti. Nicméné pouze na zdkladé téchto kritérii bude Casto velmi obtizné piesné urcit
produkty, které patii na jeden trh® a zaroven uréit, miru zastupitelnosti téchto produkti. Proto
vznikaji razné ndastroje, kterymi lze objektivné urc€it, zda jsou dané produkty zastupitelné ¢i

nikoli. Velka ¢ast z nich tzce souvisi s elasticitou poptavky a nabidky.

V evropském soutéznim pravu hraje pii vymezeni relevantniho trhu klicovou roli
zastupitelnost produktii na strané€ poptavky nasledovéana zastupitelnosti na stran€ nabidky. Tyto
dva faktory uzce souvisi jak s vlastni, tak s kiiZovou cenovou elasticitou poptavky a nabidky.
»Vedle SSNIP testu slouzi k vymezovani relevantniho trhu i dalsi ekonomické analyzy zamérené
napr. na identifikaci zdroje prijmii dotceného soutéZitele nebo cenové analyzy zjistujici ceny
konkrétnich vyrobkii ¢i sluzeb, a to mj. za ucelem posouzeni, zda mezi sebou ceny nékterych

statkii nekoreluji, coz by mohlo signalizovat, Ze patii do jednoho relevantniho trhu. “%

80 Srov. O'DONOGHUE, Robert, PADILLA, Jorge, The Law and Economics of Article 102 TFEU, 2. vyd. Oxford:
Hart Publishing, 2013, str. 100.

81 OvSem nutnym predpokladem je, Ze potenciondlni vstup je realny, tedy Ze potenciondlni konkurent je schopen
bez vétsich problémi v pomérné kratké dobé na trh vstoupit a byt ziskovy.

82 FAULL, Jonathan, NIKPAY, Ali, The EU Law of Competition, 3. vydani, Oxford: OUP; 2014, odst. 1.147 (str.
45)

83 Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro uéely prava hospodafské soutéze Spoledenstvi (97/C 372/03),
Utedni véstnik C 372, 09/12/1997 S. 0005 — 0013 (dale jen ,,Sdéleni Komise*)

84 Sdéleni Komise body 7 a 8.

85 Srov. rozhodnuti Komise ze dne 22. 7. 1992, Nestlé / Perrier, bod 8 an. kde je vyvstava otdzka, zda na tentyz
trh zafadit mineralni vodu a limonady, kdyz el obou produkti je uhaSeni zizné.

86 MIKES, Stanislav, Aplikace soutézniho prava na trzich s vicestrannymi platformami, Rigorézni prace, PF UK,
21. 3. 2018, Dostupna na https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/99879, str. 47
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Sdéleni Komise je pii vymezovani relevantniho trhu v evropském soutéZznim pravu
stézejnim dokumentem. Nicméné 9. prosince lofiského roku tomu bylo ptesné 23 let od jeho
publikace. Od té doby globalizace a digitalizace pfinesly v oblasti hospodaiské soutéze mnoho
zmén. Vyrazné narostl pocet spoleCnosti, jejichz sluzby ptesahuji hranice jednoho statu a
spolec¢nosti nyni ¢asto neposkytuji pouze jednu nebo dvé sluzby ale cely ekosystém sluzeb
napfi¢ odvétvimi, coz mj. méni také zpiisob rozhodovani spotiebitele. Metody vymezovani

relevantniho trhu je tedy nutné aktualizovat jak po geografické, tak po produktové strance.®’

Komise si tento posun uvédomuje, a proto se rozhodla revidovat své Sd¢€leni, pficemz revize
by méla ptinést ,,prresny, jasny, konzistentni a aktudlni navod, jak k vymezeni relevantniho trhu
pristupovat “.*® Za timto i¢elem byla zahajena veiejna konzultace, jejiz ucastnici z fad odborné
vefejnosti, asociaci a soukromych spolecnosti volaji zejména po zohlednéni pravé zmeén
v oblasti digitalizace. Témét 85 % respondentl uvedlo, Ze existuje vyvoj a trendy ovliviujici
aplikaci Sd¢leni, které v ném nejsou reflektovany, a necelych 78 % uvedlo, Ze existuje oblast,

kde Sdéleni neposkytuje zadné voditko, ackoli by bylo potiebné.*

Ve vztahu k vicestrannym platformdm respondenti vnimaji jako problém, Ze neexistuje
jasny konsenzus, jak by m¢l byt trh vymezen, upozoriiuji zejm. na to, Ze neni jasna odpovéd’ na
otazku, zda vymezit jeden spole¢ny ¢i vice separatnich trhii pro kazdou stranu platformy a jak
by mél byt zohlednén INE pii aplikaci SSNIP testu. Déle upozoriiuji na fakt, Ze cena ¢asto neni
hlavnim parametrem soutéze a revize Sdéleni by méla obsahovat navod, jak tesit situace, kdy

je produkt poskytovan zdarma ¢&i jak spravné zohlednit tzv. lock-in efekt (viz nize).”

87 Proslov Margrethe VESTAGER, Evropska komisaika pro hospodaiskou soutéz, Chillin® Competition
Conference, Brusel, 9. 12. 2019, Dostupné na: https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-
2024/vestager/announcements/defining-markets-new-age en [cit. dne 11. 4. 2021]

8 Tamtéz

8 Summary of the stakeholders consultation to the Evaluation of the Market Definition Notice, Komise, Ref.
Ares(2020)7730543-18/12/2020, Brusel, 18. 12. 2020, Dostupné na:
https://ec.europa.eu/competition/consultations/2020_market definition_notice/summary of contributions stake
holders.pdf [cit. dne 11. 4.] str. 7

% Tamtéz str. 8- 10, 13, 16. Déle srov. napf. Srov. AITKEN, James, SELIE, Alvaro Pliego, JENSEN, Sarah,
MULLER, Amaryllis, CANU Victoria, EU Market Definition Notice 2.0? Freshfields responds to the European
Commission consultation, Freshfields Bruckhaus Deringer LLP, 13. 10. 2020, Dostupné na:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=aa999f23-49f6-449b-9d17-9728d22085f6 [cit. dne 11. 4. 2021];
Market Definition in EU Competition Law Enforcement: Need for an Update, BEUC’s response to the public
consultation, BEUC, 8. 10. 2020, The FEuropean Consumer Organisation, Dostupné na:
https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2020-

092 beuc_response_public_consultation_on_market definition.pdf [cit. dne 11. 4. 2020], Evaluation of the
european commission notice on the definition of relevant market, AFEP's detailed comments on the consultation,
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Tato prace ma za cil konfrontovat ptistup Komise k vymezovani relevantniho trhu pro
vicestranné online platformy s navrhy a zavéry doktriny. Vzhledem k tomu, Ze tzv. SSNIP test
je velmi oblibenou metodou pro vymezeni relevantniho trhu (nikoli vSak jedinou), zabyva se
tato kapitola zejm. timto nastrojem. Prvni ¢ast je vénovana deskripci SSNIP testu a jeho
zékladnimi principy. Nésledné se zabyva dilematem, kolik trhi je vhodné v ramci jedné
platformy vymezit, a to z pohledu doktriny a poté z pohledu Komise.”! Nésledné je stejnym
zpusobem konfrontovan zptsob aplikace SSNIP testu s navrhy doktriny. Cilem této kapitoly je
zjistit, jakym zpiisobem se k vymezeni relevantniho trhu stavi doktrina a jakym zplsobem

Komise a nasledné posoudit, do jaké miry Komise respektuje zavery doktriny.
3.2 SNNIP Test

SSNIP test je jeden z hlavnich néstrojii pro vymezeni relevantniho trhu, ktery umoziuje
sledovat ptrelévani poptavky spotiebitell pti zménach ceny produktu. Metoda ptivodné pochazi
ze Spojenych statl, kde byla vroce 1982 uvedena vramci tzv. Merger Guidelines DOJ.
V Evropé byla metoda poprvé pouzita v ptipadu Nestlé/Perrier’” v roce 1992 a Komise ji
oficialné predstavila ve svém Sdéleni z roku 1997 (Commission's Notice for the Definition of
the Relevant Market). Metoda je dnes vyuZzivana soutéZnimi Ufady po celém svété napt.

v Kanadg, Australii, Japonsku, na Novém Zélandu.”
3.2.1 Popis

Ackoli se zplsob aplikace metody v US a EU v nékterych aspektech 1i8i, je zaloZen na
stejnych principech. Provedenim testu se zjiSt'uje, zda by trvalé zvyseni ceny (obvykle po dobu

1 roku) produktu o 5-10 % nad trzni cenu ovlivnilo poptavku jak daného produktu, tak jeho

AFEP, 10/2020, Dostupné na: https://afep.com/wp-content/uploads/2020/10/EUROPEAN-COMMISSION-
NOTICE-ON-THE-DEFINITION-OF-THE-RELEVANT-MARKET-AFEP-PP-Final.pdf [cit. dne 11. 4. 2021],
An approach to market definition fit for the twenty-first century, Reed Smith Clients Alert, 8. 7. 2020, Dostupné
na: https://www.reedsmith.com/en/perspectives/2020/07/an-approach-to-market-definition-fit-for-the-twenty-

first-century [11. 4. 2021]

°l Na feSeni dilematu nezavisi pouze samotna aplikace SSNIP testu, ale ovliviiuje takika vSechny metody
vymezovani relevantniho trhu, protoze se jedna o volbu pfistupu, jakym zplsobem bude dana metoda aplikovana.

92 Komise posuzovala spojeni spolecnosti Nestlé a Perrier, které byly ob& aktivni na trhu balenou vodou. Nestlé
tvrdilo, ze cel balené vody je ,,uhasit Zizen spotiebitele, proto by mél jako relevantni byt definovan trh
s nealkoholickymi napoji. Komise reagovala tvrzenim, Zze neni mozné trh definovat pouze s ohledem na ucel
vyuziti produktu, protoze takto by na stejny trh patfilo napt. mléko, pivo, ovoce apod., proto je nutné zohlednit
dalsi faktory, které souteziteli umoznuji se do urcité miry chovat nezavisle zejména, co se tyCe nastaveni cen. Mezi
tyto faktory Komise fadila mimo jiné nizkou citlivost poptavky po balené vodé na zménu ceny, protoze nelze
ocekavat, ze by trvalé znatelné zvyseni cen vedlo k pfesunu poptavky po limonadach.

% BISHOP, William, Competition Memo: June 1997 The Modernisation of DGIV, 1997, Dostupné na
https://web.archive.org/web/20070928135805/http://www.crai.com/ecp/assets/Modernisation_of DGIV.pdf, str.
1 a MOTTA, Massimo, Competition Policy: Theory and Practice; Cambridge; Cambridge University Press; 2004
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substituttli, respektive, zda by se spotiebitelé, ceteris paribus, uchylili ke spotiebé substitutu ¢i

wrwe

pokles zisku hypotetického monopolisty (,,HM*),”*

znamena to, ze trh je SirSi a nachazi se zde
dalsi substitut, ktery je nutné do mnoziny produktti piidat. Takto se ptidavaji dalsi a dalsi
produkty, dokud zvySeni ceny neni ziskové, jakmile se tak stane, vybrané produkty tvofi

relevantni trh.”?

Pti implementaci SSNIP testu tedy nejprve analyzujeme vlastni cenovou elasticitu poptavky,
kdyz sledujeme, jaka bude zména poptavky po produktu pii zméné jeho ceny (zvySeni o 5-
10 %). Pokud zvySeni nebylo pro HM ziskové, existuje na trhu dalsi substitut, k jehoZ spotrebé

se spotiebitelé uchylili po zméné ceny (kiizova cenova elasticita poptavky).”®

Evropskd Komise pii aplikaci SSNIP testu zohlediluje zastupitelnost z pohledu nabidky,
pokud je jeji efekt stejné Gicinny a bezprostiedni jako v piipadé poptavky.®” Jak bylo zminéno
vyse, takova situace nastava v ptipadech, kdy potencionalni konkurenti jsou schopni v reakci
na SSNIP nabizet dany produkt, aniz by museli vynalozit podstatné naklady nebo Ccelit
vyznamnému riziku. Pokud jsou tyto podminky splnény, jimi nabizené statky jsou zahrnuty do

relevantniho vyrobkového trhu.”®

Koncepce je relativné komplexni a zohlediiuje i geograficky aspekt, protoZze piesun
spotiebitele k dodavateli, ktery plisobi v jiném teritoriu, zptisobi, ze zvyseni ceny nebude

ziskovée, a bude tfeba zahrnout produkt dodavané takovym subjektem. Ackoli ma tato metoda

% HM je hypoteticka entita dodavajici viechny jednotky daného statku na relevantnim trhu.

95 NIELS, Gunnar, JENKINS, Helen, KAVANAGH, James, Economics for Competition Lawyers, 2. vyd. Oxford:
OUP, 2016, ISBN 978-0-19-871765-2, odst. 2.31 an., O'DONOGHUE, Robert, PADILLA, Jorge, The Law and
Economics of Article 102 TFEU, 2. vyd. Oxford: Hart Publishing, 2013, ISBN 1849461392, str. 108 a 109,
FILISTRUCCHI, Lapo, A SSNIP Test for Two-Sided Markets: The Case of Media, Tilburg University, TILEC;
University of Florence, Dipartimento di Scienze Economiche, 29. 10. 2008, Dostupné na
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1287442, [cit. 4. 2. 2021], str. 5

% Srov. FAULL, Jonathan, NIKPAY, Ali, The EU Law of Competition, 3. vydani, Oxford: OUP; 2014, str. 48
7 Sdéleni Komise bod 20

%8 NIELS, Gunnar, JENKINS, Helen, KAVANAGH, James, Economics for Competition Lawyers, 2. vyd. Oxford:
OUP, 2016, ISBN 978-0-19-871765-2, odst. 2.99, ODONOGHUE, Robert, PADILLA, Jorge, The Law and
Economics of Article 102 TFEU, 2. vyd. Oxford: Hart Publishing, 2013, ISBN 1849461392, str. 102 a 103
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uréité slabiny (napt. jev zvany cellophane fallacy®®), je uéinnym néastrojem k vymezeni

relevantniho trhu.'%

Soutézni organy se vymezenim relevantniho trhu snazi zjistit, do jaké miry se muze
zkoumany soutézitel chovat nezavisle na ostatnich, jinymi slovy, jakému konkuren¢nimu tlaku
celi. SSNIP test je velmi ucinnou metodou, protoze konkurencni boj mezi soutéziteli se

nejcasteji odehrava prostrednictvim cen.

3.2.2 Problematika definice jednoho ¢i vice trhii

Pti implementaci SSNIP testu je zapotiebi pilotni set produktil, na které se test aplikuje jako
prvni. Relevantni trh by mél byt vymezen vzhledem k produktim, které vzbuzuji soutézni
obavu.!®! Oviem vicestranné platformy poskytuji produkty vice skupindm uzivateld, které na
prvni pohled nejsou vzajemné zastupitelné napt. sluzby poskytované facebookem uzivatelim
vs. sluzby poskytované inzerentim. Pii zavedeni poplatku bude uZzivatel t¢Zko substituovat
sluzby socialni sit¢ umisténim reklamy na ni. Nicméné cilem vymezovani relevantniho trhu je
identifikovat produkty, které¢ vytvaii konkuren¢ni tlak na zkoumanou spolecnost a maji tak
disciplinujici vliv na jeji chovani, pfi¢emz z predchozi kapitoly vime, Ze poptavka po obou
produktech vicestranné platformy je natolik vzdjemné provazana, Ze jen obtiZzné¢ miZeme obé
strany posuzovat samostatné. Na druhou stranu vymezenim jednoho spole¢ného trhu pro obé
strany platformy dojde k zahrnuti produkti, které nejsou vzajemnymi substituty ani z hlediska
poptavky, ani z hlediska nabidky. Vyvstava proto dilema, zda definovat pro kazdy produkt
samostatny trh ¢i zda vSechny produkty zatadit na jeden spole¢ny. Tato ¢ast poskytne rozbor

jednotlivych pristupii feseni dané problematiky.

9 Jev se objevuje v piipadech zneuziti dominantniho postaveni, kdy dochazi k aplikaci SSNIP jiZ na monopolni
nikoli na soutézni ceny. Spotiebitelé tak budou mnohem citlivejsi na jakékoli dal§i zvySeni ceny a ztrata HM tak
je zkreslend. [MOTTA, Massimo, Competition Policy: Theory and Practice; Cambridge; Cambridge University
Press; 2004]

100 MOTTA, Massimo, Competition Policy: Theory and Practice; Cambridge; Cambridge University Press; 2004

101 O'DONOGHUE, Robert, PADILLA, Jorge, The Law and Economics of Article 102 TFEU, 2. vyd. Oxford:
Hart Publishing, 2013, str. 94
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3.2.2.1 Doktrina

3.2.2.1.1 Relevance trhu na strané oznacované jako subsidy side

Driive nez pristoupim ke slibenému rozboru, povazuji za nezbytné vypotadat se s otazkou,
zda pfi vymezovani relevantniho trhu zohlednovat ,,trhy*, kde je produkt poskytovan zdarma.
Existuji nazory, ze pokud je produkt poskytovan zdarma, nemutze trh z hlediska soutézniho

prava existovat.'%? Takovy nazor neni, alespoii co se vicestrannych platforem tyce, platny.

Vyse bylo mnohokrat zminéno, ze platformy se musi vypotadat s logickym paradoxem a
poptavka obou stran je uzce spojena natolik, ze neni mozné je posuzovat izolované. Platforma
tedy ovliviiuje své pfijmy generované na jedné stran¢ predev§im nastavenim cen na strané
druhé. Casto tak dochazi k situacim, kdy strategie maximalizujici zisk spo¢iva v tom, Ze jedné
stran¢ uzivatell platforma poskytuje své sluzby zcela zdarma (subsidy side) a sluzby
poskytované druhé strané zpoplatiuje (money side).'*® Dochazi tak ke kiiZzovému subvencovani
jedné strany z ptijml ziskanych na druhé stran€ (cross-subsidization), které je opodstatnéné
provéazanosti poptavky. Ptikladem je Facebook, ktery nechava bézné uzivatele vyuzivat
platformu zdarma zatimco sluzby poskytované inzerentim generuji zna¢ny piijem'®, nebo
MasterCard, ktery uzivatelim poskytuje vyhody v podobé slev, piistupii do letiStnich VIP

salonki apod. a za kazdou provedenou transakci Gi¢tuje obchodnikim poplatek.!%

Teorii, ze by trh, kde nedochazi k penéZni sméné, nemél byt zohledhovan, tedy nelze
aplikovat na vicestranné platformy. Je tomu tak z divodu provazanosti poptavek a vyskytu INE.
V piipadé facebooku by totiz doslo k situaci, kdy by z hlediska soutéZniho prava pro ucely

definovani relevantniho trhu byly zohlednény pouze sluzby poskytované inzerentiim a sluzby

102 Srov. napt. WISMER, Sebastian, RASEK, Armo, Market Definition in Multisided Markets, OECD, Rethinking
Antitrust Tools for Multi-Sided Platforms, 2018, https://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-
tools-for-multi-sided-platforms-2018.pdf, str. 59

103 CHEN, Kai, TSE, Edison, Dynamic Platform Competition in Two-Sided Markets; SSRN, 19. 2. 2008; Dostupné
na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1095124, [cit. dne 12. 4. 2020], str. 11, srov. také EVANS,
David, NOEL, Michael, Analyzing Market Definition and Power in Multi-Sided Platform Markets, SSRN, 4. 11.
2005, Dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=835504, [cit. dne 21. 10. 2020], str. 7,
GAL, Michal, RUBINFELD, Daniel, The Hidden Costs of Free Goods: Implications for Antitrust Enforcement,
New York University School of Law, NYU Center for Law, Economics and Organization, working paper no. 14-
44, leden 2015, str. 6 a 8

104 GEBICKA, Aleksandra, HEINEMANN Andreas, Social Media & Competition Law, Wolrd Competition, ro¢.
2014, vol. 37, Issue 2, str. 170

vvvvvv

interakci mezi drzitelem a vydavatelem karty, ale obvykle je Ctyfstranny a mezi koncovymi uzivateli a platformou
stoji banky.
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poskytované uzivatelim by nebyly brany v potaz, ackoliv pozornost béznych uzivatela je ve

skutecnosti to, co si inzerenti od platformy kupuji.'%

Dal$im silnym vylucujicim divodem je, ze sluzby digitalnich platforem ve skutecnosti
nejsou nikdy poskytovany zdarma. Uzivatelé poskytuji inzerentiim data, jejichz vyznam je dnes
zcela zasadni a platformy vyviji stale sofistikovanéjsi zpiisoby, jak data sbirat, zpracovavat a
analyzovat. Pro jakéhokoliv uzivatele jakékoliv platformy je dnes téméf nemozné nezanechat
tzv. digitalni stopu. Hodnota dat spo¢iva v moznosti analyzovat chovani a preference uzivatelt,
coz umoziuje poskytovatelim sluzeb kvalitnéji oslovit vétsi pocet zakaznikli. Nejcastéji se tak
déje prostrednictvim personalizace reklamy (nejen co, ale také kde, se to zobrazuje). Facebook
a jemu podobné platformy tak monetizuji sluzby poskytované ,,zdarma‘“ prostfednictvim

ziskanych dat.!?’

3.2.2.1.2 Pristup rozlisujici transakcni a netransakcni platformy

Chceme-li definovat relevantni trh socialnich siti, otazka zni, zda platforma puasobi na trhu
socialnich siti obsahujicich reklamu (jeden trh) ¢i zda ptisobi na trhu s reklamni plochou a
sluzbami socialnich siti (dva trhy). Stejné plati pro provozovatele platebnich systémt. Plisobi
na trhu poskytovateld platebnich systému (jeden trh) nebo na trhu poskytujicim platebni sluzby
drzitelim platebnich karet a na trhu poskytujicim platebni sluzby obchodnikiim s platebnimi
termindly (dva trhy)? Jak je z téchto ptikladi patrné a jak napovidaji zavéry prezentované v
ptedchozi kapitole, dilezitym kritériem pro feSeni této otazky je rozdéleni na TP a NP, protoze

tato typologie nejlépe zohledituje soutézni strategii platforem.

106 Sroy. EVANS, David, Multisided Platforms, Dynamic Competition, and the Assessment of Market Power for
Internet-Based Firms; Coase Sandor Working Paper Series in Law and Economics, No. 753, 2016, str. 16 an.,
FILISTRUCCHI, Lapo, GERADIN, Damien, van DAMME, Eric, AFFELDT, Pauline, Market Definition in Two-
Sided Markets: Theory and Practice; Journal of Competition Law & Economics, 2014, Volume 10, Issue 2, str.
302, GEBICKA, Aleksandra, HEINEMANN Andreas, Social Media & Competition Law, Wolrd Competition,
ro¢. 2014, vol. 37, Issue 2, str. 156, FILISTRUCCHI, Lapo, Market definition in multi-sided markets, OECD,
Rethinking Antitrust Tools for Multi-Sided Platforms, 2018, https://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-
antitrust-tools-for-multi-sided-platforms-2018.pdf, str. 44

107 Srov. GEBICKA, Aleksandra, HEINEMANN Andreas, Social Media & Competition Law, Wolrd Competition,
ro¢. 2014, vol. 37, Issue 2, str. 156
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3.2.2.1.2.1 Netransakcni platformy

Kdyz se vedle sebe postavi YouTube a Instagram'%, bézny &lovék je pravdépodobné nebude
povazovat za konkurenty. Obvykle ma totiz ucet na obou téchto platformach a pravdépodobné
pravideln¢ sdili obsah pouze na instagramu, zatimco na YouTube je spiSe pasivnim
konzumentem obsahu.!'® Mimoto YouTube neposkytuje dalsi pro spotiebitele dileZité sluzby
jako napf. instant messaging. Nicméné, podivame-li se na obé platformy pohledem inzerenta
situace, bude odlisna. Inzerent pravdépodobné bude také umistovat reklamy na ob¢ platformy,
zéaroven ale bude vyhodnocovat a srovnavat Gspésnost reklam umisténych na kazdou platformu
a dle toho bude alokovat sviij rozpoget. Casem miize dokonce inzerent zjistit, Ze 1épe zasahuje
svoji cilovou skupinu pouze na jedné z nich a z té druhé se stdhnout. Pravdépodobné se tak
zachovaiv pripad¢, kdyz dojde ke zvySeni cen reklamy na jedné z platforem. Nastinény ptiklad

tedy ukazuje, ze u NP budou soutézni podminky na obou stranach odligné.!'°

Provedeme-li rozbor fungovéni facebooku miizeme pozorovat, Ze: (i) uzivatelé nevnimaji
reklamu jako néco, co by jim ptinaSelo uzitek, zatimco pouhé ptitomnosti uzivatell si inzerenti
velmi ceni — pozitivni externality jsou unilateralni a plynou smérem od uzivatele k inzerentovi.
(i) Uzivatelé si platformu nevybiraji pro jeji reklamy, pfitomnost inzerentli tedy neni
nezbytna!'! — sluzba poskytovana jedné strané miize existovat nezavisle na druhé. (iii) Sluzby
socialnich siti (komunikace, sdileni obsahu a dalSi) nejsou substituovatelné reklamnim
prostorem — uZzivatelé se nerozhoduji, zda budou komunikovat a sdilet ¢i zda na sit’ umisti svoji
reklamu (to stejné ale naopak plati pro inzerenty); a (iv) mezi uZivateli platformy nedochazi ke
konkurenci,!'? na druhé strané inzerenti soutézi o reklamni plochy v aukcich — podminky

soutéze budou na obou strandch odli$né; (v) viz ptiklad youtubu a instagramu vySe — skupina

108 Obé platformy povazuji za netransakéni, atkoli Instagram jiz zavadi rizné doplitkové sluzby, které umoziiuji
uskutecnovat transakce. Nicméné ve vztahu k jejich hlavni Cinnosti je pro ucely této prace ji povazujme za
netransakeéni (to stejné plati o YouTube).

109 Zjednoduseno pro tdely této prace.

10 Srov. FILISTRUCCHI, Lapo, GERADIN, Damien, van DAMME, Eric, AFFELDT, Pauline, Market Definition
in Two-Sided Markets: Theory and Practice; Journal of Competition Law & Economics, 2014, Volume 10, Issue
2, str. 301 an. srov. KATZ, Michael, SALLET Jonathan, Multisided Platforms and Antitrust Enforcement, THE
YALE LAW JOURNAL, Volume 127, Number 7, 2018, str. 2155, FILISTRUCCHI, Lapo, Market definition in
multi-sided markets, OECD, Rethinking Antitrust Tools for Multi-Sided Platforms, 2018,
https://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-platforms-2018.pdf, str. 42

! Pomineme-li fakt, Ze prostfedky od inzerentl zajistuji fungovani celé spolecnosti po materialni strance. Na
druhé strané je tento fakt vyvazovan skutecnosti, ze reklamy jsou pro mnoho uzivatell obtézujici a uzivatelé
poskytuji platformé velké mnozstvi dat. Zjisténi poméru by bylo pfedmétem dalsi analyzy.

12 Mimo tzv. influencery, kteff by mohli byt povaZovani za samostatnou platformu, protoZe sdilenim obsahu
soutézi o pozornost co nejveétsiho mnozstvi uzivateld, aby nasledné mohli propagovat produkty svych sponzort.

43


https://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-platforms-2018.pdf

uzivateli na kazdé strané¢ bude povazovat za konkurenta facebooku nékoho jiného (pro
uzivatele to bude napt. Instagram, ale nikoli YouTube, zatimco pro inzerenta to muze byt jak

YouTube, tak Instagram), tzn. podminky soutéze budou odlisné.

Jak bylo zminéno, také chovani uzivatell je také Casto na obou stranach jiné. Pokud jedna
strana uzivateld tihne k single-homingu,'!? bude druh4 strana tihnou spi$e k multi-homingu,'!*
protoZe se bude snaZit uZivatele na prvni strané zasahnout v co nejvétsim rozsahu.!'> Nicméné
pro NP nebyva vyjime&né, Ze obé strany tihnou k multi-homingu.''® Chovéni uZzivatelti ma sviij
vyznam pii samotné aplikaci a interpretaci vysledkt SSNIP testu a Ize jen tézko v obecné roviné
urcit, jaké budou tendence uzivatelli, proto bych tento aspekt ponechal stranou spolecné

s bodem (iv) vyse.

Shrneme-li tedy zavéry z predchozich odstavcl, mizeme fict, ze u NP jsou na obou stranach
odligné podminky soutéze'!”, produkty platformy nejsou vzajemné zastupitelné a vzhledem

k charakteru INE je jedna sluzba poskytovéna nezaviste na druhé. Jeden produkt platformy tedy

113 Jako single-homing je oznaovano chovani uzivatelii vicestrannych platforem, ktefi tenduji k uzivani pouze
jedné platformy. Takovy uZivatel jen vyjimeéné vyméni stavajici platformu za jinou. Napf. uzivatel Xboxu nebude
obvykle prechazet k Playstationu. [OECD, Rethinking Antitrust Tools for Multi-Sided Platforms, 2018,

https://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-platforms-2018.pdf; a
rozhodnuti Komise ze dne 18. 7. 2018, AT.40099 — Google Android]

114 Jako multi-homing je oznagovano chovani uzivateld, kteif tenduji k uzivéani vice platforem paralelng&. Napf.
vyrobce her na herni konzole, ktery se snazi prodat co nejvice her, proto vyrabi hry kompatibilni jak s konzoli
Xbox, tak s konzoli Playstation. [Tamtéz nebo také rozhodnuti Komise ze dne 21. 8. 2007, COMP/M.4523 —
Travelport/Worldspan, odst. 20, dale srov. napi. RYSMAN, Marc, The Economics of Two-Sided Markets, Volume
23, Number 3, 2009, s. 129, PARK, Francis, SEAMANS, Robert, ZHU, Feng. Multi-Homing and Platform
Strategies: Historical Evidence from the US Newspaper Industry, Harvard, Business School, Working Paper 18-
032, str. 2]

115 ARMSTRONG, Mark. Competition in Two-Sided Markets. The RAND Journal of Economics, 2006, Volume
37, Issue 3, str. 669-670, srov. také napt. Google Android, odst. 290 a 669.

16 EVANS, David, NOEL, Michael, Analyzing Market Definition and Power in Multi-Sided Platform Markets,
SSRN, 4. 11. 2005, Dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=835504, [cit. dne 21. 10.
20201, str. 8

17 Srov. KATZ, Michael, SALLET Jonathan, Multisided Platforms and Antitrust Enforcement, THE YALE LAW
JOURNAL, Volume 127, Number 7, 2018, str. 2155
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miZe existovat nezavisle na druhém, zatimco druhy produkt je na tom prvnim zavisly.!'!® Pro

tyto diivody je nutné definovat pro NP dva trhy.!!”

Nelze vsak ignorovat INE, protoze, jak jiz bylo zminéno, alespon jeden produkt je vzdy
zéavisly na druhém. Proto vymezeni dvou trhli neznamena, Ze ob¢ strany budou posuzovany

izolovang, ale je nezbytné stale zohlednovat ob¢ strany, jak bude ukazano v ¢asti 3.2.3.1.2.

3.2.2.1.2.2 Transakcni platformy

TP, aby mohly svoji sluzbu poskytovat, na rozdil od NP, potiebuji ob& skupiny uzivatelt.
Jejich produkt nemize jedna strana vyuzivat nezévisle na druhé, ale je potieba zapojeni druhé
strany. Platebni kartou nelze zaplatit, pokud ji dany obchodnik neakceptuje, na Amazonu nebo
e-Bay nelze zakoupit ¢i prodat zbozi, aniz by zde byly subjekty ochotné zbozi prodat ¢i

koupit atd.

Cim vice obchodnikii akceptuje platebni karty, tim je jeji pofizeni atraktivngjsi pro
potenciondlni drZzitele karty a rostouci pocet takovych obchodnikl zvySuje hodnotu platebni
karty pro stavajici drzitele. Naopak ¢im vice zakaznikl je schopno platit kartou, tim vice
obchodnikt si terminal poftidi. Pfiklad Amazonu a e-Bay funguje stejnym zplisobem, ¢im vice
subjektl nabizi produkty, tim je platforma pro nakupujici cenngjsi a vice versa. Jak Ize vidét,

pfenos pozitivnich externalit je zde na rozdil od NP bilateralni.

S ohledem na vySe zminéné lze jako produkt oznacit nikoli jako platebni kartu a terminal,
konkrétni zbozi €1 publikum ale moZnost uskutecnit transakei jako takovou. Proto se v pfipadé
TP argument, e produkty platformy nejsou vzajemné nezastupitelné,'?® neuplatni. Argument

nelze pfijmout zejm. proto, Ze oba uZivatelé¢ platformy jsou vedeni stejnou pohnutkou —

118 Stale plati tvrzeni, Ze jakékoliv vicestranna platforma potiebuje obé& skupiny uZivatelti. Nicméné v ptipadé NP
by platforma stale mohla vyvijet svoji ¢innost ackoli by poskytovala produkt pouze jedné strané, ale nemohla by
byt v takovém pfipad¢€ povaZovana za vicestrannou. Napi. Facebook ve svych zacatcich, kdy skute¢né slouzil
pouze jako komunikaéni prostiedek pro uzivatele, nemlize byt povazovan za platformu, tou se stal az pozdéji.
[srov. GEBICKA, Aleksandra, HEINEMANN Andreas, Social Media & Competition Law, Wolrd Competition,
ro¢. 2014, vol. 37, Issue 2, str. 155]

19 Srov. WRIGHT, Julian, One-Sided Logic in Two-Sided Markets, Review of Network Economics, ro¢. 2004,
Volume 3, Number 1, str. 47, FILISTRUCCHI, Lapo, GERADIN, Damien, van DAMME, Eric, AFFELDT,
Pauline, Market Definition in Two-Sided Markets: Theory and Practice; Journal of Competition Law &
Economics, 2014, Volume 10, Issue 2, str. 8 an., KATZ, Michael, SALLET Jonathan, Multisided Platforms and
Antitrust Enforcement, THE YALE LAW JOURNAL, Volume 127, Number 7, 2018, str. 2154-2155

120 KATZ, Michael, SALLET Jonathan, Multisided Platforms and Antitrust Enforcement, THE YALE LAW
JOURNAL, Volume 127, Number 7, 2018, str. 2157
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uskutecnit transakci — proto sluzby poskytované zvlast uzivateli A a uzivateli B jsou

komponentami sluzby jako takové.

Z vyse uvedeného se jevi jako vhodné pro TP vymezit jeden trh zahrnujici obé& strany.'?!
Tento zavér podporuje i teorie veénujici se problematice komplementarnich produkta a
vymezovani trhu na tzv. navazujicich trzich. V situacich, kdy je komplement posuzovaného
produktu obvykle kupovan v jednom baliku s posuzovanym produktem (jinymi slovy poptavka
po produktech je silné€ provéazana, a proto i komplementarni produkty maji disciplinujici vliv na
prodejce posuzovaného produktu) bude vhodné na do kose produktii, na které je aplikovan
SSNIP zafadit i tyto komplementarni produkty.!?? V ptipadé navazujicich trhf, pokud
spotiebitel pti ndkupu primarniho produktu bere v uvahu i sekundarni produkty, je vhodné
vymezit jeden trh, protoze sekundarni produkt vyviji na primarni produkt takovy konkurenéni
tlak, Ze je jejich poptavka do zna¢né miry provazana. Systémy primarnich a sekundarnich
produkti si tak casto budou vzajemné konkurovat. Intenzita propojeni poptdvek bude
dostate¢na, pokud poptavka po sekundarnim produktu bude mit na soutézitele disciplinujici vliv
pfi stanovani ceny primarniho produktu. Pokud ale naopak nebude spotiebitele potieba
sekundéarniho produktu ovliviiovat pii koupi primarniho produktu, bude dynamika primarniho

a sekundéarniho trhu odli§na a vymezeni jednoho spole¢ného trhu tak nebude vhodné. !>

Kritici tohoto pfistupu argumentuji, ze takovy pfistup nezohlednuje rozdilny konkurencni
tlak, kterému platforma Celi na obou stranach. Proti tomu lze uvést, ze uzivatelé na jedné strané
budou v pfevazné vétsin€ piipadid povaZovat za substituty sluzby stejnych soutézitell jako
uzivatelé na strané druhé. Co se ty€e dalSich faktort jako je diferenciace produktii, rozdilné
preference uzivatell apod., domnivam se, Ze tyto argumenty ve prospéch dvou separatnich trhi
nejsou dostatecné silné, protoze bilateralni fungovani INE na TP zptsobuje, ze soutéz na jedné
stran¢ o prvni skupinu uZivateld znamena zdrovenn soutéz také o druhou skupinu, protoze
poptavky obou skupin jsou natolik provazané, Ze je lze t&Zko separovat.'?* To je patrné zejm.

ze skute¢nosti, Ze ke konzumaci produktu dochézi 1:1.

12l NIELS, Gunnar, JENKINS, Helen, KAVANAGH, James, Economics for Competition Lawyers, 2. vyd.
Oxford: OUP, 2016, ISBN 978-0-19-871765-2, odst. 2.148

122 NIELS, Gunnar, JENKINS, Helen, KAVANAGH, James, Economics for Competition Lawyers, 2. vyd.
Oxford: OUP, 2016, ISBN 978-0-19-871765-2, odst. 2.140

123 Tamtéz str. 74 a 75

124 NIELS, Gunnar, Transaction versus Non-Transaction Platforms: A False Dichotomy in Two-Sided Market
Definition, 30. 6. 2019; Dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3438913, str. 11
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Pro zavér o spravnosti jednoho trhu Ize nalézt oporu také ve Sdéleni Komise, ve kterém se
podava, Ze podstatou definice relevantniho trhu je ,systematicky zjistovat konkurencni
omezovani, jimZ zicastnéné podniky celi“.'* Fakt, ze soutéZz se odehrdva mezi stejnymi
subjekty na obou stranach trhu, hovofti ve prospéch definice jednoho trhu. Pro TP je tedy vhodné

definovat jeden spolec¢ny trh pro ob¢ strany.

3.2.2.1.2.3 Shrnuti

Vétsina autort je ve vztahu k NP a zplisobu vymezeni trhu pomérné jednotna a ptiklani se
k vymezeni dvou separatnich trhii.!*® Co se ty¢e TP, zde neni takova jednota, nicméné vétsina
tihne spiSe k nézoru, ze by mél byt vymezen jeden trh.'?” Dle mého nazoru by pro zvoleni
pristupu ve vztahu k TP mélo byt analyzovana, co platforma doopravdy poskytuje.
Poskytovatelé bezkontaktnich platebnich systémt jednoznacné poskytuji moznost uskuteénit
transakci, online seznamky typu Tinder zase moZnost seznameni a tak dale. Jejich sluzba je
tedy ona transakce. Jakou sluzbu ale poskytuje Bolt Food ¢i Wolt (obé naplitujici znaky TP)?
Z pohledu fidica, restauraci i stravnikid to skute¢né s vysokou mirou pravdépodobnosti v jadru
bude moznost uskutecnit transakci. Ale napt. z pohledu pasazérti bude sluzba uberu (také TP)
vnimana jako pfeprava z bodu A do bodu B za cenu X a platforma tak bude ¢elit konkurenci ze

strany tradi¢nich poskytovatell taxisluZeb ¢i dokonce MHD.

Argumenty ve prospéch definice jednoho trhu, z nichZ plyne, Ze sluzba je produktem a
soutézitelé jsou na obou stranach stejni, je dle mého nazoru plné funkéni na nejcistSich formach
TP jako je napt. e-Bay nebo PayPal. Jak jsem ale zminil vySe, stejni soutéZitelé budou na obou
stranach pouze ,,v pfevazné vétsing piipadi. Je tedy vhodné definovat jeden trh také v ptipadeé,
kdy ackoli je platforma transak¢ni, soutézi na jedné strané s tradi¢nim ,,jednostrannym®
konkurentem?

Vezméme si opét priklad Amazonu. Zde funkénost teorie pokulhava, protoze na jedné strané

)128

vznikaji tzv. substituéni fetézce (chains of substitution)'“® a na druhé nikoli. Sluzba, kterou

125 Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro tuéely prava hospodatské soutéze Spolegenstvi, (Utedni véstnik
C 372 , 09/12/1997 S. 0005-0013), 9. 12. 1997; Dostupné na: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A31997Y1209%2801%29, bod 2

126 Filistrucchi, Geradine, Van Damme, Wismer, Rasek,
127 Autofi analyzovanych zdrojt kromé (K&S) uvadi, Ze pro TP by mél byt definovan jeden spole¢ny trh.

128 V substituénich fetézcich dochazi k nepiimé substituci prostfednictvim jiného produktu, kdy piesto, Ze dané
produkty nejsou substituty, vzajemné ovliviiuji poptavku druhého, protoZze jsou propojeny tietim produktem.
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Amazon poskytuje svym zékaznikiim, mé podobu srovnavace cen a poskytuje spotiebiteltim
moznost zakoupit produkt za nejvyhodnéjsi cenu a uskute¢nit transakci'?’. Cilem amazonu je
pouze uskutecnéni transakce, nikoli prodej vyrobku jako takového (ten slouzi pouze jako
prostiedek), proto v teoretické rovin¢ je argument, ze soutézitelé na obou stranach platformy
jsou stejni, do jisté miry funkéni. Nicméné spotiebitelé redlné¢ nevnimaji Amazon pouze jako
srovnavac produkt jednotlivych obchodnikli. Kdyz ptijde na rozhodovani, zda uskutecnit
transakci pravé u amazonu, hraje zde roli také nabidka jinych e-shopi a Amazon tak na této
stran¢ soupefi s jinymi konkurenty nez na stran¢ s obchodniky. Amazon tak jako vicestranna
platforma ¢eli na jedné stran& konkurenci ze strany b&znych ,jednostrannych* obchodniki.!3°

B1 ktera

Cela véc je o to komplikovangjsi, pokud zohlednime také moznost substituce nabidky
muze byt na obou stranach rozdilna nebo fakt, ze ve vztahu k n¢kterym produktiim je Amazon
pouze vertikaln& integrovany a nikoli vicestranna platforma.!*?> Pokud budeme na Amazon
nahlizet ¢isté jako na srovnavac vyrobkl a budeme zjist'ovat jaky ma trzni podil v této oblasti,
je vhodné vymezit pouze jeden trh. Pokud ale chceme zjistit podil amazonu na trhu
maloobchodniho online prodeje, jevi se jako vhodné vymezit dva zvlastni trhy, a to i piesto, ze

jde o TP.!33

Produkt A neni substitutem produktu C, produkt B je substitutem produkt A a produktu C. Pokud dojde ke zméné
u produktu A, reaguje prodejce produktu B na zménu produktu A a prodejce produktu C reaguje na zménu u
produktu B. A tedy prostfednictvim B ovliviiuje C. [KINDL, Jiii a kol., SoutéZni pravo, 3. vydani; Praha: CH
Beck; 2021]

129 Model funguje v piipadech, kdy se Amazon chova jako platforma. Né&které produkty Amazon kupuje od
obchodniktl a nasledné je svym jménem prodava. Ve vztahu k takto prodavanym produktim je Amazon prekupnik
nikoli platforma.

130 Srov. KATHURIA, Vikas, Platform competition and market definition in the US Amex case: lessons for
economics and law, European Competition Journal, Volume 15, Issue 2-3, str. 262-263, srov. také MANDRESCU,
Daniel, Market definition for two-(or multi) sided platforms - demand interdependence and substitution as guiding
principles, 18. 9. 2018. Dostupné na: https://www.lexxion.eu/coreblogpost/market-definition-for-two-or-multi-
sided-platforms-demand-interdependence-and-substitution-as-guiding-principles/

131 Substituce nabidky obvykle nastava, pokud ur¢ity producent nemiize profitabilné zvysit cenu (byt’ by nebyl
omezen reakci zakaznikil, protoze neexistuji dostatecné blizké poptavkové substituty) z toho divodu, Ze na takovy
jeho krok by v kratkém casovém okamziku a bez vyznamnych nakladl zareagovali jini producenti, kteii dosud
takovy produkt tieba nevyrabéli, ale mohou tak snadno uéinit. [KINDL, Jifi, MUNKOVA Jindfiska, Zakon o
ochran¢ hospodarské soutéze, 3. vydani, 2016, s. 35 — 69]

132 Je na povézeni, zda pfistupovat k celému Amazonu jako k vicestranné platformé véetné vyrobkd, které sam

prodava, protoze i jejich poptavku pfimy i nepfimy sitovy efekt, protoZe nebyt tolika prodejcti, Amazon by
pravdépodobné neprodal tolik vlastnich vyrobku. Proto se nabizi také feseni, které navrhuje M. Rysman, soustiedit
se vice na to, jakou roli hraje vicestrannost, nez na to zda jde o vicestrannou platformu [srov. RYSMAN, Marc,
The Economics of Two-Sided Markets, Volume 23, Number 3, 2009, str. 126]

133 Pfipad Amazonu je pomémé sloZity, protoZe je mozné zohledfiovat jen prodej nékterych vyrobkil. Amazon
totiz ve vztahu k ne¢kterym vyrobki neni vicestrannou platformou ale vertikalné integrovanym prodejcem. Cela
fada produktti nabizenych na jejich webovych strankach (Marketplace) pochazi z jejich produkce a prodejcem je
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Déleni platforem na TP a NP jako kritérium pro volbu vhodného piistupu ma tedy své
mezery. Podle jakého kritéria tedy rozhodnout, zda vymezit jeden ¢i vice samostatnych trhti?
Rozhodnuti by mélo spocivat pfedev§im na posouzeni, zda jedna skupina uzivateli miize
uspokojit svoji poptavku, aniz by pfi tom musela spoléhat na danou platformu.!** Silnym
indikatorem bude skuteCnost, ze ob¢ strany maji stejnou moznost zmény, jinymi slovy,
konkurence bude na obou stranach stejna.!* Diilezité tedy je, zda platforma soutézi na alespoi
jedné strang s klasickym ,,jednostrannym® (tieba vertikaln& integrovanym) soutézitelem.!*¢

V tad¢ ptipada je kritérium déleni platforem na NP a TP, protoze typologie do velké miry

koresponduje s témito odliSnostmi.

V kone¢ném dusledku tedy nebude rozhodujicim kritériem, zda platformu identifikujeme
jako NP ¢i jako TP (ackoli bude platit, ze pro vétSinu platforem identifikovatelnych jako NP
budou vymezovany dva samostatné trhy), ale rozhodujici bude skutecnost, zda mé jedna strana
alternativu uspokojit svoji poptavku mimo platformu, jinymi slovy, zda platforma bude na

nckteré ze stran soutézit s tradi¢nim ,,jednostrannym® konkurentem.

Zavérem tedy shriime, ze pro vymezeni spole¢ného nebo separatnich trhii jsou rozhodné
zejména (i) konkuren¢ni podminky na obou stranach platformy, (ii) zda je uZivatelska baze
soucasti sluzby platformy na obou nebo jen na jedné strané. Pokud tedy uzivatelé na jedné
strany povazuji za konkurenty stejné subjekty jako uzivatelé na druhé strané platformy, bude
vhodné vymezit jeden spole¢ny trh. Pokud ovSem budou mit uzivatelé moznost uspokojit svoji
poptavku mimo platformu, bude vhodné vymezit dva trhy. Indikatorem pro vymezeni dvou trhti
bude napft. skutecnost, Ze jedné stran¢ zalezi spiSe na ¢innosti platformy (poskytovani obsahu
médii) a naopak druhé stran¢ na Cinnosti platformy spiSe nezéalezi a sttedem jejiho zajmu je

uzivatelskd baze pfitomna na prvni stran€. S pfiméfenou mirou opatrnosti se lze spoléhat na

pfimo Amazon nikoli tieti strana. [srov. RYSMAN, Marc, The Economics of Two-Sided Markets, Volume 23,
Number 3, 20009, str. 126]

133 KATHURIA, Vikas, Platform competition and market definition in the US Amex case: lessons for economics
and law, European Competition Journal, Volume 15, Issue 2-3, str. 263 a 265, srov. také MANDRESCU, Daniel,
Market definition for two-(or multi) sided platforms - demand interdependence and substitution as guiding
principles, 18. 9. 2018. Dostupné na: https://www.lexxion.eu/coreblogpost/market-definition-for-two-or-multi-
sided-platforms-demand-interdependence-and-substitution-as-guiding-principles/

135 Napf. portéaly na prodej nemovitosti. Pokud nebude kupujici spokojen na Sreality.cz jako prvni pravdépodobné
pujde na bezrealitky.cz. Chovani prodavajiciho bude podobné.

136 MANDRESCU, Daniel, Market definition for two-(or multi) sided platforms - demand interdependence and
substitution as guiding principles, 18. 9. 2018. Dostupné na: https://www.lexxion.eu/coreblogpost/market-
definition-for-two-or-multi-sided-platforms-demand-interdependence-and-substitution-as-guiding-principles/
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déleni platforem na transak¢ni a netransak¢ni, nicméné rozhodujici v kone¢ném dusledku bude

srovnani soutéznich podminek na obou stranach platformy.
3.2.2.2 Komise

Jak se podava vyse, dle doktriny by obvykle pfi posuzovani NP mély byt vymezeny
samostatné vzajemné propojené trhy a nasledné zohlednény obé strany trhu.'*” Pro TP bude
naopak typicky jeden trh zahrnujici ob¢é strany, ovSem v ptipadech, kdy nejsou podminky
soutéze na obou stranach stejné, bude ptistup podobny jako v pripadé NP tzn. mély by byt

vymezeny dva vzajemn¢ provazané trhy.

Komise se zabyvala vymezenim relevantniho trhu pro vicestranné digitalni platformy
v n¢kolika ptipadech. V této ¢asti se zaméfim na n€kolik nejznaméjsich rozhodnuti a provedu
rozbor toho, jaky pfistup bylo vhodné zaujmout, jaky piistup Komise zvolila a jaké divody ji

k tomu vedly.

3.2.2.2.1 Google/DoubleClick'?®

Zjednodusené¢ spoleCnost Google a spole¢nost DoubleClick ptsobily v oblasti
zprostiedkovani online reklamy. Produkty obou spole€nosti spocivaly v tom, Ze vytvarely
prostor, kde se stfetdvala nabidka po reklamni ploSe s poptdvkou po ni. V této oblasti funguji
dva prodejni kanaly. Vydavatelé (provozovatelé piisluSnych webovych stranek) mohou
prodévat reklamni plochu napfimo nebo prostfednictvim platforem jako je DoubleClick nebo
AdSense (platforma googlu). Prodej napiimo je dle zjisténi Komise spojen s vysokymi fixnimi
néklady,'® kterého jsou schopni jen velci hra¢i. Proto jsou mensi vydavatelé zavisli na
zprostiedkovatelich (neboli platformach). Pro lepsi pfedstavu lze na tomto misté¢ odkazat na

schéma v Casti 2.2.2.5.

Jak lze wvidét, soutézni podminky jsou na obou strandch stejné. Vydavatelé mohou
inzerentim prodavat reklamu pfimo nebo prostednictvim platformy. Poskytovatelé sluzby tedy

budou na obou strandch stejni jak pro inzerenty, tak pro vydavatele. Produktem platformy je

137 FILISTRUCCHI, Lapo, Market definition in multi-sided markets, OECD, Rethinking Antitrust Tools for Multi-
Sided Platforms, 2018, https://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-
platforms-2018.pdf, str. 43, FILISTRUCCHI, Lapo, GERADIN, Damien, van DAMME, Eric, AFFELDT,
Pauline, Market Definition in Two-Sided Markets: Theory and Practice; Journal of Competition Law &
Economics, 2014, Volume 10, Issue 2, str. 319

138 Rozhodnuti Komise ze dne 11. 3. 2008, COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, odst. 329
139 Google/DoubleClick odst. 65.
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moznost uskutecnéni transakci. Ob¢ skupiny uzivateli jsou vedeni stejnou pohnutkou.

Konzumace produktu probihd 1:1, kdyz konzumuje inzerent, konzumuje také vydavatel.

Dle zavéra z predchozi Casti je tedy ziejmé, ze by mél byt vymezen jeden trh zahrnujici
inzerenty i1 vydavatele, coz Komise také ucinila (odst. 56, 73 a 81). Lze tak uzavfit, Ze
rozhodnuti je v ¢asti tykajici se vymezeni relevantniho trhu spravné a Komise jej zalozila na
spravnych tvahéach. Vymezit dva samostatné trhy by neddvalo piili§ velky smysl, protoze
situace je podobna bezkontaktnim platebnim systémim, kde maji uzivatelé moznost bud’

pievést penize skrze platformu nebo pouzit hotovost.

3.2.2.2.2 Google Search (Shopping)'*’

Ve zkratce Komise rozhodla, Ze spole¢nost Google Inc. se dopustila zneuziti dominantniho
postaveni, kdyz upfednostiiovala svij cenovy srovnava¢ (Google Shopping) pied
konkurujicimi srovnavaci ve vysledcich vyhleddvani Google Search. Komise v rozhodnuti
vymezila dva trhy, a to samostatny trh pro online srovnavace cen zbozi a pro obecné internetové
vyhledavace (general search services).'*! Ag&koli Komise otdzku vyslovné neadresuje, je
ziejmé, ze zaujala pfistup vymezeni jednoho spole¢ného trhu pro obé strany platformy, a to
zejména. z odst. 198 az 200 (dale pak z urceni trhu jako takového v odst. 154 a 251). Zde
Komise provadi rozbor zastupitelnosti z hlediska poptavky na obou trzich, kdy ptiklada jak

prodejciim a inzerentim, tak uzivatelim stejnou véhu.

Dle vyse vymezenych kritérii pro volbu ptistupu rozhodnuti Komise ve vztahu ke sluzbam
internetovych vyhledavact pravdépodobné neni spravné. Charakter trhu se v zasad¢é velmi
podoba trhu vymezenému v Google/DoubleClick. Zpoplatnéni sluzby funguje na bazi pay-per-
click,'#? platforma je tedy transakéni. Konzumace produktu tedy opét probiha 1:1 a zda se, Ze
soutézni podminky budou dle analyzy Komise taktéz stejné. Komise pro ucely své definice
uvedla, ze platforma spojuje inzerenty a uzivatele, ktefi néco hledaji (odst. 159). Platforma ale
mimo tyto dvé skupiny spojuje jesté provozovatele webovych stranek, jejichZ navstévnost
obvykle do velké miry zdvisi pravé na vyhledavacich. Pokud by se posouzeni tykalo

provozovateli a uzivateli, bylo by pravdépodobné spravné vymezit pouze jeden trh. Co se ale

140 Rozhodnuti Komise ze dne 27. 6. 2017 AT.39740 - Google Search (Shopping)
141 Odst. 154 tamtéz.

142 V praxi neni ddlezité, zda skute¢n& poplatnéni funguje na tomto principu, dilleZité je, ze poskytovatel ma
moznost k takovy poplatek zavést. [srov. FILISTRUCCHI, Lapo, GERADIN, Damien, van DAMME, Eric,
AFFELDT, Pauline, Market Definition in Two-Sided Markets: Theory and Practice; Journal of Competition Law
& Economics, 2014, Volume 10, Issue 2, str. 298 ]
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tyCe inzerentd, zde situace tak zfejma neni. Ackoli jde o TP, neni jisté, ze platforma naplituje
kritérium, ze Zadnd ze stran neni schopna uspokojit svoji poptdvku mimo platformu.
V rozhodnuti zcela chybi analyza tykajici se pohledu inzerentii. Inzerenti si obvykle od této
sluzby slibuji vyssi navstévnost své ,,ptistavaci® stranky. Nicméné toho by $lo docilit 1 jinymi
typy reklam (napf. ndkupem prostoru pro tzv. display ads ptes platformy jako DoubleClick).
Nevylucuji, ze s ohledem na odli$nost reklam, jejich cen apod. by vysledek analyzy dospél
k zavéru, ze zastupitelnost vyhledavacich reklam je limitovand. Nicméné takové posouzeni
Komise neprovedla, proto nelze dojit k jednozna¢nému zavéru, zda je vymezeni relevantniho

trhu ve vztahu k ,,general search services* spravné.

Co se tyce druhého trhu — trh se sluzbami online srovnavacii zbozi — zde je dle mého ndzoru
posouzeni spravné. Konzumace opét probiha 1:1 a soutézni podminky budou na obou stranach
stejné. Z analyzy Komise plyne, Ze zastupitelnost sluzeb online srovnavaci je limitovana na

stran€ obchodnikt 1 na strané uZivatelu.

Z pohledu této prace je toto rozhodnuti dualezité predev$im z divodu, jak se Komise
vyporadala se skutec¢nosti, ze sluzby jsou jedné strané poskytovany zdarma. K této otazce
Komise uvedla, Ze bezplatnost vyhledavacich sluzeb neni na ptekazku zavéru, Ze jejich
poskytovéni je ekonomickou aktivitou.'** Naopak uvedla, Ze na vicestrannych platformach je
strategie, kdy je jedné stran¢ poskytovan produkt bezplatn¢, zatimco druha strana za produkt
plati, obchodné velmi vyhodnou. (odst. 159). Rozhodnuti se bude dale vénovat ¢ast tykajici se

aplikovatelnosti samotného SSNIP testu.

3.2.2.2.3 Google Android'*

Zkraje bych rad nejprve podotknul, Ze toto rozhodnuti je velmi kontroverzni a je pfedmét
rozsahlych teoretickych debat, proto se zde hodi zdlraznit, Zze ticelem rozboru jednotlivych
rozhodnuti v této ¢asti prace je aplikovat vySe prezentované teoretické zavéry a posoudit, zda
jim zkoumané rozhodnuti Komise odpovidaji. Proto se v této ¢asti otdzkou, zda jsou Android a
10S soucasti stejného trhu a zda lze na jeden trh zahrnout vicestranné platformy 1 vertikalné

integrované spolec¢nosti, zabyvat nebudu.

143 Srov. také napf. Google Android odst. 328, Facebook/WhatsApp odst. 31 a 34, Microsofi/Skype odst. 75, 101
az 109, Microsoft/LinkedIn odst. 87

144 Rozhodnuti Komise ze dne 18. 7. 2018, AT.40099 — Google Android
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Google se dle Komise dopustil poruseni ¢lanku 102 TFEU tim, Ze zneuzil své dominantni
postaveni, kdyz na sebe vazal rozdilné produkty — Google Chrome, aplikace Google Search a
Play Store. Play Store bylo mozné ziskat jen prostfednictvim aplikace Google Search, ktery
bylo mozné ziskat jen skrze Google Chrome. Google také pfi licencovani aplikaci omezoval
vyrobce telefonii, ktefi chtéli na své telefony predinstalovavat verze Androidu neschvalené

googlem (tzv. Android forks).

Komise dospéla k vymezeni 4 rtiznych trha. Pro nasi analyzu maji vyznam piedevsim tyto:
(1) trh pro licencovani opera¢nich systému pro mobilni telefony (,,0S*) a (ii) trh pro obchod
s aplikacemi pro Android (odst. 217). V obou piipadech Komise vymezila jeden spole¢ny trh
pro ob¢ strany. Trh (i) zahrnoval vyrobce mobilnich telefontl, vyvojafe a spotiebitele; trh (ii)
vyvojate a spotiebitele. Komise tuto problematiku explicitné neadresuje, nicméné z posouzeni

zastupitelnosti je tento pfistup patrny.'*

Vzhledem k tomu, zZe trh je pomérné specificky a uzavieny, je vysoce nepravdépodobné, ze
by jednotlivi uzivatelé mohli uspokojovat svoji poptavku nezavisle na platformach, protoze uz
sama podstata produktu, coz hovoii ve prospéch pristupu zvoleného Komisi. Taktéz fakt, Ze se
jedna o transakéni platformu (vSechny posuzované platformy jsou totiz schopné detekovat
interakci v podobé¢ transakce), hovoii ve prospéch vymezeni jednoho trhu. Pochybnosti o
spravnosti ptistupu by mohly vyvstat v ptipad¢€, Ze by Komise zafadila na relevantni trh také
vertikaln€ integrované spolecnosti (zejm. Apple nebo Blackberry), to se ale v tomto ptipadé
nestalo.!*® Rozhodnuti je oviem vyznamné piedevsim ve vztahu k aplikaci SSNIP testu, proto

se k nému vratim také v nasledujici ¢asti.

3.2.2.2.4 Facebook/WhatsApp'?’

V dobé tizeni Facebook ve své aplikaci messenger jesté nezobrazoval uzivatelim reklamy.
Aplikace WhatsApp si tento pfistup udrZela dodnes. Proto v tomto piipad¢ dilema vymezeni
jednoho ¢i vice trhil pro ob¢ strany platformy nevyvstalo. Nicméné Komise posuzovala zv1ast’
trh pro inzerci a trh sluZeb socidlnich siti, cozZ by mohlo svédcit o tom, ze Komise byla vice
naklonéna vymezeni dvou trhi. Takové vymezeni by pravdépodobné bylo ve shodé

s doktrinou, protoZe inzerenti mohou své potenciondlni zdkazniky zasdhnout reklamou i jinym

145 K trhu (i) srov. napt. odst. 221, 233, 242, 252, k trhu (ii) srov. napf. odst.
146 Srov. odst. 238 an.

147 Rozhodnuti Komise ze dne 3. 10. 2014, COMP/M.7217 — Facebook / WhatsApp, ¢ast 5.1.3.5
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zpusobem. Nicméné potieba takové analyzy v tomto piipad¢ dle Komise nevyvstala, proto

jednoznacny zavér neni mozny.

Nicméné i toto rozhodni mé pro tuto praci vyznam, protoze Komise, tak jako ve vysSe
analyzovanych rozhodnutich, nepokladala za ptekdzku vymezeni relevantniho trhu skute¢nost,

ze sluzba je uzivatelim poskytovana zdarma (odst. 31 a 34).

3.2.2.2.5 Travelport/Worldspan'*

Komise zde analyzovala platformu, kterd se zabyvala spojenim poskytovateli sluzeb
cestovniho ruchu (hotely, aerolinie, pij¢ovny aut apod.) s cestovnimi kancelafemi. Platforma
je jednoznacné transakéni, protoZe interakce mezi uzivateli obou skupin méa podobu transakce.
Pficemz dle analyzy Komise cestovni agentury tihnou spiSe k single-homingu, zatimco
poskytovatelé sluzeb cestovniho ruchu k multi-homingu. Ob¢ skupiny pravdépodobné nemaji
jinou moZznost nez ptimé interakce mimo platformu, nebo interakce prostfednictvim platformy.

Proto by mél byt vymezen jeden trh zahrnujici obé& strany platformy.

Komise dovodila, ze vzhledem k tomu, Ze cestovni agentury tihnou k single-homingu,
platforma soutézi s konkurenci ptfedevSim o tyto uZivatele. Proto vztah mezi obéma skupinami
je vertikalni, kdy trh s cestovnimi agenturami je trhem navazujicim na trh s poskytovateli sluZzeb
cestovniho ruchu. Vysledkem bylo vymezeni trhu globdlnich distribu¢nich sluzeb. Ptistup
Komise interpretovat tak, Zze vymezila jeden trh pro ob¢ skupiny uzivateli, coz je pln€ v souladu

se zavery doktriny.

3.2.2.2.6 Microsoft/Yahoo!.'#

Dotc¢enou vicestrannou platformou v tomto piipadé je vyhleddva¢ Bing a Yahoo. Komise
podobné jako v jinych piipadech pfimo neadresovala dilema, zda vymezit jeden spolecny ¢i
vice separatnich trhii pro ob¢ strany platformy. Opét zde tedy neni mozné ucinit zaver, zda
v tomto ohledu pfistup Komise koresponduje se zavéry doktriny. Nicméné analyza trhu
provedena v tomto rozhodnuti a v Google/DoubleClick, na které Komise hojné odkazuje,

umoziuje se touto otdzkou v omezené mife zabyvat.

Yahoo a Bing jsou platformy, které spojuji uzivatele, ktefi vyhledavaji na internetu, a

inzerenty. Jedna se o transak¢ni platformu, protoZe poplatky funguji na bazi pay-per-click (odst.

148 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 21. 8. 2007 ve véci COMP/M.4523 — Travelport/Worldspan
149R 0zhodnuti Komise ze dne 18. 2. 2010, COMP/M.5727 — MICROSOFT/Y AHOO! SEARCH BUSINESS
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106).1*°  V Google/DoubleClick Komise ponechala otazku, zda reklamy ve vyhledavadich
(search ads) a reklamy mimo vyhleddvace (non-search ads) tvoii spolecny trh, nicméné
v odst. 53 uvedla, Ze z pohledu inzerentli lze povazovat non-search a search reklamy za
zastupitelné. V rozhodnuti Google Shopping pak Komise v odst. 161 uvedla, Ze zastupitelnost
sluzeb vyhledavact je z pohledu uzivateli omezena. Z toho by se tedy dalo dovodit, Ze sluzby
internetového vyhledavace jsou pro uzivatele nezastupitelné. Z vyse uvedeného tedy plyne, ze
soutézni podminky na obou stranach platformy budou odlisné, protoze zatimco pro uzivatele
jsou sluzby internetového vyhledavace spiSe nezastupitelné (tzn. konkurenty pro ného budou
Bing, Yahoo, Google, DuckDuckGo a dalsi), pro inzerenty jsou tzv. search ads zastupitelné
jinym druhem online reklamy (na této strané si budou konkurovat, jak vSechny internetové
vyhledéavace, tak dalsi platformy jako napt. DoubleClick). Jde tedy o ptipad, kdy ackoli se jedna
o transak¢ni platformu, je vhodné vymezit dva separatni trhy pro inzerenty a uzivatele. Takovy
zavér koresponduje také se zavéry dovozenymi v rozboru Google Search (Shopping) v Casti

tykajici se internetovych vyhledavaci.

3.2.2.2.7 Microsoft/LinkedIn’’

Komise se zabyvala vymezeni mnoha trhii, z pohledu vicestrannych platforem je ale dulezity
trh pro online naborové sluzby (online recruitment services) a online reklamni sluzby (online
advertising services). LinkedIn je profesiondlni socialni sit’, ktera spojuje mj. naborafe a
uchazece o praci. Pohled uchazecli a néboraii na zastupitelnost LinkedInu jinymi druhy
naborarskych sluzeb napf. agenturami, novinami, portaly atd. je dle analyzy Komise podobny,
nicméné otdzku, zda lze trh déale délit, ponechala otevienou (odst. 140 an.). Prezentovany
pohled obou stran platformy svéd¢i o tom, ze podminky soutéze budou pravdépodobné stejné,
a proto by mél byt vymezen jeden trh zahrnujici obé strany. Nicméné analyza Komise
neumoziuje ucinit presveédcivy zaver.

Zavery tykajici se druhého zminéného trhu jsou zde dulezité zejm. proto, Ze Komise opét
potvrdila, Ze sluzby poskytované zdarma jsou monetizovany napt. prostiednictvim reklamy
(odst. 87). Otazka vymezeni relevantniho trhu se zde nijak neodchyluje od vysSe uvedenych

pfipadi, proto neni nutné provadét znovu tento rozbor.

150 Opét neni diilezita, zda je sluzba zpoplatiiovana timto zpisobem, nicméné to, Ze platforma je schopna takového
zpoplatnéni svédci o jeji schopnosti detekovat transakei.

151 Rozhodnuti Komise ze dne 6. 12. 2016, COMP/M.8124Microsoft/LinkedIn
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3.2.2.2.8 MasterCard’*?

Z vyse uvedeného je bez hlubsiho rozboru jisté, ze pro bezkontaktni platebni systémy je
vhodné vymezit jeden trh zahrnujici ob¢€ strany. Z rozboru Komise v Mastercard vyplyva, ze
soutézitelé jsou na obou stranach stejni bez ohledu na to, ze se obvyklé jednd o vicestranné
platebni systémy,'>* Komise totiz dovozuje, Ze jiné zpiisoby plateb nejsou substituty
k transakcim provadénym platebni kartou (odst. 299 an., 307, 310). Dalsim divodem pro
vymezeni jednoho trhu je skutecnost, ze ke konzumaci produktu nemuze dojit, aniz by jej obé

strany konzumovaly zaroven.

Ptes vySe uvedené Komise v Mastercard rozhodla, ze relevantnim trhem je (i) tzv.
vydavajici (issuing) a (ii) tzv. nabyvajici (acquiring) trh (odst. 282).!°* Komise sviij postoj
odliivodnila tak, ze vymezeni jednoho trhu by nedostatecné zohlednilo odlisné podminky na
vydavajicim a pfijimacim trhu, protoZe platebni karty i terminaly byvaji bankami poskytovany
v ramci baliku sluZzeb obchodné technické povahy, které nejsou na obou stranich stejné. S
namitkami Mastercard podpofenymi znaleckym posudkem, Zze by mél byt vymezen jeden trh,
protoze jde o propojenou poptavku (joint demand), se Komise pak vypotradal pouhym
konstatovanim, Ze argument Mastercard je nepfesvédCivy. Argument Komise neni pfilis
presvédcCivy, protoze se dostateCné nevénovala otazce, jakym zplisobem se rozhoduji drzitelé
karet €1 skuteCnosti, Ze obchodnici mohou vyuZivat termindly od rtiznych bank. Komise taktéz
nedostatecné posoudila to, zda je mozné prenést vysi u€tovaného poplatku za vyuziti platformy

na dotéené strany vicestranné platformy.!*

152 Rozhodnuti Komise ze dne 19. 12. 2007, COMP/34.579 — MasterCard, COMP/36.518 — EuroCommerce,
COMP 38.580 — Commercial Cards

133 Interakce mezi drziteli karet a termindl probiha na platformé zprostfedkované pies banky téchto koncovych
zakaznikll. Mezi koncovym zékaznikem a platformou stoji vzdy banka. Nicméné vzhledem k tomu, ze vétSina
bank zprostfedkovava jak vydavani platebnich karet, tak terminalii, budou konkurenti pro koncové spotiebitele na
obou stranach viceméné stejni. To stejné plati na urovni bank, ti jakozto ,klienti“ platforem budou povazovat za
konkurenty stejné subjekty, at’ uz jsou bankou pfijimaci ¢i vydavajici [viz diagram na str. 72 rozhodnuti
Mastercard].

134 Obdobné v rozhodnuti Komise ze dne 24. 7. 2002 — COMP/29.373 — Visa International - MIF, odst. 52,
Rozhodnuti Komise ze dne 17. 10. 2007 — COMP/D1/38606 — Groupement des Cartes Bancaires, odst. 180 a 182,

155 FILISTRUCCHI, Lapo, GERADIN, Damien, van DAMME, Eric, AFFELDT, Pauline, Market Definition in
Two-Sided Markets: Theory and Practice; Journal of Competition Law & Economics, 2014, Volume 10, Issue 2,
str. 312 az 315
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3.2.2.3 Zaver

Co se tyCe pristupu k tzv. subsidy side, ustalend rozhodovaci praxe Komise spravné
potvrzuje, Ze bezplatné¢ poskytované sluzby a produkty je nutné zohlednit pfi vymezeni
relevantniho trhu, protoze v piipadé vicestrannych platforem se Casto jedna o velmi vyhodnou
strategii, kterou piilakaji vice platicich uzivatelt.!>® V tomto ohledu lze tedy uéinit zavér, Ze

pristup Komise se shoduje s pfistupem doktriny.

Vyjma posledné analyzovaného ptipadu, rozhodovaci praxe Komise koresponduje s
teoretickymi zavéry doktriny i co se tyce feSeni dilematu, zda vymezit jeden ¢i vice trha.
Zminéna odchylka u jedné znejcistSich forem transak¢nich platforem, u kterych ohledné
ptistupu jednoho trhu existuje v doktrin¢ pomérné silna shoda, neni pftili§ pochopitelna a jsem
presvédcen, ze Komise bude svij pfistup revidovat at’ uz v budoucich rozhodnutich ¢i

v pfipravovaném revidovaném znéni pokynl k vymezovéni relevantniho trhu.

Z vySe uvedeného se také zda, zZe stale vice a vice digitalnich platforem bude identifikovano
jako transakéni platforma, a to predevsim diky neustdlému technologickému vyvoji, ktery
provozovatelim platforem umoziuje sledovat kazdy krok uzivatele. Vedle toho se také muze
zdat, ze pro digitalni platformu bude vzdy vhodné zvolit ptistup jednoho trhu. Nicméné vyse
analyzovany vzorek je pro takovy zavér ptili§ uzky, a proto plati, Ze nadéle je nutné kazdy

pfipad individualné analyzovat ve svétle vyse dovozenych zavéri.

3.2.3 Aplikace SSNIP testu na vicestranné platformy

Jak bylo popsano vySe, SSNIP testz v podstaté spociva ve vymezeni zakladnich produktl
(obvykle téch, u kterych vyvstala soutézeni obava) a v ndsledném zvySeni ceny takto
vymezenych produktti o 5-10 % zpravidla po dobu jednoho roku, ¢imz se ovéfi, zda vybrané
produkty skutecn¢ tvofi relevantni trh. Vysledky experimentu jsou potom nejcasteji
interpretovany metodou kritické ztraty (critical loss analysis) (déle také ,,CLA®), kterd se
pomoci ekonometrickych nastroji poskytuje odpovédét na otazku, zda je pro HM zvySeni ceny

ziskové.!>” Tato prace se zaméiena spise na aplikaci SSNIP testu jako takového a implementaci

156 Google Search (Shopping) odst. 159, Google Android odst. 328, Facebook/WhatsApp odst. 31 a 34,
Microsofi/Skype odst. 75, 101 az 109, Microsoft/LinkedIn odst. 87

157 FILISTRUCCHI, Lapo, GERADIN, Damien, van DAMME, Eric, AFFELDT, Pauline, Market Definition in
Two-Sided Markets: Theory and Practice; Journal of Competition Law & Economics, 2014, Volume 10, Issue 2,
str. 34 a 35
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CLA se dotyka pouze okrajové. Konkrétni interpretace vysledki testu bude vzdy zalezet na
daném individudlnim ptipad¢€ (zejm. s ohledem na soutézni obavu, kvili které je trh definovan,
podminkdm na trhu a tak déle). Vzhledem k tomu, ze vymezeni relevantniho trhu je pouze
mezikrokem a nikoli cilem, tim je zjiSténi trzni sily a posouzeni hrozeb omezeni hospodaiské
soutéze, jsou nekteré anomalie tykajici se platforem korigovany, az v téchto néslednych
analyzach. Vzhledem k rozsahu a komplexnosti celé problematiky se tato prace omezuje pouze

problémy spojené se samotnou aplikaci testu.

V ptedchozich Castech jiz bylo uvedeno, ze platformy jsou specifické v tom, Ze poskytu;ji
alespont dva produkty, jejichZ poptavky jsou natolik propojené, ze se vzajemné ovliviuji.
Asymetricka elasticita poptavky pak zpasobuje, Ze strategie maximalizujici zisk spociva
v asymetrickém stanoveni cen. Neni vyjimkou, Ze rozdil v elasticité na obou stranach je natolik
intenzivni, Ze pro platformu je idedlni poskytovat jeden produkt zdarma, zatimco druhd strana

plati poplatek tak vysoky, Ze pievySuje ndklady na sluZzby obou stran.

Aplikujme tedy SSNIP test naptiklad na sluzby facebooku. Zdrazime sluzby poskytované
inzerentm nebo uzivatelim? Pokud je uzivatelim, jaky poplatek zavedeme, kdyz uzivatelim
byly sluzby az dosud poskytovany zdarma a navySeni ceny ve SSNIP testu je vyjadieno
v procentech? Pokud se snizi pocet reklam, bude sluzba pravdépodobné piivétivejsi pro
uzivatele a mozna se tak zvysi jejich pocet, coz zvysi ochotu inzerentl platit vyssi cenu.
Budeme muset optimalizovat cenovou strukturu, abychom ziskali vérohodnéjsi vysledky, a

probiha soutéz na digitalnich skute¢né primarné prostiednictvim cen?

Nejprve se tedy podivejme, co se stane, pokud aplikujeme test bez jakychkoli modifikaci.
Existuje mnoho kombinaci v zdvislosti na tom, jak funguji externality na dané platformé.
Nasledujici ptiklady jsem zvolil, protoze mam za to, zZe nejlépe demonstruji problémy spojené

s aplikact testu.
A. Platforma s pozitivnim bilateralnim INE

Pokud na platformé&, kde INE je bilateralni a strany na sebe vzdjemné prendsi pozitivni
externality, dojde k poklesu poptavky (poctu uzivatelil) na jedné stran€, znamena to pokles
hodnoty sluzeb platformy pro wuzivatele druhé strany, jejichz pocet se v dasledku
pravdépodobné snizi. Dojde-li k poklesu poptavky na druhé strané (tj. sniZzeni poctu uzivateli),
bilateralnost zapfi€ini jesté rapidnéjsi pokles na prvni strané. Pokud tedy bude test aplikovan

pouze na jednu stranu, nebudou vysledky testu vypovidat o disciplinujicim vlivu (rozumgj
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konkurencnim tlaku) zastupitelnych produkti ale pouze o fungovani INE. Takto definovany trh

bude pfili$ Siroky, protoze zvysSeni ceny se pro HM se stane okamzité¢ nevyhodnym.

Prikladem takové platformy je eBay, jejichz sluzba kupujicim slouzi tim hiife, ¢im méné
prodejcti je na platformé ptitomno. To snizuje poptavku kupujicich po sluzbach platformy a
naopak, ¢im méné kupujicich, tim hife platforma funguje pro prodejce. Cenova elasticita
poptavky uzivateld na jedné stran¢ tak bude podhodnocend. Efekt bude jesté silnéjsi, pokud
aplikujeme zvySeni ceny na stranu platformy, kde uzivatelé tihnou single-homingu, zatimco na

druhé strané tthnou k multi-homingu.'
B. Platforma s unilateralnim negativnim a unilateralnim pozitivnim INE

Aplikaci testu na jednu stranu platformy dojde k poklesu uzivateli na prvni strané. Pokud
tato strana na tu druhou prendsi negativni externality, tito uzivatelé snizovali hodnotu sluzby
pro uzivatelé druhé strany, pocet uzivatelli druhé strany tak pfi zachovani stejné ceny vzroste.
Tento nérlst uzivatelll na strané generujici pozitivni externality zvysi hodnotu sluzby pro
uzivatele prvni strany, proto jejich ochota platit za sluzbu vyssi cenu po néjaké dobé opét
vzroste. Zda toto zkresleni zapficini, ze definice bude pfili$ Siroka nebo naopak pfili§ uzka neni
podstatné. Podstatné v tomto ptipadé je, Ze vysledky maji opét naprosto minimalni vypovidaci
hodnotu o kiiZzové elasticit¢ poptavky. Ke zménam profitability SSNIP, proto bude dochazet
nezavisle na substitutech zkoumaného produktu. Trh bude definovéan na zaklad¢ nespravnych
dat.’” V tomto piipadé je dobrym piikladem internetovy vyhledavaé Google (nebo prve
zminény Facebook). Pokud pocet inzerentii poklesne (a to v takové mite, ze by Google byl
nucen zobrazovat méné reklam mezi vysledky vyhledavani) ziskal by Google oproti ostatnim
soutézitelim vyhodu, protoze uzivatelé by pravdépodobné preferovali jejich sluzbu. Na druhé
strané by vyssi pocet uzivateld (ktefi tvofi nedilnou soucasti sluzby) prilakal vice inzerentl
(taktéz v tomto ptipad¢ vyvstava otdzka, zda souté€z probiha primarné prostfednictvim cen, a

tedy zda nasledky zvyseni ceny lze takto predpokladat).

158 Srov. napt. EVANS, David, NOEL, Michael, Analyzing Market Definition and Power in Multi-Sided Platform
Markets, SSRN, 4. 11. 2005, Dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=835504, [cit. dne
21. 10. 20201, str. 9, NIELS, Gunnar, Transaction versus Non-Transaction Platforms: A False Dichotomy in Two-
Sided Market Definition, 30. 6. 2019; Dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3438913,
str. 10

139 WISMER, Sebastian, RASEK, Arno. Market definition in multi-sided markets, OECD, Rethinking Antitrust
Tools for Multi-Sided Platforms, 2018, https://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-tools-for-
multi-sided-platforms-2018.pdf, str. 62
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Pokud chceme aplikovat SSNIP test na vicestranné platformy je nutné zachovat jeho
zakladni smysl, a to definovat co nejmensi skupinu produktt, jejichz cenu mtize HM se ziskem
zvysit o malou, ale vyznamnou ¢astku. Na zékladé této logiky je nutné zohlednit reakce na obou
strandch a stejné tak by mél byt zohlednén zisk generovany obéma stranami,'® to by totiz
piesné¢ udélal HM provozujici platformu, protoZze k maximalizaci zisku musi pracovat

s asymetrii obou stran, a proto pfi nastaveni cen musi brat v potaz obé strany.'®!
3.2.3.1 Doktrina

S ohledem mj. na to, Ze na vymezeni samotného pojmu vicestranné platformy ¢i zvoleni
ptistupu jednoho ¢i vice trhil neni v rdmci doktriny jednoznacnd shoda, jak je zfejmé z diskuse
shora, je o to problematic¢téjsi charakterizovat a sumarizovat pohled doktriny na aplikaci SSNIP
testu, vici kterému by bylo mozné konfrontovat (také ponékud nejednoznaény) pohled Komise.
Ve vztahu k aplikaci SSNIP testu drtiva vétsina autorti odkazuje k teoriim L. Filistrucchiho,!®?
D. Evanse a M. Noela,'®® E. Emcha a S. Thompsna'®*. Vsechny teorie stoji na silném
ekonometrickém zaklad¢é. Moji ambici nebylo vSechny tyto metody ,,pfepocitat™ a ovéfit, proto
jsem pii jejich posouzeni vychazel zejm. z popisii a vyjadieni samotnych autord a z interpretaci
zpracovanych dalSimi renomovanymi autory. Drtiva vétSina analyzovanych zdrojii opird své
zavéry o teorii L. Filistrucchiho, ze kterych zejm. vychazi i nasledujici text tykajici pfistupu

k TP a NP.

160 FILISTRUCCHI, Lapo, A SSNIP Test for Two-Sided Markets: The Case of Media, Tilburg University, TILEC;
University of Florence, Dipartimento di Scienze Economiche, 29. 10. 2008, Dostupné na
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1287442, [cit. 4. 2. 2021], str. 22, srov. KATZ, Michael,
SALLET Jonathan, Multisided Platforms and Antitrust Enforcement, THE YALE LAW JOURNAL, Volume
127, Number 7, 2018, str. 2159

161 Srov. The World Bank, Approach to market definition in a digital platform environment, 26. 8. 2020, Dostupné
na: https://digitalregulation.org/approach-to-market-definition-in-a-digital-platform-environment/ [cit. dne 20. 3.
2021]

162 FILISTRUCCHI, Lapo, GERADIN, Damien, van DAMME, Eric, AFFELDT, Pauline, Market Definition in
Two-Sided Markets: Theory and Practice; Journal of Competition Law & Economics, 2014, Volume 10, Issue 2

163 EVANS, David, NOEL, Michael, Analyzing Market Definition and Power in Multi-Sided Platform Markets,
SSRN, 4. 11. 2005, Dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=835504, [cit. dne 21. 10.
2020]

164+ EMCH, Erich, THOMPSON, Scott, Market Definition and Market Power in Payment Card Networks, Review
of Network Economics Volume 5, Issue 1, 2006
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Minimum, na kterém v ramci doktriny panuje shoda je, ze ,,vétsina standardnich pristupii

k vymezovani trhu jako je SSNIP test (...) se bez modifikace neuplatni na dvoustranné trhy*.'

Reference na déleni platforem na transak¢ni a netransakéni jsou v textu niZe uzivany jako
zkratky ve smyslu zavéri dovozenych v Casti 3.2.2 vénujici se volbé pfistupu k vymezeni
relevantniho trhu (mysleno, Ze stale plati zavér, ze d€leni je nepfesné a je nutné zohlednovat
dalsi tam vymezené faktory). Odkazem na TP se tedy mini pfipady, kdy ma spravné dojit
k vymezeni jednoho trhu a odkazem na NP na ptipady, kdy maji byt vymezeny dva separatni

trhy.

Pti aplikaci SSNIP testu je nejprve nutné vymodelovat tzv. hypotetického monopolistu.
Monopolizace totiz mlize mit v piipadée platforem hned 3 podoby. 1) Jedna platforma je sdilena
n¢kolika dodavateli na obou stranach platformy a HM je schopen sdm nezavisle stanovit
nejziskovéjsi cenu pro obé strany. 2) Vlastnictvi dvou a vice vzdjemné konkurujicich si
platforem je pfevedeno do vlastnictvi HM (ale je naddle zachovéna existence dvou platforem).
3) Dv¢ a vice dfive nezavislych platforem je slouceno v jednu. Volba modelu bude zélezet na
situaci a druhu fizeni (zda jde napf. o schvalovani spojeni, jakou ma takové spojeni podobu,

zda jde o vySetfovani mozného zneuziti dominantniho postaveni atd.).!%®

3.2.3.1.1 Aplikace SSNIP testu na TP

Co se ty¢e TP, nejvhodnéjsi zptisob, jak aplikovat SSNIP test, je zvysit cenovou hladinu
(tedy celkovou cenu transakce) a nasledné optimalizovat cenovou strukturu.'¢” Divody prod¢
k TP pfistupovat timto zpisobem se podobaji samotnym diivodiim, pro které rozliSujeme TP a
NP, pokud jde o otdzku, kolik trhi vymezit. Jak bylo zminéno vySe, produktem TP je sama
moznost uskute€nit transakci, proto ob¢ strany vice ¢i méné ptispivaji k thradé ceny. Jiny
piistup by odporoval zavérim dovozenym vyse, dle kterych mé byt definovan jeden spolecny

trh zahrnujici obé strany platformy. Proto se jevi jako nejvhodné&jsi zvysit cenovou hladinu jako

165 EVANS, David, Platform Economics: Essays on Multi-Sided Businesses, Competition Policy Internationaly,
2011, ISBN 1468102729, str. 136, srov. THEPOT, Florence, Market Power in Online Search and Social-
Networking: A Matter of Two-Sided Markets, Wolrd Competition, ro¢. 2013, vol. 36, Issue 2, str. 214

166 NIELS, Gunnar, RALSTON, Helen, Two-sided market definition: some common misunderstandings, Oxera
Consulting LLP, 9/2020, str. 4

167 EMCH, Erich, THOMPSON, Scott, Market Definition and Market Power in Payment Card Networks, Review
of Network Economics Volume 5, Issue 1, 2006, str. 59, FILISTRUCCHI, Lapo, GERADIN, Damien, van
DAMME, Eric, AFFELDT, Pauline, Market Definition in Two-Sided Markets: Theory and Practice; Journal of
Competition Law & Economics, 2014, Volume 10, Issue 2, str. 36
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takovou. Takovy piistup zaroven fesi problém s aplikaci SSNIP v ptipadech, kdy jedna strana

dostava produkt zdarma.

Naslednd optimalizace cenové struktury navazuje na teorii souvisi se zakladnim principem
SSNIP testu a s teorii vicestrannych platforem dle R&T, dle které je platforma vicestranna,
pokud je schopna ovlivnit celkovy pocet transakci pouhou modifikaci cenové struktury pfi
zachovani cenové hladiny. Pokud si tedy ve svétle této teorie znovu polozime zakladni otazku:
muze platforma (respektive HM) maximalizovat svilj zisk malym ale podstatnym zvySenim
ceny? Dojdeme nutné¢ k zavéru, ze optimalizace cenové struktury je nezbytnd a kazdy
monopolista by tak ucinil ve snaze maximalizovat zisk. OdliSny piistup by zdeformoval data o

konkuren¢nim tlaku, kterému HM c¢eli (viz ptiklady vyse).

3.2.3.1.2 Aplikace SNNIP testu na NP

Ve vztahu k NP se ptistup mirné 1i$i. Nicméné stejné jako u TP divody odliSnosti opét
navazuji na ty, na jejichz zdklad¢ definujeme pro NP dva trhy. Vzhledem k tomu, Ze zde mame
dva separatni, ale izce propojené trhy, nikoli jeden spole¢ny, je nutné test aplikovat na obou
stranach. Pfedevsim s ohledem na propojenost stran se jevi jako vhodné postupovat pti aplikaci
progresivné, a tedy aplikovat test ndsledovné: zvednout cenu na strané¢ A a optimalizovat
strukturu cen.'®® Optimalizace cen omezi zkreslujici tendence vychézejici z INE, jejim ugelem
aplikace SSNIP. Platforma tedy musi zvednout hodnotu sluzby pro uZivatele B jinak neZ
zvySenim poctu uZivateli, takZe bude muset vynalozit nalady (tj. snizit cenu). V podstaté tedy
dojde k vyrovnani cenové hladiny a zméni se pouze struktura. Proto v druhém kroku musi byt
ucinéno to samé na strané B. Tedy pfistoupit ke zvySeni ceny na strané¢ B a nasledn¢ znovu
optimalizovat strukturu, protoze opéct plati, ze jediné takto bude platforma schopna
maximalizovat sviij zisk.'®® Timto zplisobem dojdeme ke stejnému vysledku jako u TP, a to ke

zvySeni cenové hladiny jako takové.

168 FILISTRUCCHI, Lapo, GERADIN, Damien, van DAMME, Eric, AFFELDT, Pauline, Market Definition in
Two-Sided Markets: Theory and Practice; Journal of Competition Law & Economics, 2014, Volume 10, Issue 2,
str. 36 az 38, FILISTRUCCHI, Lapo, A SSNIP Test for Two-Sided Markets: The Case of Media, Tilburg
University, TILEC; University of Florence, Dipartimento di Scienze Economiche, 29. 10. 2008, Dostupné na
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1287442, [cit. 4. 2. 2021], str. 22

169 TamtéZ. Po zvoleni chybného piistupu (viz &ast 3.2.2.2.8) Komise odmitla v piipadé Mastercard test aplikovat
v této podobé, protoZe nesouhlasila s vymezeni jednoho spole¢ného trhu a méla obavy z cellophane fallacy.

62



Hypoteticky monopolista musi zohlednovat vyse popsané chovani uzivateli. ZvySovanim
nez kdyby byl SSNIP aplikovan pouze na jednu stranu. Dalsi vyhoda progresivniho postupu
je, ze platforma je schopna detailnéji analyzovat odezvu poptavky a chovani uzivatela a 1épe
vyhodnotit, jakym zptisobem optimalizovat cenovou strukturu. Zmeéna ceny totiz zahaji proces

zmény poctl uzivatell a je nutné jej regulovat idedlné prostiednictvim cen a internalizace zisku.

Vyjimkou je pouze ptipad, kdy je aplikovan SSNIP na stranu NP, ktera nevytvari zadné
externality.!”® V takovém piipadé miize byt SSNIP aplikovan stejné jako na jednostrannych
trzich, protoZze zména v poptavce a poctu uzivatell nevyvold Zidnou odezvu druhé strany.!”!
V takovy piipadech tedy vicestrannost nebude hrat roli a pfi vymezeni trhu je mozné SSNIP
test aplikovat stejné jako v pripad¢ klasickych jednostrannych trha.

OvSem vySe popsany postup stile neposkytuje feSeni v situaci, kdy je jedné strané

poskytovan produkt zdarma.!”?

3.2.3.1.3 SSNDQ test a ,,subsidy side

V ramci doktriny je obecna shoda, Ze aplikace SSNIP testu na produkty, které jsou

platformou poskytovany zdarma, je problematické.!” S aplikaci testu na nékteré platformy

170 NIELS, Gunnar, RALSTON, Helen, Two-sided market definition: some common misunderstandings, Oxera
Consulting LLP, 9/2020, str. 9, KATZ, Michael, SALLET Jonathan, Multisided Platforms and Antitrust
Enforcement, THE YALE LAW JOURNAL, Volume 127, Number 7, 2018, str. 2159,

7l Tamtéz.

172V ramci doktriny existuje jesté teorie Evanse a Noela, ve které nedochazi k zdsadnim modifikacim SSNIP testu,
ale vicestrannost je zohlediovana v ramci analyzy kritické ztraty. Jak bylo jiz diive uvedeno, tato prace se
z divodu komplexnosti a rozsahu problematiky soustiedi vyhradné na Cistou aplikaci SSNIP testu.

173 Srov. NIELS, Gunnar, RALSTON, Helen, Two-sided market definition: some common misunderstandings,
Oxera Consulting LLP, 9/2020, str. 9, SCHWALBE, Ulrich, Market definition in the digital economy: An
overview of EU and national case law, Concurrences, Number 91832, 17. 10. 2019, str. 7, BATURA, Olga, van
GORP, Nicolai, LAROUCHE, Pierre, Online Platforms and the EU Digital Single Market: A Response to the Call
for Evidence by the House of Lord's Internal Market Committee, Rotterdam, e-Conomics, 2015, str. 55, BROOS,
Sebastien, RAMOS, Jorge Marcos, Google, Google Shopping and Amazon: The Importance of Competing
Business Models and Two-Sided Intermediaries in Defining Relevant Markets, The Antitrust Bulletin, ro¢. 2017
Volume 62, Issue 2, str. 11, WISMER, Sebastian, RASEK, Armo, Market Definition in Multisided Markets,
OECD, Directorate for Finance and Enterprise Affairs, Competition Committee,
DAF/COMP/WD(2017)33/FINAL, 15. 11. 2017, str. 9, NIELS, Gunnar, Transaction versus Non-Transaction
Platforms: A False Dichotomy in Two-Sided Market Definition, 30. 6. 2019; Dostupné na
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3438913, str. 23, MANDRESCU, Daniel, Lessons and
questions from Google Android- Part 1 - themarket definition, 29. 10. 2019, Dostupné na:
https://www.lexxion.eu/en/coreblogpost/lessons-and-questions-from-google-android-part-1-the-market-

definition/ [cit. dne 15. 3. 2021], FILISTRUCCHI, Lapo, GERADIN, Damien, van DAMME, Eric, AFFELDT,
Pauline, Market Definition in Two-Sided Markets: Theory and Practice; Journal of Competition Law &
Economics, 2014, Volume 10, Issue 2, str. 27, The World Bank, Approach to market definition in a digital platform
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vyvstava problém, ze na platformy, které davaji jedné strané produkt zdarma, nelze test
aplikovat.!”* A to z nasledujicich dvodt, (i) uzivatelé jsou zvykli platformu pouzivat zdarma
a hrozi tak podobny efekt jako u cellophane fallacy, kdy uzivatelé pravdépodobné budou velmi
citlivi na zavedeni jakéhokoli poplatku;!” (ii) pokud je produkt poskytovan zdarma, soutéz se
s nejvétsi pravdépodobnosti neodehrava prostiednictvim cen;!’® (iii) cenu neni mozné zvysit o
5-10 % a jakékoliv zvySeni by bylo projevem svévole odporujici piedchozi praxi a zakladalo
by pravni nejistotu. Dal§im specifickym problémem pii vymezovani relevantniho trhu pro
vicestranné digitalni platformy je tzv. lock-in efekt. Platformy totiz pro své uzivatele Casto
vytvaii cely ekosystém sluzeb nikoli pouze jednu konkrétni sluzbu, ¢imz si uzivatele ptivazuji
ke své platformé (lock-in), a tém by se proto pifi zvySeni ceny pouze jedné z poskytovanych
sluzeb nevyplatilo platformu opoustét.

v

V téchto piipadech se jako vhodnégjsi jevi zménit (snizit) kvalitu sluzby a poté sledovat
zménu poptavky, tedy pouzit SSNIP test v jeho modifikované podobé oznafovanou jako
SSNDQ (small but significant non-transitory decrease in quality). Ziskovost takového snizeni
kvality pak vyplyne z porovnani naklada, které platforma usetii v dasledku snizeni kvality a
piijmu, které se zméni v disledku sniZeni poctu uZivateld, ktefi platformu opusti v reakci na

snizeni kvality.!”” Déle uZ je test stejny jako klasicky SSNIP test, pokud uZivatelé pfi nepatrném

environment, 26. 8. 2020, Dostupné na: https://digitalregulation.org/approach-to-market-definition-in-a-digital-
platform-environment/ [cit. dne 15. 3. 2020], EVANS, David, Multisided Platforms, Dynamic Competition, and
the Assessment of Market Power for Internet-Based Firms; Coase Sandor Working Paper Series in Law and
Economics, No. 753, 2016, str. 26, EVANS, David, SCHMALENSEE, Richard, The Antitrust Analysis of
Multisided Platform Businesses, University of Chicago Institute for Law & Economics Olin Research Paper No.
623,2013, str. 26 a27, GEBICKA, Aleksandra, HEINEMANN Andreas, Social Media & Competition Law, Wolrd
Competition, 2014, Volume 37, Issue 2, str. 157

174

Ackoli neexistuje nic jako obéd zdarma. Znama teorie Miltona Fiedmana plati i pro tzv. subsidy sides.
Vicestranné platformy neposkytuji produkt zdarma jako vyraz altruismu, uzivatelé ,,plati“ svymi daty, které svym
chovanim platforme poskytuji. Tato data jsou nasledné monetizovana a umoznuji platformée zvysit kvalitu sluzeb
pro druhou stranu obvykle pro inzerenty (ale také pro uzivatele subsidy side, protoze zySeni kvality sluzeb piivede
vice uzivateli — vice dat). Toto Ize nejsnaze pozorovat v piipadé facebooku nebo instagramu.

175 Srov. Microsofi/Skype odst. 13 nebo GAL, Michal, RUBINFELD, Daniel, The Hidden Costs of Free Goods:
Implications for Antitrust Enforcement, New York University School of Law, NYU Center for Law, Economics
and Organization, working paper no. 14-44, leden 2015, str. 9-12

176 Srov. GEBICKA, Aleksandra, HEINEMANN Andreas, Social Media & Competition Law, Wolrd Competition,
2014, Volume 37, Issue 2, str. 157, GAL, Michal, RUBINFELD, Daniel, The Hidden Costs of Free Goods:
Implications for Antitrust Enforcement, New York University School of Law, NYU Center for Law, Economics
and Organization, working paper no. 14-44, leden 2015, str. 32

177 GEBICKA, Aleksandra, HEINEMANN Andreas, Social Media & Competition Law, Wolrd Competition, 2014,
Volume 37, Issue 2, str. 158

64


https://digitalregulation.org/approach-to-market-definition-in-a-digital-platform-environment/
https://digitalregulation.org/approach-to-market-definition-in-a-digital-platform-environment/

ale citelném zhorSeni kvality sluzeb facebooku piejdou v dostatecném mnozstvi napf. na

Google+, budou tyto dvé& platformy tvofit relevantni trh.!”

SSNDQ obvykle neni pouzivan k definici na béznych trzich, protoze je velmi slozité urcit
wsoutézni kvalitu.!” Kvantifikace soutéZni kvality je mozné obecné fesit napf. snizenim
nakladl o 5-10 %, takové feSeni se nabizi 1 na klasickych trzich, pokud vyznamnou roli hraje
diferenciace produktu.'® Vertikalni a horizontélni diferenciace produktu do jisté miry uvoliiuji
cenovou soutéz.'¥! Diferenciace produktu odliSuje produkt jinym aspektem, neZ je pouze jeho
cena. Piiuziti horizontélni diferenciace je k odliSeni produktu potfeba stejny pocet vstupti, dany
produkt se tak odliSuje napt. designem. Pfi vertikalni diferenciaci je k odliSeni produktu
zapotiebi v&tsi mnoZstvi vstupli a vysledny produkt se lisi v kvalité.!3? Podobnym zpiisobem je
tieba zohlednit externality vznikajici na vicestranném trhu. V piikladu s facebookem by
z pohledu inzerentii vertikalni diferenciaci sluzby byl podet uzivatelii sité.'®* Inzerenti se snazi
svoji reklamu maximalné personalizovat a pokud mozno ji cilit pouze na své potencionalni
zakazniky, proto kazdy inzerent pfiklada riznou véhu riznému typu uzivatelt. Napt. reklama
kurzu osobniho rozvoje pravdépodobné bude mit vétsi dopad na LinkedInu nez na facebooku.

Demografické sloZeni uzivateli tedy mize byt vniméano jako horizontalni diferenciace.

U vicestrannych trhil se tedy nabizi feSeni skrze INE, diky kterému je kvalita produktu
platformy urcéena zejména poctem (ktery lze povazovat za projev vertikalni integrace, protoze

jsou vlastné vstupem, pro sluzbu poskytovanou druhé stran¢) a demografickym slozenim

178 GEBICK A, Aleksandra, HEINEMANN Andreas, Social Media & Competition Law, Wolrd Competition, 2014,
Volume 37, Issue 2, str. 159

179 To potvrzuje i Komise v jednom ze svych dokumentt viz Evropské komise ,,Market Definition in the Media
Sector — Economic Issues*; 2002, Dostupné na http://ec.europa.eu/competition/sectors/media/documents/ a také
ve svém recentnim rozhodnuti Google Search (Shopping), kde na namitku, Ze vymezeni trhu nebylo provedeno
pomoci SSNIP testu odpovédéla, ze klasicky test nebude aplikovat na vicestranné platformy, kde je sluzba
nabizena zdarma.

180 Policy Roundtabels, The Role and Measurement of Quality in Competition Analysis, OECD, Directorate for
Financial and Enterprise Affairs, Competition Committee, 28. 10. 2013, DAF/COMP(2013)17, Dostupné na:
http://www.oecd.org/competition/Quality-in-competition-analysis-2013.pdf, str. 67-68, GAL, Michal,
RUBINFELD, Daniel, The Hidden Costs of Free Goods: Implications for Antitrust Enforcement, New York
University School of Law, NYU Center for Law, Economics and Organization, working paper no. 14-44, leden
2015, str. 35

181 Tamtéz. KOUKNOUT NA NIELSE

182 KOPP, Carol, Product Differentiation, 19. 9. 2017,
https://www.investopedia.com/terms/p/product_differentiation.asp

183 Inzerenti totiz budou schopni svym sdé&lenim zaséhnout vice zdkazniki a sluzba tak bude hodnotné&jsi. Pocet

uzivatel sit¢ se da také interpretovat jako rozdil ve vstupu, protoze pro jejich ziskani platforma musela vynalozit
usili navic. [Srov. napt. KATZ, Michael, SALLET Jonathan, Multisided Platforms and Antitrust Enforcement,
THE YALE LAW JOURNAL, Volume 127, Number 7, 2018, str. 2160]
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uzivateld na druhé strang.!®* Zmény kvality tak 1ze mj. docilit zménou poétu uZivatelt (zvyseni

nebo snizeni zalezi na tom, zda strana vytvari pozitivni ¢i negativni externality).

Vzhledem k odliSnostem modelii jednotlivych platforem, nelze modifikaci vytvofit
univerzalni podobu SSNIP testu a pii rozhodovani, k jaké modifikaci pfistoupit je nutné
zohlediovat jejich odlisnosti. Ukol mimo jiné také ztéZuje, Ze neexistuje jednotna definice
takové platformy. Nicméné zékladnim principem ve vSech ptipadech, mimo uvedené vyjimky,
je, ze je nutné zohlednit odezvu na obou stranach platformy (vCetné zisku) a umoznit

optimalizaci struktury cen.

3.2.3.2 Komise

3.2.3.2.1 MasterCard'®

V ¢&asti 3.2.2.2.8 bylo jiz dovozeno, Ze platforma Mastercard se fadi mezi TP. Jeji produkt
je sama transakce a jeji uzivatelé nemaji pro uspokojeni své poptavky jinou alternativu, a tedy
soutézni podminku jsou na obou stranach platformy stejné. Jak plyne z doktriny, aplikaci testu
je vodné provést zvySenim cenové hladiny a optimalizovat cenovou strukturu. Tedy rozdélit
SSNIP mezi obé strany platformy zptisobem, ktery pfinese nejvyssi zisk. S odkazem na Emch

a Thompsona navrhovala tento zpiisob provedeni také spole¢nost Mastercard (odst. 252 a 271).

Komise vsak ptistoupila k vymezeni trhu takovym zplsobem, Ze aplikace testu zptisobem
navrzenym Mastercard jiz byla nemozna (viz €ast 3.2.2.2.8). Komise tedy odmitla navrh
Mastercard, coZz odivodnila obavou z cellophane fallacy efektu, pficemZ vymezila konkrétni
skutkové okolnosti, které nasvédCovaly, ze v daném ptipadé¢ tento efekt pfi mozné aplikaci
SSNIP skutecné hrozi (odst. 286 a 287). Nicméné tyto dva citované odstavce obsahuji veskerou
argumentaci Komise proti aplikaci testu. Naproti tomu Mastercard predlozila znalecky posudek
potvrzujici jeji postoj a odkédzala na praci Emcha a Thompsona. Argumentace Komise mi
v tomto ohledu pfijde nedostatecnd, nicméné posouzeni skute¢nosti hrozby vyskytu cellophane

fallacy efektu neni predmétem této prace.

184 Srov. FILISTRUCCHI, Lapo, Market definition in multi-sided markets, OECD, Rethinking Antitrust Tools for
Multi-Sided Platforms, 2018, https://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-
platforms-2018.pdf, str. 43 a 44

185 Rozhodnuti Komise ze dne 19. 12. 2007, COMP/34.579 — MasterCard, COMP/36.518 — EuroCommerce,
COMP 38.580 — Commercial Cards
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Zakladnim piedpokladem pro aplikaci testu navrzenym zptsobem je vymezeni jednoho trhu,
ve kterém budou zahrnuti jak drzitelé karet (a vydéavajici banka), tak drzitelé terminalt (a
pfijimaci banky), proto dalsi argumentace Komise proti aplikaci SSNIP testu je opakovanim
argumentace uvedené v ¢asti 3.2.2.2.8 (napft. ze banky poskytuji koncovému spotiebiteli mimo
platebniho systému spoustu dopliikovych sluzeb atd.). Komise nakonec pii vymezeni

relevantniho trhu spoléhala na charakteristiku a u¢elové urceni (napft. odst. 287).

Vzhledem k tomu, Ze jiz diive v této praci bylo dovozeno, Ze ptistup Komise se neshoduje
s pristupem doktriny, neni mozné dojit k jinému zavéru ani zde. Zavérem rozhodné neni, ze
Komise méla pouzit SSNIP test za kazdou cenu, naopak lze ji dat zapravdu, ze neni povinna
SSNIP test aplikovat a mize vymezit trh néstroji, které zde zvolila. Nicmén¢ uvedena

argumentace k odmitnuti vykonani testu je neptfesvéd¢iva a neni dostatecna.

3.2.3.2.2 Google Android

Komise 1 v tomto odmitla pfipadé odmitla provést SSNIP test, protoze pfipad se opét tykal
produktt, které byly poskytovany uzivatelim zdarma, Ke obdobnému zavéru dospéla Komise
v rozhodnuti Google Search (Shopping), kde odmitla test provést, protoze jedné stran¢ byl
produkt platformy poskytovan zdarma.'®¢ V kauze Microsoft pak mezi divody uvedla, Ze
uzivatelé jsou zvykli platformu pouZivat zdarma a hrozi tak podobny efekt jako u cellophane
fallacy, kdy uzivatelé pravdépodobné budou reagovat ,,pfehnané*“ na zavedeni jakéhokoli

poplatku;'®’

V kauze Google Android ovsem Komise pokrokové vyftesila problém modifikaci SSNIP testu
a pristoupila k aplikaci SSNDQ. Na trhu pro obchody s mobilnimi aplikacemi Komise test

aplikovala“!%®

zvySenim poplatkti, které musi vyvojafi obchodim platit nebo snizenim
funk¢nosti obchodl, kdy demonstrativné uvadi: zhorSeni vyhledavacich funkci, prezentace

vysledkd, specidlnich nabidek, aktualizaci atd.

136 Google Search (Shopping) odst. 245 dale srov. napf. rozhodnuti Komise ze dne 11. 1. 2017, Topps Europe v
Commission, T-699/14, ECLI:EU:T:2017:2, odstavec 82 nebo rozhodnuti Komise ze dne 18. 7. 2018, AT.40099
- Google Android odst. 267

187 Srov. Microsoft/Skype odst. 13

188 Slovo je uvozeno proto, ze Komise vychéazela z interniho dokumentu googlu, ktery obsahoval priizkum mezi
vyvojafi, ktery se tykal parametrti, které povazuji za dulezité. Komise tak pravdépodobné neprovedla vlastni
analyzu, jakym zpisobem kvalitu snizit a neprovedla ani vlastni pfesnéji zaméfeny pruzkum mezi vyvojafi. Je
proto otazkou, zda je takovy postup spravny.
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Pti vymezeni trhu licencovani mobilnich operacnich systému Komise také ¢astecné vychazi
z SSNDQ, nicméné nikde v rozhodnuti neuvadi, jakym zplisobem test aplikovala, jakym
zpuisobem byl systém zhorSen a pouze se omezuje na strohé konstatovani, ze uzivatelé by pfi
SSNDQ pravdépodobné nepiesli k jinému operacnimu systému. V této véci vychdzi zejména
z prizkumu mezi vyrobci mobilnich telefont, kdy z citovanych sdéleni vyrobcti se, vyplyva,
ze Komise se dotazovala jednotlivych soutézitelt, co si mysli, Ze jejich spotiebitelé povazuji za
diilezité pii koupi mobilniho telefonu. Prizkum tedy nevychéazel z odpovédi subjektt, jejichz

chovani bylo aplikaci SSNDQ zkoumano (odst. 483).

Na vétSiné mist, Komise pouze konstatuje, ze ,,by pravdépodobné nenastal“ ten a ten
nasledek pii aplikaci SSNDQ. ,,Detaily* testu jsou zminény pouze v odst. 286 rozhodnuti,
ovSem ani ty se nevyporadavaji z fadou otazek. Jakym zplsobem byla konkrétné kvalita
sniZena, simuluje toto snizeni SSNIP, jak se test vypotfadava s dvoustrannym charakterem trhu?
A tak déle. Nejsou ani prili§ zfejmé vysledky testu a jejich vliv na chovani uzivatel, Komise

pouze v mistech, kde ji to ptijde vhod, konstatuje, Ze néco (ne)nastane.

Ackoli je rozhodnuti velmi pokrokové v tom, ze doslo k modifikaci SSNIP testu, ktera se
vypofadava se situaci, ze jeden produkt je poskytovan zdarma, nizk4 kvalita analyzy
neumoznuje z rozhodnuti v budoucnu vychazet. Lze uzavfit, Ze se rozhodnuti shoduje se zavéry
doktriny do té miry, Ze Komise pfistoupila SSNDQ testu, aby se vypotadala s problémem
subsidy side. Ve zbytku je nedostatek informaci ohledn¢ aplikace testu v rozhodnuti piekézkou

jednozna¢nému zavéru.
3.2.3.3 Zaver

Vzhledem k tomu, ze rozhodovaci praxe Komise v takto specifickém tématu, jako je
samotna aplikace a modifikace SSNIP testu ve vztahu k vicestrannym platformam, je jesté
relativné nepocetna, lze jen s t&€zi Cinit absolutni zavery, zda odpovidé doktrindlnim zaveértim ¢i

nikoli.

Co se ty¢e dvou vyse analyzovanych rozhodnuti, v prvnim ptistup Komise zcela odporoval
doktriné a ve druhém zase nelze na 100 % konstatovat, ze se shodoval ¢i neshodoval.
Rozhodnuti Mastercard je témer 15 let staré, naopak Google Android je pomérné nové a
pokrokové. Ackoli predchazejici analyzy tomu pfili§ nenasvédcuji, nemyslim si, Ze 1ze uc€init
zaver o tom, Ze rozhodovaci praxe Komise zdsadnim zpisobem odporuje zavérim doktriny,
naopak Ize vidét posuny smérem k novéjSim a progresivnéjSim metodam. To potvrzuje napf.

vyjadieni komisaiky Vestager, kterd ve sv¢ fe¢i ohledné potieby aktualizace Sdéleni mj. uvadi,
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ze SSNIP test ve své klasické podobé neni mozné aplikovat na produkty, které jsou

9

poskytovany zdarma,'®® a ze ,,soutézni predpisy EU musi odpovidat svétu, ktery se rychle méni

a je ¢im dal vice digitalizovany*“'*°

Jeden z report feditelstvi pro hospodarskou soutéz naznacuje dalsi mozny smér, kterym je
mozné reflektovat zmény, které ptinasi digitalizace. ,,V digitalnim svété hranice trhu jiz nejsou
tak jasné jako ve ,, staré ekonomice“. Mohou se rychle ménit. Navic v pripade vicestrannych
platforem hraje v analyzach duleZitou roli vzajemnd provdzanost ,, stran “, zatimco role definice
relevantniho trhu byla tradicné izolovat problémy. Proto vikame, Ze bychom méli méné Ipét na
vymezeni relevantniho trhu a vice se soustredit na teorii vymezeni ujmy (theory of harm) a
identifikaci protisoutéznich strategii.*“"! Je tedy mozné, Ze specifika platforem bude Komise

zohlednovat az v navazujicich krocich nikoli v rdmci vymezovani relevantniho trhu.

Revize Sdéleni bychom se méli dockat v roce 2022, nicméné snaha Komise pfiblizit své
metody a postupy realité digitalnich trhl je patrnd jiz nyni. Na jednoznacny zavér, zda pfistup
Komise koresponduje s pfistupem doporu¢ovanym doktrinou si tedy jest¢ budeme muset
pockat. Na zaklad¢ vyse uvedeného lze ale ocekavat, ze Komise se bude snazit v co nejvetsi
mife vyslySet odborniky a vypracovat dokument, ktery bude poskytovat jasny navod, jakym
zpiisobem ma byt trh vymezen, ktery bude odpovidat soucasnému stavu poznani a bude
umoznovat reagovat na piipadny budouci vyvoj. Jak totiz uvadi ve svém projevu komisatka pro
hospodatskou soutéz Vestager: ,,vymezeni hranic relevantniho trhu se nepodoba vytyceni
hranic mezi staty zakreslenim cary na mapé. Je to spise jako zakreslovani obrysii pobrezi, sviij
tvar uz ma, nasi praci je ho co nejpresnéji zmérit a nic z toho, co udélame tvar pobrezi jako

takového nezménéni.“'%?

18 Proslov Margrethe VESTAGER, Evropskd komisatka pro hospodaiskou soutéz, Chillin® Competition
Conference, Brusel, 9. 12. 2019, Dostupné na: https://ec.europa.cu/commission/commissioners/2019-
2024/vestager/announcements/defining-markets-new-age_en [cit. dne 11. 4. 2021]

190 Magrethe VESTAGER, Evropska komisaika pro hospodaiskou soutéz, Competition: Commission consults
stakeholders on the Market Definition Notice, tiskova zprava, Brusel 26. 6. 2020, Dostupné na:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20 1187 [cit. dne 11. 4. 2021]

191 CREMER, Jacques, de MONTJOYE, Yves-Alexandre, SCHWEITZER, Heike, Competition policy for the
digital era’. Report for European Commission, Evropskd Komise, Reditelstvi pro hospodarskou soutéz, 2019, str.
3a4

192 Proslov Margrethe VESTAGER, Evropskd komisatka pro hospodafskou soutéz, Chillin® Competition
Conference, Brusel, 9. 12. 2019, Dostupné na: https://ec.europa.cu/commission/commissioners/2019-
2024/vestager/announcements/defining-markets-new-age_en [cit. dne 11. 4. 2021]
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4. ZAVER

Zatim nebyla dovozena jednotna definice vicestranné platformy, kterd by byla vSeobecné
uznavana. Nicméné mezi znaky vicestranné platformy miizeme bezpecné uvést, ze (i) slouzi
dvéma a vice odlisSnym skupindm uzivatelli/spotiebitelt (v ekonomickém smyslu), (ii) poptavka
po jejich sluzbach na jedné strané je zéavisla na poptavce druhé strany (vzajemna zavislost
skupin), (iii) jeji uzivatelé nejsou schopni vzajemné prendset externality, (iv) je mozné urcit
cenovou hladinu a cenovou strukturu. Digitalni (resp. online) platformy jsou pak zejm. takové
vicestranné platformy, které (i) vyuzivaji ke své cCinnosti informaéni a komunikaéni
technologie, (i1) vyznamné¢ se podili na tvorbé digitadlni hodnoty, (iii) umoziuji zpracovani
velkého mnozstvi dat a (iv) liberalizuji trhy tim, Ze pfinési nové moznosti participace.

vvvvvv

rozdéleni na TP a NP, protoze odrazi cenovou politiku soutéziteli. Zakladni rozdil témito
dvéma typy je, ze zatimco TP jsou schopné detekovat transakci, NP tak schopné €init nejsou.
Digitalni platformy ovSem Casto soutézi i prostfednictvim jinych parametrii, nez je cena, proto

dalsi déleni platforem neni z pohledu soutézniho prava zcela irelevantni.

Co se tyce dilematu, kolik trhii pro platformu vymezit, bylo dovozeno, ze rozhodujicim
kritériem nebude, zda platformu identifikujeme jako NP ¢i jako TP (ackoli bude platit, Ze pro
vétsSinu platforem identifikovatelnych jako NP budou vymezovany dva samostatné trhy), ale
rozhodujici bude skute¢nost, zda ma jedna strana alternativu uspokojit svoji poptavku mimo
platformu jinymi slovy, zda platforma bude na nékteré ze stran soutézit s tradicnim

,Jednostrannym* konkurentem.

Pro vymezeni spole¢ného nebo separatnich trhli jsou rozhodné zejména (i) konkurenéni
podminky na obou stranéach platformy, (ii) zda je uzivatelska baze soucasti sluzby platformy na
obou nebo jen na jedné strané. Pokud tedy uZivatelé jedné strany povazuji za konkurenty stejné
subjekty jako uzivatelé na druhé strané platformy, bude vhodné vymezit jeden spole¢ny trh.
Pokud ovSem budou mit uzivatelé moznost uspokojit svoji poptavku mimo platformu, bude
vhodné vymezit dva trhy. Indik&torem pro vymezeni dvou trhli bude napt. skutecnost, ze jedné
stran¢ zalezi spiSe na ¢innosti platformy (poskytovani obsahu médii) a naopak druhé stran¢ na
¢innosti platformy spiSe nezalezi a sttedem jejiho zajmu je uzivatelskd baze ptitomna na prvni
strané. S pfiméfenou mirou opatrnosti se lze spoléhat na d¢leni platforem na transakéni a

netransak¢ni, nicméné je nutno brat ohled na vySe vymezena kritéria.
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Vyjma Mastercard rozhodovaci praxe Komise koresponduje s teoretickymi zavéry doktriny,
co se tyCe feSeni dilematu, zda vymezit jeden ¢i vice trhli. Zminénd odchylka u jedné z
nejCistSich forem transakcnich platforem, u kterych ohledné pfistupu jednoho trhu existuje v
doktrin€ pomérné silna shoda, neni pfili§ pochopitelna a jsem piesvédcen, ze Komise bude sviij
piistup revidovat at’ uz v budoucich rozhodnutich ¢i v pifipravovaném revidovaném znéni

pokyntl k vymezovani relevantniho trhu.

Problém s vymezovanim relevantniho trhu vyvstava také v ptipadé, kdy je sluzba jedné
stran¢ poskytovana zdarma. Nékteré teorie v soutéznim pravu tvrdi, ze takovy trh by nemél byt
zohlediiovan. Nicméné, jak bylo dovozeno, takovy pfistup je problematicky, protoze diky
asymetrii v cenové elasticité¢ poptavky strategie maximalizujici zisk ¢asto spociva v tom, ze
jedné strané je poskytovan produkt zdarma, zatimco druha strana plati. Ustalend rozhodovaci
praxe Komise vSak ve shodé s doktrinalnimi zdvéry potvrzuje, Ze bezplatné poskytované sluzby
a produkty je nutné zohlednit pfi vymezeni relevantniho trhu, protoZe v ptipadé vicestrannych

platforem se Casto jedna o velmi vyhodnou strategii, kterou ptilékaji vice platicich uzivatelt.

Co se tyCe shody rozhodovaci praxe Komise a doktriny ohledné aplikace SSNIP testu,
rozhodovaci praxe je v tomto ohledu jesté relativné nepocetnd, aby umoznovala €init absolutni
zaveéry o tom, zda odpovida doktrindlnim zavérim ¢i nikoli. Co se ty¢e dvou rozhodnuti
analyzovanych v ¢asti 3.2.3.2, v prvnim pfistup Komise zcela odporoval doktrin€ a ve druhém
zase nelze na 100 % konstatovat, Ze se shodoval ¢i neshodoval. Rozhodnuti Mastercard je témét
15 let staré, naopak Google Android je pomérné nové a pokrokové. Ackoli analyza piipadu
Mastercard tomu piili§ nenasvédcuje, nemyslim si, Ze 1ze ucinit zavér o tom, ze rozhodovaci
praxe Komise zasadnim zplsobem odporuje zavérim doktriny, naopak lze vidét posuny
smérem k novéjSim a progresivn€jsim metodam. Nicméné absolutni zavér, ze ptistup Komise

je ve shodé s doktrinou by odporoval vysledkiim analyz.

Teorie vicestrannych platforem je pravdépodobné ptili§ mlada na to, aby existovala jednotna
definice zejména sohledem na miru dynamiky vyvoje digitalnich platforem. Ackoli
rozhodovaci praxe neni zatim pfili§ rozvinutd je mozné odhadovat, jakym smérem se bude
Komise v budoucnu ubirat. Nicméné presnéjsi odpoveéd’ na to otdzku, zda ptistup Komise
odpovida doktring, co se tyce vymezeni relevantniho trhu pro vicestranné platformy, poskytne
noveé sdéleni Komise ohledné vymezovani relevantniho trhu, jehoZ zvetfejnéni 1ze ocekéavat v
roce 2022. Nové¢ sdéleni by totiz mélo mj. adresovat 1 otdzku vicestrannych platforem.
Z vyjadieni komisatrky Vestager 1ze ocekavat, ze Komise se bude snazit ptizplisobit své nastroje
realit¢ digitalnich trhii a relevantni trh vnima jako jev, ktery je potfeba zméfit pomocny
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vhodnych nastroji —,,/j]e to spiSe jako zakreslovani obrysii pobrezi, sviij tvar uz md, nasi pracit

je ho co nejpresnéji zmérit a nic z toho, co udeélame tvar pobrezi jako takového nezmeneni.*

72



Seznam zkratek

SSNIP — mal¢é ale vyznamné trvalé¢ zvySeni ceny (small but significant non-
transitory) increase in price

SSNDQ — malé ale vyznamné trvalé snizeni kvality (small but significant non-
transitory decrease in quality)

TP — transak¢ni platforma

NP — netransakéni platforma

INE — neptimy sitovy efekt (indirect network effect)

DOJ — Ministerstvo spravedlnosti (Department of Justice)

EC — Evropska komise (European Commission)

US — Spojené staty americké

EU — Evropska unie

HM - Hypoteticky monopolista
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Relevantni trhy vicestrannych online platforem optikou védy a

praxe Evropské komise

Abstrakt

Diplomovéa prace se veénuje problematice vymezeni relevantniho trhu ve vztahu k
vicestrannym platformam. Ve své prvni Casti prace detailné analyzuje vidci teorie o tom, co je
to vicestranna platforma a jaké jsou jeji typy. Zaveéry téchto analyz pak tvoti zéklad, na kterém
stoji druha c¢ast, kterda je jadrem prace. Tam jsou popsany vid¢i metody vymezovani
relevantniho trhu, problémy s jejich aplikaci na vicestranné platformy a doktrinalni navrhy, jak
tyto metody modifikovat. Tato ¢ast je strukturovéna tak, Ze se zabyva nejprve dilematem
vymezeni jednoho spolecného trhu ¢i vice separatnich trhii pro kazdou stranu platformy a
nasledné aplikaci tzv. SSNIP testu. S ucelenymi zavéry doktriny jsou v ramci individudlnich
analyz konfrontovana jednotliva rozhodnuti Komise a je zde hodnocen soulad pfistupu Komise

v daném rozhodnuti s doktrinou.

Klicova slova:

vicestranné platformy, relevantni trh, SSNIP test
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Relevant market on multisided online platforms in the view of the
European Commission and doctrine

Abstract

The master thesis deals with the issue of defining the relevant market in relation to
multilateral platforms. In its first part, it analyzes in detail the leading theories regarding a
definition of a multisided platform is its typology. The conclusions of these analyzes then form
the basis of the second part, which is the core of the work. There are described leading methods
of defining the relevant market, problems with their application to multisided platforms and
doctrinal proposals on how to modify these methods. This core part first deals with the dilemma
of defining one market encompassing both sides of a platform or separate markets for each side
of the platform and then it focuses on the issue of implementation of the SSNIP test. The
individual decisions of the Commission are confronted with the comprehensive conclusions of
the doctrine within the individual analyzes, and the compliance of the Commission's approach

in the given decision with the doctrine is assessed here.

Keywords:

multisided platforms, relevant market, SSNIP test
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