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Uvod

Bakalatka Leona Leova zvolila pro svou diplomovou praci velmi aktualni téma
propojujici vSechny pilife udrzitelného rozvoje. S presnou problémovou artikulaci tématu méla
fadu potizi a vyzkum a text vypadaji nakonec oproti projektu pon€kud odlisné€, ale nesporné
pfinaseji fadu novych zajimavych poznatk.

1. Obsahova stranka

Logicky a podrobn¢ clenény obsah pfedchazi pekny abstrakt, nasleduje pro ¢tenare
navodny Uvod (ktery vSak postradd zdrojovani uvedenych tvrzeni).

Az na fadu neptesnosti, vécnych ¢i formulacnich, jez jsou zmin€ny na jiném misté, prinasi
text teoretické casti o obalech a odpadech celkem béznou ,,povinnou“ informaci o Sirsi
problematice. Piestoze by mohl byt kritizovan pro nadbytec¢nost, jsem piesvédcen, ze k ucelenosti
diplomové prace patii a dobfe plni varovné a vystrazné funkce (odpady a zivotni prostredi).
Vzhledem k hlavnimu tématu je vSak tieba pochvalit az kapitoly vénované uz skute¢né cirkularni
ekonomice (autorka nékdy vhodné prostiida pojem ob&hové hospodaistvi). PfinaSeji méné bézné,
meéné znamé a novejsi informace v dobré piehledné podob¢, napt. typologie v kapitole Cirkularni
diskurzy (str. a nasl.). Vadou na krase je ovSem citace zdroje (a ne jen zde): ,,Typologii diskurza,
ve kterych se CE pohybuje a skrz které jsou chapany jeji hlavni principy, se zabyvala jedna
nedavnd studie.”“ (str. 24, zvyr. IR) A opét: stvrzenim o potiebé teoretického ukotveni v
zaveéreCném odstavci Ize jen souhlasit, ale — opét ALE:

Naprosto nalezité je zafazena pomérné obsazna kapitola ,,Uskali CE“, jen by méla byt
uplnéjsi. Obéhoveé hospodaistvi totiz skutecné neni brainwashing, toliko je zneuzitelné (jako skoro
vSechno) jako brainwashing. Ob&hové hospodarstvi v§ak hlavné neni nové. Nejméné po stejnou
dobu, v niz zraje dnes ponckud modni pojem CE, je pojem odpadové hospodaistvi nahrazovan
pojmem surovinova politika charakterizovana mj. pojmem druhotné suroviny, vniz je
minimalizace odpadi jednim z hlavnich cilti. Statni politiky nejvyspélejSich zemi uz davno na
tento typ politiky pfechazeji (Japonsko, Némecko, postupné Evropska unie) vcetné disledkt pro
jednotlivé segmenty ekonomiky, dafiovou a dotacni politiku, spotiebitelstvi atd. Tvrzeni, ze CE
potiebuje teoreticky zaklad, je tedy pravdivé jen z€asti. V diplomové praci je sice uvedeno klicové
slovo ,,odpadové hospodarstvi“, ale v celém textu (pokud jsem se nepiehlédl) se vyskytuje
vylucné v souvislosti s informatory, zejm. experty nebo v jejich tstech: ti samoziejmée védi, o cem
mluvi, ale teoretickd ¢ast prace ani diplomantka to pfili§ nereflektuje, piestoZze na naSem oboru
existuje nejméné jedna prace, jez se problematikou kvalifikované zabyva. VySe uvedené zemé
jsou citovany v pouhych tfech odstavcich, opét bez uvedeni dotycného pojmu, takze vyklad je az
matouci (primarn¢ neslo o CE). Podobné neni, az na drobné¢ zminky o 3R, diskutovéna cela
odpadova hierarchie (ani v kapitolce na str. 29-30, jez sice tento nazev nese, ale az na jeden
obrazek se jeho obsahem nezabyva a celou hierarchii ani zivotni cyklus vyrobku neobsahuje).

Zasluzna je informativni kapitolka o historii a uplatiiovani CE v Ceské republice.
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Metody prace.

1. Deklarované metody. Leova v Casové tisni nedodrzela pln¢ ani literu, ani ducha projektu.
V zaujeti terénem, v némz se ji pfi projeveném citu pro vedeni rozhovoru datilo, nakonec
prohlasila vyzkum jednotlivych firem za jednotlivé piipadové studie. K naplnéni tohoto
ne/zameru chybi jednak disledné vyuziti vSech typu dat a jejich triangulace, ale uz na startu
(protoze nejde o start, ale naopak o vysvétleni ex post) piekazeji nejasnosti metodologické.
Napft. uZ z textu uprostied strany 36 se zda, ze provadi dvé mozné podoby PS soucasng¢,
exploratorni i deskriptivni (jiné typologie neuvadi, a¢ mohla mit zdroje k dispozici).

2. Uplatnéné metody. Vybér vzorku mél prfedem stanovend logicka kritéria, jimiZ se autorka
snazila fidit (podet firem praktikujicich v Ceské republice alespon ¢asteéné CE neni velky,
vysledny vzorek je tedy celkem reprezentativni). Autorka provedla celkem 13
polostandardizovanych rozhovorti, ztoho 11 distanéné¢ v rezimu audio-video, 2 jen
telefonicky... (str. 38). Poctu jsem se trochu obtizné dopocital: pocet firem je 7, dale 2
rozhovory se zastupci MZP a MPO, rozhovory se 2 ekonomy a se 2 zastupci akademické sféry
,Vv menSim méfitku®. M¢la pfipravenu strukturu, jadro vyzkumu (Miovsky), pofidila (az na
jeden) a ptilozila pfepisy a pouZzila oteviené kodovani. Rozhovory jsou vedeny pomérné dobie
véetné otevienosti terénu, nepracuje se se socio-demografickymi tdaji.

Data PS kone¢né alesponi trochu doplnil blize nespecifikovany pocet vyro¢nich zprav blize
nespecifikovaného poctu firem a chvalyhodné i ,,clanky v médiich a v neposledni fad¢ [vyuziti]
dvou reportazi a vystupu radia.” V textu to vSak neni pfili§ patrné.

vvvvvv

vyhodnoceni.
Priklad spravného vyhodnoceni dat:

,,Pricina totoho problému tkvi zejména v tom, ze vlivem nizkych poplatka za skladkovani
kon¢i mnoho materidlu na skladkach. Dokud nebude skladkovani zakazano nebo bude neustéle
levné, subjekty generujici odpad nebudou motivovany zbavovat se ho jinym zptsobem, ktery by
byl vyse v odpadové hierarchii.” (str. 90-91)

Priklad Zadouciho vyhodnoceni dat: CE ma smysl systémové, jako obecné platny a
podporovany systém, ktery bude Setfit pfirodni zdroje, ale s minimalizaci energetickych a
dopravnich nédkladu a jejich externalit. Moznym feSenim je (relativni) mistni sobéstacnost.

Realita textu: Leova diskutuje problematiku odpadové hierarchie (ne jen skladky),
dopravy i energetické spotieby, vSe castecné. Dobrou ukdzkou i piikladem je myslenka
ekoprimyslovych parkt (str. 92) — chybi vSak diskuse ptepravnich néklada vyslednych produkti,
velikost regionu. Za vécnou Gvahu je mozno oznacit i zjisténi ,,CE jako dobry sluha, zneuzitelny
pan® (str. 91); postradam vsak opét dotazeni do konce: CE ma primarné Setfit zdroje (,,Jak
zredlnych zkuSenosti firem, tak ndzorti odbornikt vyplynulo, ze cirkularni ekonomika je
smysluplnym konceptem, v ramci kterého ma dochazet k efektivnimu vyuzivani materidlnich
zdroj.* [str. 91]); neni, nema a nemiize byt ndstrojem omezeni vyroby a spotieby (resp. CCPP).
To je mylnd tivaha plynouci z ideologicky motivovaného podezieni z brainwashingu. K omezeni
spotieby bude potieba vzdy predevsim EVVO, zména systému hodnot a instituci a procest.

7 dobrych (nebo Spatnych?) divodii chybi vnitini diskuse, resp. srovnani prace se zdmery
projektu;. v malé mife se vyskytuje na zac¢atku Zavéru, jemuz se budu vénovat v Zavérecném
hodnoceni.

2. Prace s literaturou

Leova interpretuje, parafrazuje a cituje vcelku spravné, casto vSak nedostatecné nebo
chybné zdrojuje nebo nezdrojuje viibec.
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Bibliografie: jednotlivé tituly jsou pravdépodobné uvadény zcela nahodné, zadnou logiku
fazeni jsem nenalezl (pfi¢ina bude zfejmé v nedostatku Casu pred odevzdanim prace). Forma
udajii naprosto postradd jednotu, ve velké vétsin€é (nebo vzdy?) chybi povinné udaje (vydani,
pocet stran), neni dodrzované jejich poradi.

wewr

3. Formalni stranka a nejcastéjsi nedostatky

Text obnasi tctyhodnych asi 112 normostran bez ptiloh obsahujicich piepisy rozhovort,
jez jsou funkcéné vytistény zvlast. Pochvalu zaslouzi celkem ilustrativni tabulky a grafy vlastni
vyroby se snahou o jednotu a o uvadéni zdroje, ale i ty by potfebovaly zkontrolovat: chybé;ji
popisy os (jednotky) (str. 16) a bohuZzel naprosto chybéji seznamy (vyobrazeni, grafii, tabulek
apod. v zavéru prace, stejné jako seznam a zavedeni (GHG) zkratek; seznam u méné¢ znamych
pojmit (CMU: je zavedeno) prosté Ctenai postrada... Pekné se stiida ,.cirkularni ekonomika® —
,,0b&éhové hospodaistvi‘.

V praci chybi povinna a nezbytna kopie Projektu DP s podpisy, v aktualni verzi.
Uvedenému fragmentu formulédie chybi zahlavi, datace, podpisy; obsahuje dva typy pisma a
textové zmé&ny, jez vSak oproti zavazné verzi nastésti nezkresluji vécny obsah projektu.

Stylisticky je text zvladnut jednoduchou cestinou, nékdy neobratné, ale srozumitelné.

Priklady chyb pocinaje pieklepy a konce stylistickymi 1 vécnymi nepfesnostmi nebo
nelogi¢nostmi:

prospesnost (str. 6); vzhedem (str. 11); Hipokratovy teorie (str. 14); od neoletické revoluce
(str. 14); akorat (str. 14); z domacosti (str. 18); skrz procesy (str. 23 a mnohde jinde);
geoinzenyrink (str. 25); zhora (str. 25); v ekomice (str. 27); konkurnceschopnosti (str. 32);
Intitutem (str. 34); Hewllet (str. 38; Hewllett v obsahu; spravné ,,Hewlett“ se nevskytuje, ale
nutno priznat, ze podobnych chyb je plny web); Konrétn¢ (str. 39); vice jak (str. 40);
environmenalni (str. 94) atd. atd.

Matouci je formulace ,,generace odpadu‘ (str. 6) — spi§ generovani.
odpad jako ,,jako vedlejsi, nadbytecny a nezddouci efekt spotieby* (str. 12) — i vyroby
odbornik, jez se konceptem (str. 11) namisto ,,jiz*

chybné nebo nejednotné: CO2 misto CO,, (dokonce opakované i CO?), 90% misto 90 %,
uzivani poml¢ky a spojovniku

zaCinat vétu spojkou Nebot (opakované); jednoclenné véty: ,Napiiklad oblast
zaméstnancu firmy. Ci vyuziti metody zicastnéného pozorovani.* (str. 36)

,,Co vsak povazuji za nesSt’astné, je implementace smérnice do ¢eskych zakont, zejména
co se tyka podpory recyklace, kterd je nedostatecna nebo dokonce narusena podporou tfidéni.
(str. 13) — tusim, jak a proc, ale bylo by Iépe vysvétlit

Pon¢kud zkratkovité, nepfesné a ne zcela Stastné formulace: ,,Oproti jinym zivoc¢ichtim je
tendence lidi vytvaret vyrazné vice odpadu pfipisovana i tomu, ze se ¢lovek prizptisobuje svému
prostfedi nejen skrz biologickou evoluci jako ostatni zvitata, ale i pomoci kultury a riznych
hmotnych nastroji.” (str. 13); ,,Zbytky jidla se krmila zvifata ¢i konCily v pfirod¢, kde se
ptirozené proménily v kompost. Vzhledem k malé velikosti svétové populace ani lidské vyméesky
nepotiebovaly byt fizeny dimysInéjSim systémem.* (str. 13)

Formulaci ,,AvSak nezvladnutd implementace CE v podobé nadmérného vyuzivani
obnovy energie (jeden z poslednich krokiti cyklu pfed odstranénim produktu), biopaliv a
biomateriali maze naopak vést ke zhorSeni situace méniciho se klimatu [Friant, Vermeulen,
Salomone, 2020].* jsem pln€ nepochopil a domnivam se, Ze popird prvni zakon termodynamiky.
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Nékteré zdroje nejsou zcela validni (a také nejsou uvedeny v seznamu literatury: ,,Nejen
plastovym odpadem a jeho vlivem na umrtnost vodnich zivo¢ichl se zabyva novy, pomérn€ hojné
diskutovany dokument Seaspiracy. Moisti zivocCichové jako delfini a velryby pii nadechovani
vylucuji ,,hnojivo‘‘ bohaté na ziviny, které usnadnuje rust fytoplanktonu. Ten je nejen
zodpovédny za produkci vellkého podilu kysliku, ale také absorbuje cCtyfikrat vice oxidu
ohli¢itého nez Amazonsky prales. (str. 18) Komentai k obsahu asi neni tfeba ani u obhajoby, ale
Cisté z hlediska zdroju by bylo vhodné uvést filmovy dokument.

I tvrzeni o tom, Ze CE podpofi ,,celkovy rist ekonomiky. Nové ptilezZitosti vzniknou
v sektorech zpracovani sekundarni vyroby, oprav, repasovani, sluzeb — zejména v ekomice
sdileni.* (str. 27) se nezda pfilis prikazné, spis jde o rist zaméstnanosti.

Ledabyla typografie, nadbytecné mezery mezi odstavci.
4. Celkové hodnoceni

Zpracovani posudku pro mne piedstavovalo obtiznéjsi tkol nez obvykle. Naro¢na byla uz
Cetba textu, objektivné (dano tématem) proto, ze je naplnén rtznorodymi daty a tvrzenimi,
subjektivné (dano autorinym zpracovanim) proto, ze obsahuje fadu chyb pocinaje preklepy,
stylistickymi prohiesky, n€kdy nelogi¢nostmi v organizaci textu (jindy naopak ptednostmi:
zvlastni srovnavaci kapitola firmy vs. odbornici). Casto chybi odkaz na zdroj, celkové
systemati¢téjsi systémové vyhodnoceni (napt. zalozené na SWOT analyze, ale jeji pfistupy opét
¢astené uplatnény jsou — podpora statu). Projekt nebyl zcela naplnén (a diskutovan — vnitini
diskuse). Proto jsem potieboval zdokumentovat alespon ptikladmo fadu vyhrad (viz vySe, netifeba
opakovat).

Autorka se trochu ucila metodicky pracovat za pochodu, ale to neni pfi §ifi naseho oboru
socialni a kulturni ekologie zcela jeji vina. M¢la dobie pripraveny rozhovory, provedla prepisy,
uspesné se diky otevienému kodovani orientovala v datech. O plnohodnotné piipadové studie
nejde (a také ptivodné jit nemélo).

Je vSak nutno skuteéné zdlraznit, Zze provedené ,studie“ maji vypovidaci hodnotu,
poskytuji autentické, n€kdy diplomantkou hiife, ¢astéji 1épe vyhodnocené svédectvi. Prace tedy
nepochybné mé ptidanou hodnotu. Jisté ne v teoretické Casti (i kdyz tieba popis ¢eského prostiedi
jsem jiz vyse ocenil).

A na samotny zavér je nutné zdiraznit dvé skuteCnosti. Leonu Leovou prosté zaujal
vyzkum a terén (a v disledku toho védomé potlacila konzultace). A nakonec dokazala v opravdu
velmi kratké lhaté diky velkému vzepéti dovést polotovar textu prace do pomérné diistojného
(ptes vSechny vytky) stavu. Oboji je rovnéz svym zplsobem také piinosem diplomové prace
(studentce), oboji se proto ceni.

Ze vsech vyse uvedenych diivodl pro i proti nakonec s presvédcenim doporucuji praci
k obhajobé a navrhuji oproti vlastnim ptivodnim obavam hodnoceni nikoli ,,dobte®, ale velmi
dobie s bodovym zpresnénim 10 bodi podle vykonu u obhajoby.

Strasnice 7. ¢ervna 2021 PhDr. Ivan Rynda
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