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Abstrakt

Prace se zabyva diskuzi kolem legalizace umélého preruseni téhotenstvi v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky. Vychazi z pojeti diskurzu Normana Fairclougha a analyzuje
diskurzivni typy, které se v diskuzi uplatiiovaly s diirazem na komunisticky tisk. Poukazuje na
heterogenitu komunistického diskurzu a také na jeho zédsadni proménu, ke které doslo
v dusledku opétovného zakazu interrupci v Sovétském svazu v roce 1936. Analyza se zvlasté
zaméiuje na roli argumentt z oblasti individualnich lidskych prav, konkrétné prava disponovat
vlastnim télem. Dale se zabyva riiznymi pohledy na vznikajici lidsky zivot a také na zenskou

sexualitu a roli zen v reprodukci naroda.

Kli¢ova slova: interrupce, komunisticky diskurz, Rozsévacka, prvni Ceskoslovenska republika



Abstract

This paper focuses on the discussion concerning legalization of the right to abortion on demand
during The First Czechoslovak Republic. It uses the approach to discourse of Norman
Fairclough and analyzes the discoursive types that were present in the discussion, with giving
special attention to the communist discourse. Heterogenity of the communist discourse is
revealed as well as the considerable change which took place after banning of abortions in
Soviet Union in 1936. The analysis specially focuses on the role of arguments about individual
human rights, specifically the right to make decisions about one’s own body. It concerns further
with the approach to the developing human life as well as women’s sexuality and the role of

women in the reproduction of the nation.

Key words: abortion, communist discourse, Rozsévacka, The First Czechoslovak Republic
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Uvod

Ptichod nového ¢lovéka'! na svét mize pro mnoho Zen a jejich partnerii &i partnerek znamenat
splnéni prani, pocity radosti, Stésti a zivotniho naplnéni. Ocekavani prvnich pohybt, starost,
aby bylo vSe v potadku, planovani détského pokoje, nakupovani vybavicky. Téhotenstvi ale
Casto znamena také nevolnost, bolesti, otoky; misto radosti se dostavi deprese a uzkost. Novy
zivot vznikajici v bfiSe vilbec nemusi pusobit pfirozené a nékdy az s porodem piijde skutecné,
vnitini piijmuti faktu, ze to hybajici se ,,néco* uvniti téla bylo vlastni dité. Piesto oznaceni
vztahu matky a plodu za to ,,nejintimnéjsi pouto* viibec nemusi byt jen klisé: vzdyt tyto dveé
bytosti jsou pfimo na biologické Grovni propojeny, existuji jedna v druhé, navzajem ovliviuji
sveé fyziologické pochody; je to druh vztahu, jaky v pfirod€ bézné nenajdeme — nikdy dva lidé
nekoexistuji v tak t€sném sepéti. To je také divod, pro€ jsou vSechny diskuze o pravech matky
a plodu problematické — jsou totiz postaveny na uzivani pfirovnani, ktera jsou ,,v nejlepSim
piipadé trapna, v nejhor$im nebezpecna, ale vzdy zkreslujici.“> Embryo je stavéno do pozice,
jako by bylo jen dalsi osobou v b&Zzném smyslu — tedy autonomnim dosp&lym ¢&lovékem.?
Clovek, tak jak jej chapeme, je vzdy samostatnou entitou, teprve potom vytvafi vztah, ktery
analyzujeme. Embryo naopak nemuze existovat jinak nez v télesném propojeni, a pravé toto
propojeni je pro n& podminkou byti na tomto svétg, je jeho nedilnou soucasti.* Zjednoduseny
pohled, uvazujici o plodu a matce jako o dvou samostatnych lidech, tak viibec nereflektuje
skute¢nost, ze téhotenstvi se odehrava uvniti n&iho téla.’> Vyvoj plodu piimo zasahuje do
t&lesnosti urcitého ¢lovéka, méni i jeho t&lesné hranice.’ Vzdy tak dochazi k bezprostiednimu
ovlivilovani a ptetvareni téla, a tedy vnimani Zivota samého, protoze ,,[t]¢lo je nas§im obecnym

prostiedkem, diky némuz mame svét.*’

Zasah do télesné integrity, ktery téhotenstvi znamena, neni dostate¢né reflektovan naptiklad ani
v &asto citovaném filozofickém ¢lanku o pravu na interrupci Judith Thomson®. Autorka je toho

nazoru, ze nikdo nema moralni pravo chtit po nékom jiném poskytnuti funkci jeho téla

'V této &asti budu vyraz ,,&lovek z rétorickych diivodd pouzivat i pro oznadeni novorozencl a plodu jiz od
okamziku poceti, i kdyZ je to jinak velice problematické.

2 Margaret Olivia Little, ‘Abortion, Intimacy, and the Duty to Gestate’, Ethical Theory and Moral Practice, 2: 3,
1999, 295-312, 296. Vsechny pieklady, pokud neni uvedeno jinak, jsou mé vlastni.

3 Little, ‘Abortion, Intimacy, and the Duty to Gestate’, 296.

4 Little, ‘Abortion, Intimacy, and the Duty to Gestate’, 296.

5 Little, ‘Abortion, Intimacy, and the Duty to Gestate’, 297.

6 Little, ‘Abortion, Intimacy, and the Duty to Gestate’, 299.

7 Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologie vanimdni, Praha, 191.

8 Viz Judith Jarvis Thomson, ‘A Defense of Abortion’, Philosophy & Public Affairs, 1: 1, 1971, 47-66.
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k zachran¢ svého Zivota. Pokud by ovSem $lo napftiklad jen o jednu hodinu a bez jakéhokoli
zdravotniho rizika, bylo by podle ni odmitnout takovou zadost sobecké, necitelné a neslusné.
Stejné autorka pohlizi i na t€hotenstvi v disledku znésilnéni: pokud by $lo jen o jednu hodinu,
a ne devét mésict, bylo by slusnosti dité donosit.” Takovy pohled vSak zvazuje jen ¢asovou
investici, a naprosto prehlizi fakt zasahu do télesné integrity, a zejména jeho intenzitu.
Téhotenstvi je vzdy o hluboké intimité, o sdileni svého vlastniho téla, a nakonec nejspise i srdce

s dalsi entitou.'? Znasilnéni!!

je extrémnim ptikladem (a jisté proto jej autorka pouzila), zaroven
ale posouva cely problém. V ptipad¢ dobrovolného intimniho styku by bylo snad mozné situaci
popsat asi takto: sexualni styk je vice ¢i méné biologickou potiebou velké vétSiny lidskych
bytosti. V téle zeny (na rozdil od muze) ovSem v jeho disledku nékdy muze dojit k zapoceti
procesu, ktery jeji télo zacne vyznamné pozménovat. Pokud tento proces neni bud’ z ptirozené
pti¢iny nebo uméle pferusen, vyusti ve vznik nového ¢lovéka. Diskutabilni ovsem je, jestli je
moralni tento proces prerusovat uméle, nebo by se kazda Zena, ktera by nesouhlasila s tim, aby
takovy proces v jejim vlastnim téle probihal, méla vyvarovat veskerych aktivit, které by k nému
mohly vést, tedy zcela se vzdat svého sexudlniho Zivota.!? U téhotenstvi jako diisledku
znasilnéni je vSak situace vyrazné jind — doSlo ke skute¢né extrémnimu c¢inu proti druhému
cloveéku. KdyZ pomineme trauma, které si Zena ze znasilnéni odnasi a jist€ si jej nechce nasobit
tim, ze se jesté ,,obétuje k dalSimu, nyni jiz dobrovolnému poskytnuti svého téla, aby se
dasledek onoho aktu mohl plné vyvinout, ,hostila® by uvnitt svého téla entitu, kterd ve své
biologii odkazuje na pachatele znasilnéni. Zadat po obéti, aby z diivodu ,,slusnosti“ pocaty
lidsky zarodek donosila, by tak vlastné legitimizovalo cely akt znésilnéni, jako by se nic zvlasté
zavrzenihodného nestalo. Snad je to prave predstava o ,,pfirozenosti® matetstvi jako zivotniho
ukolu kazdé zeny, ktera velkou mérou pozadavky na donoSeni jakkoli pocatého plodu

legitimizuje.

Ve vétsin€ vyspélych zemi je dnes jiz pravo zeny na provedeni umeélého preruseni téhotenstvi

v pravnim systému zakotveno,'? a z tohoto hlediska tudiz ukoné&eni nechténého t&hotenstvi nic

° Thomson, ‘A Defense of Abortion’, 61.

10 Little, ‘Abortion, Intimacy, and the Duty to Gestate’, 305.

"'U terminu ,,znéasilnéni* je tfeba mit na paméti také jeho problematinost v tom smyslu, Ze podle nékterych
pravnich systéml se nemusi jednat o kazdy nedobrovolny sexualni styk, kupfikladu v manzelstvi mize byt
moznost znasilnéni vyloucena. Vyjimka ze zakazu provadéni interrupci pro pfipad znasilnéni pak z tohoto pohledu
neptedstavuje liberaln€jsi pristup, ale pouze reflektuje ¥ad, podle néhoz nékteti muzi mohou nutit Zeny k plozeni
svych potomki, a jini ne. Viz Jennifer S. Hendricks, ‘Body and Soul: Equality, Pregnancy, and the Unitary Right
to Abortion’, Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review, 45: 2, 2010, 329-374, 336.

12 Zamérn¢ ignoruji moZnosti provadéni takovych sexualnich praktik, pfi kterych by k ot€hotnéni dojit nikdy
nemohlo, nebot’ motiv t€hotenstvi jako nutné ,,ceny* za rozkos se ve mnou zkoumanych pramenech zda byt dosti
vyznamny.

13 Guttmacher Institute, ‘Abortion Worldwide 2017: Uneven Progress and Unequal Access’, 15.
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nebrani. Je ovSem tieba si uvédomit, Ze k liberalizaci potratové legislativy dochazelo vétSinou
az ve druhé poloviné 20. stoleti a naptiklad v Irsku bylo provedeni interrupce az donedavna
legalni pouze v piipadé bezprostiedniho ohrozeni Zivota t&hotné Zeny.'* V nékterych zemich,
z nam blizkych naptiklad v Polsku, je piesné stejnym zpusobem umélé pieruseni téhotenstvi
zakazano (vzhledem k nedavnému, jesté radikalnéjSimu zptisnéni legislativy). Zaroven i ve
statech s liberalnim pfistupem stale existuji snahy posunovat zdkonnou upravu ohledné
provadéni interrupci konzervativnim smérem, naptiklad zavadénim povinné ¢ekaci doby, coz
dostupnost interrupci pro zeny vyrazné zhorSuje. Dochazi k tomu zejména na tzemi byvalého
sovétského bloku,' ale i v n&kterych statech USA.!° Situace ve Spojenych statech americkych
je z ur€itého pohledu problematicka i tom sméru, ze soucasny liberalni pfistup k interrupcim
neni disledkem dlouhodobé snahy organizaci bojujicich za Zenska prava, ale ponejvice jen
rozhodnuti nejvyssiho soudu, zejména v kauze Roe vs. Wade.!” Existuji tak obavy z mozného
posunu zakonnych Uprav ohledné interrupci konzervativnim smérem kvili zméndm v obsazeni
nejvyssiho soudu a jsou proto bedlivé sledovana vSechna jeho rozhodnuti v relevantnich

kauzach.'®

Ani v Ceské republice neni soucCasnd pravni uprava interrupci vysledkem snahy
o rovnopravnost obou pohlavi, ale stoji za ni planovani kvalitn¢j$i a zdravéjsi populace,

zastiténé medicinskym diskurzem. !° Aktualng platny zdkon z roku 1986 by piitom mél byt

14 Na zékladg referenda v kvétnu 2018 byla zdkonna tiprava vyrazné liberalizovana. Viz Sydney Calkin, ‘One year
on, it’s clear that the new Irish abortion services have serious limitations’, The Conversation.

15 Guttmacher Institute, ‘Abortion Worldwide 2017: Uneven Progress and Unequal Access’, 17.

16 Mary Ziegler, ‘Pro-choice movement’s big win at Supreme Court might really have been a loss’, The
Conversation.

17V kauze Roe vs. Wade podala Jane Roe (fiktivni jméno) ze statu Texas Zalobu na protiustavnost texaské zdkonné
upravy interrupci. Uvedla, Ze si pfeje ukoncit své t€hotenstvi, ale nemtize si z finan¢nich diivodt dovolit cestovat
za provedenim tohoto zakroku do jiného statu a podle mistnich zadkond to neni mozné, protoze téhotenstvi
neohrozuje jeji zivot nebo zdravi; stavajici pravni uprava je tak v rozporu s prdvem na soukromi zaruceném
ustavou. Nejvyssi soud nakonec v roce 1973 rozhodl, aby bylo v prvnim trimestru rozhodnuti o ukonceni
téhotenstvi ponechano jen na téhotné zen€ a jejim 1ékari, ¢imz oteviel cestu k legalnim interrupcim na pozadani
ve Spojenych statech. Viz ‘Jane ROE, et al., Appellants, v. Henry WADE.’, LI / Legal Information Institute. Pfed
timto rozhodnutim bylo umélé preruseni t€hotenstvi legalni pouze v 11 statech — viz. Petra Roupcova, ‘Pravo na
zivot a problém interrupce’, 2015, 24. Problematické ovSem je, Ze rozsudek byl postaven piedevSim na
fyziologickych aspektech: mortalita Zen pfi interrupci provedené v prvnim trimestru je niz$i nez v disledku porodu;
spolecnost by tak neméla zasahovat do rozhodnuti Zeny pro ukonceni svého t¢hotenstvi v tomto obdobi,
rozhodnout by méla jen zena spolecné se svym Iékafem, nebot ten reprezentuje expertni védéni. Provadéni
interrupci ve druhém trimestru by jiz ale stat mél regulovat prave z diivodu zajmu zdravi Zeny, ve tfetim trimestru
pak z dGvodu ochrany nenarozen¢ho zivota. Duraz je tak kladen na expertni znalosti fyziologie, a neni nijak
reflektovano pravo na télesnou integritu zZeny. Viz R. Siegel, ‘Reasoning from the body: a historical perspective
on abortion regulation and questions of equal protection.’, Stanford law review, 44: 2, 1992, 261-381, 272-277.
18 Viz napt. Ziegler, ‘Pro-choice movement’s big win at Supreme Court might really have been a loss’.

19 Jak ukazuje Radka Dudova, jiz v diskuzi o legalizaci interrupci v 50. letech 20. stoleti dominovaly argumenty
ve vztahu ke zdravi populace (v souvislosti s matefstvim) a tento zptisob pohledu na umélé pieruseni t€hotenstvi
ptetrvava az dodnes. Viz Radka Dudov4, ‘The Framing of Abortion in the Czech Republic: How the Continuity
of Discourse Prevents Institutional Change’, Czech Sociological Review, 46: 6, prosinec 2010, 945-975.
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novelizovan minimalné z divodu pfizplisobeni legislativé Evropské unie. Jedna se ovSem
o velice citlivé téma, takZze na politické tirovni je spiSe tendence se mu vyhybat, aby nedoslo
k rozkolu mezi koali¢nimi partnery.?’ Zd4 se tak, Ze ve vefejném prostoru jsou argumenty
o genderové rovnosti a pravech Zen na télesnou integritu povazovany za nepfiijatelné, jakmile
jsou aplikovany v souvislosti s matefstvim. Pii obhajovani liberalniho ptistupu k umélému
preruSeni t€hotenstvi jsou i1 nadale pouzivany zejména argumenty tykajici se zdravi populace,
a nikoli zenskych prav. Vyjimku netvoii ani pfislusnice feministickych organizaci; zdivodiiuji
to tim, Ze argumentace obsahujici vyrazy jako ,,feminizmus‘ a ,,zenska prava‘“ by narazily na
tvrdy odpor, a tudiz je vyhodnégj$i pouzivat rétoriku, jakou je soucasnd spolecnost schopna
pfijmout.?! Moznost legalniho umélého preruseni t&hotenstvi je pak ale odvisld pouze od
pohledu na dopady (ne)provadéni interrupci na kvantitu a kvalitu populace?* a v ptipadé
pfevladnuti nazoru, Ze omezeni pfistupu k interrupcim by bylo pro stat prospésné, jeji
zachovani by mohlo byt zna¢né nejisté, nebot’ prava zen nebyla nikdy povazovana za primarni.
Sice v soucasnosti celosvétove prevlada tendence ménit legislativu ohledn¢ umélého preruseni

t&hotenstvi spiSe liberdlnim smérem, 3

avsak stale ,pfeziva predstava, ze je mozné
penalizovanim potratil, nepropagovanim ¢i dokonce zdkazy antikoncepce ptispet ke zvyseni
porodnosti [...] V dobg, kdy vétSina evropskych statii zacina pocit'ovat disledky starnuti svého
obyvatelstva a nic nenasvédcuje tomu, Ze by se populacni klima zlepsilo, je jen otazkou Casu,

kdy se shleddme s opakovanim starého mytu i u nds.***

Dostupnost® interrupci oviem zdaleka neni tim jedinym faktorem, ktery miize komplikovat

vyporadani se s tizivou situaci nechténé¢ho téhotenstvi. VEtSina Zen ve vyspélych zemich, které

20 Poslanciim KDU-CSL se sice zatim nepodafilo prosadit zménu zikona ve smyslu zikazu interrupci, o kterou se
snazili, zaroven ale také nedosSlo ke zpfistupnéni umélého preruseni téhotenstvi zenam bez trvalého nebo
dlouhodobého povoleni k pobytu, nebot’” rozdilnost v ndzoru na interrupce brani jakékoli zméné jejich soucasné
pravni upravy. Viz Radka Dudova, Interrupce v Ceské republice: zapas o Zenskd téla, 2012, 97-112.

2 Dudov4, ‘The Framing of Abortion in the Czech Republic’, 966-967. Existuji sice i feministické organizace
explicitn€ argumentujici pradvem zeny na té€lesnou integritu, nezda se ovSem, ze by byly schopny sviij hlas n¢jak
ucinné prosazovat (napiiklad webové stranky nejsou jiz dlouho aktualizované a odkaz na nové nefunguje). Viz
napf. ‘Feministicka skupina 8. biezna’.

22 Zvazovan mize byt zejména potencidlni nardst porodnosti omezenim pfistupu k interrupcim, a naproti tomu
ohrozeni zdravi Zen v dusledku nelegalné provadénych potratd; dileZitym argumentem pii prosazovani
liberalnéjsiho zakona (zruseni interrupcnich komisi) v roce 1986 ovsem bylo také to, Ze nechténé déti se pomérné
Spatné zatfazuji do spolecnosti, a nejsou ji tudiz piili§ prospésnymi obc¢any a obCankami. Viz Dudova, Interrupce
v Ceské republice.

23 Guttmacher Institute, ‘Abortion Worldwide 2017: Uneven Progress and Unequal Access’, 17.

2 Alena Subrtova, ‘Umélé potraty v diskusich mezivale¢ného obdobi v Ceskoslovensku (1918-1938)’,
Demografie, 44: 4, 233-244, 233-234,

%5 Zde je tieba si uv&domit, Ze ,,dostupnost” neznamena pouze legélnost v pravnim smyslu, ale také napiiklad
moznost financovani ze zdravotniho pojisténi nebo blizkost zdravotnického zafizeni provadéjiciho interrupce.
Zvl1asté pro socialné slabé zeny miize existovat kromé pravni Gpravy mnoho dalSich piekazek, které jim cestu
k umélému preruseni t¢hotenstvi zcela uzaviou.



se v takové situaci ocitnou, spise fesi to, jestli je v jejich piipadé moralni tohoto prava vyuzit.2®

Nakonec i zastanci a zastankyné legalnosti interrupci se zpravidla ohrazuji proti tomu, Ze by
snad potraty propagovali.?’ Interrupce jsou uznavany jen jako ,,vychodisko z nouze®, kdyz vie
ostatni selze. Je to vSak jediny ,,moralni pohled? Napiiklad v Rusku je umélé pieruseni
tehotenstvi velkou mérou brano jako bézna lékaiska péte v ramci reprodukéni mediciny.?
Postoje tak mohou byt kulturné znaéné variabilni. V Ceské republice, podle vyzkumu veiejného
minéni z kvétna 2019, 68 procent dotdzanych zastdva ndzor, Ze Zena ma pravo sama rozhodovat
o pokracovani svého téhotenstvi.?’ Z jedné tietiny jsou tak lidé proti interrupcim, jen dvé tietiny
umeélé preruseni t€hotenstvi do urcité miry schvaluji. Spolecnost (spiSe vahave) ptiznava zenam
pravo ,rozhodovat o svém téle”, protoze nutit zZenu k jeho nedobrovolnému poskytnuti
ku prospéchu dalsiho ¢loveéka by bylo vnimano jako problematické, v dnesni dob¢ ziejm¢ jiz
neetické. PferuSeni, nebo pfesnji znemoznéni vyvoje plodu, ktery by se s velkou
pravdépodobnosti mohl vyvinout v ¢loveka, je ovSem stdle vnimano jako jisté tabu. Logické
argumentovani ve snaze presveéd¢it druhou stranu o tom, Ze jeji stanovisko je nespravné, pfitom
podle mého nazoru t€Zko prinese néjaky prospéch; v moralnich soudech se zasadnim zptisobem
uplatiiuji socidlni normy, jejichZ znakem je vice arbitrarnost nez striktni logicka koherence.*
Socialni normy uréuji, s kym je mozné, nebo dokonce spravné empaticky soucitit, a s kym ne.>!
A &asto je to empatie®, jeZ stoji za mnoha moralnimi soudy a formuje rozhodujici postoje.*’
V této praci se snazim ukézat, jak jsou pravé postoje k umélému preruSeni téhotenstvi

vysledkem fady riznych ptedstav o fungovani spole¢nosti. Pfedstav, které ,,pfedepisuji* Zenam

26 Little, ‘Abortion, Intimacy, and the Duty to Gestate’, 305.

27 Viz napt. Dudova, Interrupce v Ceské republice, 102.

28 Viz Vyacheslav Karpov and Kimmo Kiiridinen, ‘““Abortion Culture” in Russia: Its Origins, Scope, and
Challenge to Social Development’, Journal of Applied Sociology, 22: 2, 2005, 13-33.

2 ‘Vefejné minéni o interrupci, eutanazii a prostituci — kvéten 2019 - Centrum pro vyzkum vefejného minéni’.

30 Potiz s logickou argumentaci ohledné postojit v diisledku socidlnich norem miiZe nastévat i kviili problematické
definici vychozich premis. Napfiklad schvalovani interrupce v pfipadé zndsilnéni nemusi nutné zohlediiovat
télesnou integritu znasilnéné Zeny, ale miize byt spise vysledkem (mozna nevédomého) postoje ke znasilnéni jako
aktu narusujicimu spole¢enské normy a ,,produktu takového aktu, ktery je svym bytim samotnym v rozporu
s témito normami. Zaroven je zde dulezitd problemati¢nost pojmu ,,znasilnéni“, tudiz se vSe vraci zpét
k predstavam, ktefi muzi (ne)mohou zeny nutit k plozeni svych potomku, jak jsem jiz argumentovala na
predchozich stranach. Déle viz Hendricks, ‘Body and Soul’, 336.

31 Catherine Mills, ‘Seeing, Feeling, Doing: Mandatory Ultrasound Laws, Empathy and Abortion’, Journal of
Practical Ethics, 6: 2, prosinec 2018, 1-31, 20.

32 Zde je samoziejmé diileZité definovani pojmu ,.empatie“. Pokud je jim rozuméno ,,vciténi® se do pocitti jiného
Cloveka, v piipade plodu (zvlasté v raném obdobi) by to bylo problematické, jelikoz potom jde i o to, odkdy viibec
néco plod citi. Je tak vhodné;jsi definice ,,citu pro nékoho (n€co)“ a zarovein se otevira otdzka, jestli jde o zazivani
pociti podobnych pocitim nékoho jiného, nebo spisSe o projekci svych vlastnich pocitii na nékoho (néco) jiného.
Diilezita je zde i ivaha o tom, pro¢ dochazi k pocit'ovani empatie vici uritému ¢lovéku (nebo jiné entité), a jinému
ne — naptiklad tendence spiSe soucitit s plodem, ktery jiz vykazuje lidské znaky, je lidem podobny, nez s plodem
v raném stadiu (nebo s plodem vykazujicim zndmky abnormality). Viz Mills, ‘Seeing, Feeling, Doing’, 10.

33 Mills, ‘Seeing, Feeling, Doing’, 12.
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a muzim, jaké maji jako Clenky a clenové spoleCnosti byt a co maji Cinit. Piedstav
pocitovanych jako tak pfirozené, ze se vzpiraji jakékoli polemice... Nebo snad radéji vzpiraly?

Vzdyt svou praci zamétuji na obdobi pred témér sto lety.
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1. Predstaveni a struktura prace, vyzkumné otazky

V tvodu jsem se snazila ukdzat slozitost problému umélého preruSeni t€hotenstvi a piiblizit
aktualni polemiku, ktera v této souvislosti probihd. Ve své praci vSak pouze analyzuji dobové

prameny, a nijak se nesnazim hodnotit ,,spravnost™ postojii v nich obsazenych ze soucasného

hlediska.

Zde nejdiive objasnim cile prace a teorie, ze kterych prace vychazi. Vymezim praci z hlediska
mista a doby vzniku zkoumanych pramenii spole¢né s divody pro tuto volbu a zaroven uvedu
dosavadni poznatky o tématu. Pfedstavim také analyzované prameny a souvislosti dilezité pro
jejich kritickou interpretaci, coz je zejména zpusob fungovani médii a relevantnich pravnich
ptedpisti ve zkoumaném obdobi. V nasledujici kapitole pfiblizim dobovou pravni upravu
umélého preruseni téhotenstvi v prvni Ceskoslovenské republice a také popisu rizné dobové
metody provadéni interrupci, a to nejen 1ékafi, ale i lidmi bez medicinského vzdélani. Budu se
zabyvat také dobovymi kontracepénimi prostiedky a jejich dostupnosti. Obsahem tteti kapitoly
jsou diskurzivni typy*?, které jsem v priibéhu analyzy v pramenech identifikovala. Ve &tvrté
kapitole analyzuji diskurz komunistického tisku, coz predstavuje Ustfedni ¢ast mé prace. Na
analyzu komunistického tisku navazuje i1 kapitola patd, kde pfedstavim brozuru Maxima
Wassermanna® O indikacich eugenickych a socialnich k zavedeni potratu. V posledni kapitole

zodpovim vyzkumné otdzky a stru¢né shrnu vysledky celé prace.

1.1. Teoreticka vychodiska — definice pojmu Diskurz

Diskurz je zadsadnim pojmem pro celou tuto praci. Vychazim z definice Normana Faiclougha,
a ,,budu pouzivat termin diskurz pro cely proces socialni interakce, jehoz je text pouze ¢asti.
Tento proces obsahuje kromé textu jesté proces produkce, jehoz je text produktem, a proces
interpretace, pro néjz je text zdrojem.“3¢ Kromé samotného textu je tedy nutné zvazovat
1 okolnosti, za jakych byl vytvofen, kym byl vytvofen a za jakym tucelem byl vytvofen,

a zaroven to, jak mu rozuméli jeho c¢tendrky a Ctendii. Za timto ucelem v praci uvadim

34 Norman Fairclough, Language and power, London; New York, 1989, 31. Pojem ,,diskurzivni typ* vysvétlim
dale v této kapitole.

3 Vice 0 Maximu Wassermannovi viz poznamka pod ¢arou &. 83.

36 Fairclough, Language and power, 24. Zvyraznéni v origindle.
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informace o jednotlivych prvorepublikovych periodikach a brozurach. Diskurz ptedstavuje
zpusob, jakym je svét lidmi reprezentovan, pricemz tato reprezentace zavisi na ,,jejich pozici
ve svét&, spoletenskych a osobnich identitaich a socidlnich vztazich k ostatnim lidem.*%’
Fairclough také zdiiraznuje, ze je dilezité analyzovat nejen vlastni text a procesy jeho produkce
a interpretace, ale zaroven ivztah mezi textem, procesy produkce a interpretace a také
socidlnimi podminkami, které se pii téchto procesech uplatiuji, a to jak okamzity situacni
kontext, tak jejich ovlivnéni institucemi a spolecenskou strukturou.3® Je tak ddlezité mit
povédomi o historickych a kulturnich souvislostech a spolecenskych strukturach dané doby.
Pti analyze spolecenskych struktur vychdzime ze zpusobu, ,,jakym spolecnost organizuje svou
ekonomickou produkci a povahy vztahli mezi socidlnimi tfidami, které tato produkce
zaklada.*? Podle Fairclougha tyto zikladni rysy (vztahy mezi tfidami) uréuji viechny dalsi
spoledenské struktury. V piipadé kapitalizmu je spole¢nost ovladana dominantnim blokem?,
tvofenym kapitalisty a dal$imi lidmi s nimi spojenymi, kteti tak prostfednictvim statni moci
ovladaji pracujici tfidu. Dominantni blok si své postaveni udrzuje zejména prostrednictvim
instituci, jako jsou zikony, naboZenstvi, média,*' ale i rodina a vzd&lavaci systém; policie
a armada zasahuji jen v pfipadé potieby — kontrola pomoci ideologie je ekonomicky méné
nékladna nez pouzivat represivni slozky.*> Ovladani pomoci svoleni je preferovéano pred uzitim
donuceni®. Tyto dvé formy kontroly zpravidla funguji v riznych pomérech sou¢asné, ideologie
je Casto podporovéana hrozbou urcitych sankci. Diskurz jako prostfedek ideologie je pak
schopen takového plisobeni, ze subjekty, na které piisobi, si tohoto vlivu vitbec nejsou védomy.
Vlastni praktiky, formované diskurzem, jsou vnimany jako ,,pfirozené®, jako v souladu se
zdravym rozumem ** . To je disledkem naturalizace dominantniho diskurzivniho typu
zpusobené tim, Ze ostatni, dominované diskurzivni typy jsou potlaceny do té miry, Ze pohled

na svét prostfednictvim dominantniho diskurzivniho typu je povazovén za jediny spravny.*

Existuji tedy riizné diskurzivni typy, které spolu soutézi o dominanci, o to, co bude podle aktéri

odpovidat mysleni a jednani podle zdravého rozumu.*® Socialni situace rozhoduje, jaky diskurz

37 Norman Fairclough, Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research, London, 2009, 124.
38 Fairclough, Language and power, 26.

39 Fairclough, Language and power, 32.

40 Fairclough, Language and power, 33.

41 Situace ohledné vlastnictvi médii a jejich politické orientace byla ve zkoumaném obdobi znaéné riiznoroda.
Budu se ji zabyvat v podkapitole ,,Prameny*‘.

4 Fairclough, Language and power, 33-34.

43 Fairclough, Language and power, 33.

4V originale ,,common sense*. Viz Fairclough, Language and power, 33.

4 Fairclough, Language and power, 91.

46 Fairclough, Language and power, 90.
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v ni bude pouzit; ten, kdo ma vétsi moc, muze ale zaroven volbu diskurzivnich typt, jejichz
vysledkem diskurz je, zna¢n& ovliviovat. ¥’ Uzity diskurz je tedy kombinaci riznych
diskurzivnich typi, které svou nédpli Cerpaji z members’ resources, coz jsou ur€ité prototypy,
zahrnujici naptiklad volbu jazykovych prostiedkt, postup, podle kterého se ta ktera situace ma
odehravat, a tfeba jaké objekty a osoby mitize situace zahrnovat. Members’ resources jsou
socialng uréeny a Casto ovlivnény ideologii.*® Vysledny diskurz ov§em musi byt v souladu
s Fadem diskurzu® . Faiclough povazuje za nejobecnéjsi pojem socidlni #ad™. Socialni ¥ad
rozdéluje ,socidlni ,prostor’ do riznych domén, spojenych sriznymi druhy praxe.“>!
Z diskurzivniho pohledu se socialni ¥ad jevi jako fad diskurzu.’? Ten uréuje, jaké diskurzivni
typy muze urcity subjekt kombinovat do vysledného diskurzu (vychazi ze svych members’
resources). Subjekt je tak na jednu stranu omezen — vybérem pouze z urcitych diskurzivnich
typlt — na druhou stranu je mu ale tim zirovenl umoznéno vypotadat se s redlnou socidlni
situaci,>® jelikoZ jinak by nebyl schopen jednat itelné pro partnerské subjekty, a tudiz by jeho
jednani nemohlo odpovidajicim zplsobem interakci ovliviiovat. Subjekt zaujima urcitou

3 coz do ur¢ité miry odpovidd socialni roli. Pojem ,subjektova

subjektovou pozici
pozice“ Fairclough preferuje z diivodu dialekticnosti vztahu mezi subjektem a diskurzem —
subjekt aktivné vybird z diskurzivnich typi a v dasledku jeho socidlni praxe dochazi
k reprodukci® diskurzu. Tim také ale mize dochazet ke tvarovéani diskurzu; stejné tak socidlni
struktury uréuji diskurz, ten je ov§em i ovliviiuje a miize plisobit ve sméru jejich zmény.>® Moc
v institucich nebo ve spolecnosti zaroven piedstavuje moznost ovliviiovat fad diskurzu.
V hierarchii fadi diskurzu stoji nejvyse tad diskurzu celé spolecnosti, ktery pak urcuje fady
diskurzu jednotlivych instituci.>’ Vztahy moci potom podle Fairclougha vzdy implikuji boj°®.

Vzhledem k tomu, Ze ve tfidni spolecnosti tfidy zasadnim zpisobem ovliviiuji celou jeji

47 Fairclough, Language and power, 47.

4 Fairclough, Language and power, 11.

¥V origindle ,,order(s) of discourse*“. Viz Fairclough, Language and power, 29. V43t tento pojem pieklada jako
pravidla diskurzu. Viz Petr Vasat, ‘Kriticka diskursivni analyza: socidlni konstruktivismus v praxi’,
Antropowebzin, 2008: 2-3, 101-112, 104. Dle mého néazoru vyraz ,,pravidla diskurzu* nedostatecné reflektuje
zévaznost, se kterou jsme konfrontovani a devalvuje tento tad, zdsadnim zptisobem urcujici chod celé spolecnosti,
jen na jakasi ,,pravidla®“. Rozdil v prekladu tohoto vyrazu ovsem miZze byt castecné i vysledkem nestejného
pohledu na diskurzy samé (diskurz jako ,,skutecna“ entita vs. konstrukt vyzkumné osoby), coz bude predmétem
polemiky v zavéru podkapitoly. Obdobné¢ ,,socialni fad* vs. ,,socidlni pravidla“.

30 Fairclough, Language and power, 29.

3! Fairclough, Language and power, 29.

32 Fairclough, Language and power, 29.

33 Fairclough, Language and power, 39.

4 Fairclough, Language and power, 38.

55 Fairclough, Language and power, 39.

%6 Fairclough, Language and power, 317.

57 Fairclough, Language and power, 30.

’8 Fairclough, Language and power, 34.
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strukturu, primarnim druhem boje je tfidni boj; zaroven ale dochdzi 1 k boji mezi raznymi

dal§imi socidlnimi skupinami.®

Vzhledem k tomu, Ze moje prace bude analyzovat noviny, Casopisy a brozury, je tfeba jesté
zminit Faircloughiiv pfistup k medidlnim pramentim. Podle Fairclougha je dilezité si pfi
analyze v tomto piipad¢ uvédomovat rozdilnost situace, kdy ¢tenarka nebo Ctendf interpretuje
medialni obsah od situace, kdy spolu interaguji pifimo osoby. Pii interakci osob dochazi
k uzptisobovani diskurzu komunikace podle partnera nebo partnerky. Média jsou ovSem urcena
tak Sirokému okruhu osob, ze je nemozné diskurz individudlné ptizptisobovat. Medialni obsah
tak vzdy prichazi soucasné s idealnim subjektem, idedlni ¢tenarkou nebo Ctendfem, kteii tento
obsah budou patfi¢né interpretovat. Kazda ¢tenarka a ¢tenat tak musi pfi interpretaci vyjednavat
sviij vztah s idedlnim subjektem.®®° Média tudiz maji nejen kontrolu nad tim, jaké informace se
napiiklad v reportdzi objevi a jaké ne, ale mohou 1 ménit subjektovou pozici svych konzumentt.
Zaroven je naptiklad reportaz nebo jiny zénr vétSinou psany z urcitého pohledu — reprezentuje
zajmy konkrétni mocenské skupiny. Tim, ze slovni vyrazy vétSinou nejsou neutralni, ale maji
bud’ pozitivni, nebo negativni konotace, jsou média mimo jiné i jen volbou vyrazii schopna
ménit subjektové pozice Ctenail a ¢tenafek. Déje se to zpravidla podle potieb moci za médii

stojici, coz ¢asto byva dominantni blok.5!

V névaznosti na predchozi argumentaci je dileZité si vyjasnit, nakolik je védéni produkované
analyzou diskurzll ,,vérnym obrazem svéta®, a nakolik jen urcitym pohledem na skute¢nost,
srovnatelnym, co se jeho legitimity tyde, smnoha jinymi. Vasat ®* tak nesouhlasi
s Faircloughovovym ,,pojetim diskurzu jako skutecné entity, vyskytujici se ,tam venku®,
a &ekajici na analytikovo objeveni a uchopeni“®®, a preferuje povazovat diskurz za ,,analytikiiv
konstrukt “.%* Phillips a Jergensen® se ve srovnani riiznych ptistupt k diskurzivni analyze
dobte vyrovnavaji i s timto dilematem: rozebiraji kritiku pohledu socidlniho konstruktivizmu,
ze jakékoli védéni je konstruktem jej produkujici osoby, jehoz disledkem je pak nutnost

povazovat 1 vystup védeckého vyzkumu za srovnatelny s ndzorem kohokoli jiného, co se tyce

miry, do jaké tyto nazory skutecnost objektivné reflektuji.®® Ukazuji diileZitost reflexivity

> Fairclough, Language and power, 34-35.

% Fairclough, Language and power, 49.

6! Fairclough, Language and power, 50-51.

2 Vagat, ‘Kriticka diskursivni analyza: socidlni konstruktivismus v praxi’.

63 Vagat, ‘Kriticka diskursivni analyza: socialni konstruktivismus v praxi’, 110. Zvyraznéni v originale.

% Vagat, ‘Kriticka diskursivni analyza: socidlni konstruktivismus v praxi’, 110.

5 Marianne W. Jorgensen and Louise Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, London, United
Kingdom, 2002.

% Jgrgensen and Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, 159.
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v socidlnim vyzkumu — reflektovat vlastni pozici v procesu vytvaieni védeéni, coz ptispiva
k vétsi objektivits.®” Piestoze akceptujeme premisu socidlniho konstruktivizmu, Ze veskeré
védeéni je konstruktem, miizeme tento relativizmus omezit tak, Ze n€které reprezentace reality
muzou byt pravdivejsi, nebo alespoil méné zkreslené nez jiné. Védecké poznani ma svou
legitimitu ziskavat z faktu, Ze se jedna o specificky typ védéni vytvoreny podle jasnych pravidel;
vyzkum socialniho konstruktivizmu ma tudiz ptispivat v diskuzi, jakéd by spolecnost méla byt,
zejména tim, ze odhaluje arbitrarnost spoleCenskych tadd, pro jejich domnélou
»prirozenost jinak nikym nezpochybiiovanych. Zastavat nazor, ze védéni produkované
védeckym vyzkumem nutné stoji v hierarchii vySe nez ostatni druhy védéni, by bylo zna¢né
problematické a Phillips a Jergensen ani nic takového netvrdi. Minimalné se vSak da rozhodné
ukazat, jaké dalsi pohledy na realitu svéta jsou stejné regulérni jako ten dominantni, ,,pfirozeny*,
a odhalit tak jeho arbitrarnost. ¢® J4 se jako badatelka plné ztotoZiuji s postojem Fairclougha,
9

7e védeckou analyzou je mozné pomoci lidem odhalit skryté vlivy jejich vlastnich diskurzi,®

a tudiz prispét ke komplexnéjs§imu vnimani svéta.

1.2. Mistni a ¢asové vymezeni, dosavadni stav badani

Moje prace je mistné vymezena uzemim Cech a Moravy pii sou¢asném védomi kulturnich
odli$nosti. Je to jednak z divodu dostupnosti prament, ale také kvili vyrazné kulturni
odlisnosti obyvatel na dal$ich izemich Ceskoslovenské republiky. Slovensky narod prochazel
znacn¢ jinym kulturnim a politickym vyvojem nez narod cesky a stejné tak obyvatelé
Podkarpatské Rusi. Nadto byly pii vzniku Ceskoslovenské republiky mezi Slovenskem
s Podkarpatskou Rusi a Cechami s Moravou a Slezskem zna¢né ekonomické rozdily. Zahrnuti
prament z celého uzemi prvni Ceskoslovenské republiky by tak nejenom piesahovalo moznosti
diplomové prace, ale zaroven by vyzadovalo rozdé€leni prace na dvé casti, které by byly
vypracovavany samostatné, bez piimé vazby jedné na druhou, maximalné se zavérecnou

komparaci vystupli obou praci. Zarovenn se jazykoveé prace omezuje jen na Cesky psané

67 Reflexi mé vlastni pozice piedstavoval uvod této price.
%8 Jgrgensen and Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, 177-189.
% Fairclough, Language and power, 42.
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tiskoviny, a to opé€t jednak z divodu moznosti diplomové prace co se rozsahu tyce, ale také

kviili absenci vyraznéj§i polemiky ve mnou nalezenych némeckych pramenech.”®

Casové je prace omezena vznikem prvni Ceskoslovenské republiky a jejim zanikem. Neda se
fici, ze by pfed rokem 1918 Zzadna debata okolo legalizace umélého preruseni t€hotenstvi
neexistovala — otdzkou legélnosti potratl se zabyvali pravnici i Iékafi a také zenska emancipaéni
hnuti "' — diskuze ovSem zdaleka nebyla tak intenzivni, jako po vzniku samostatného
ceskoslovenského statu, kdy probihala nejen na politické urovni, ale také v mnoha médiich,
piicemz do ni ptispivali jak znamé osobnosti z oblasti prava, mediciny a filozofie, tak obycejni
lidé rizného vzdélani. Doslo i1 k nékolika ndvrhlim na zménu zakonné ipravy, vSechny ovSem
skon¢ily netsp&sng.”” S ohledem na mnou nalezené prameny se pak da fici, Ze s pfichazejicim

koncem samostatného statu tato debata zcela ustala.

Zdenka Zackova se pravnim vyvojem otazky legalnosti interrupci zabyva ve dvou ¢lancich”,
kde naptiklad ukazuje, jaké tresty byly uklddany za ,,vyhnani plodu® jiz ve stfedovéku.
Primarné se pak zaméfuje na obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a Gasteéné jemu
bezprosttedné piedchazejici dobu. Zackova detailné seznamuje s platnymi zakony i s navrhy
na jejich zménu. Poukazuje také na nejednotnost Zenskych emancipacnich hnuti v ndzoru na
umélé preruSeni t€hotenstvi a v§ima si i argumentace pii obhajovani legalizace interrupci,
pri¢emz ukazuje nejvice viditelné aktéry a jejich postoje a celkovy vyvoj debaty. Zatkova své
¢lanky piSe dosti neutrdlné; da se vSak fici, ze pro ni prvorepublikovy ,,boj za uzakonéni
beztrestnosti umélého vyhnani plodu ze Zivota piedstavoval dulezity milnik na cesté za uznanim

prava zeny disponovat vlastnim télem[.]*"*

Z4tkova mimo jiné cituje i Melissu Feinberg > , kterd jako soucast své knihy
o (ne)rovnopravnosti muzl a Zen v Ceskoslovensku zevrubné analyzovala anketu Prava lidu
ohledné€ nazoru na dobovou pravni upravu provadéni interrupci. Feinberg kriticky ukazuje, Ze

rovnopravnost Zen a muzi zakotvena v ustavé prvni Ceskoslovenské republiky byla ve

% Ve mnou nalezenych ¢lancich v periodikach Briinner Morgenpost, Neues Tagblatt fiir Schlesien und
Nordmdhren a Prager Presse se vyskytuji pouze soudnicky a dosti neutralni informovani o navrzich na legalizaci
interrupci. Jeding v listu némecké socialni demokracie Volksfreund jsem nasla i agitacné psané clanky.

7 Zdenka Zackova, ‘Boj o paragraf 144. Potraty a legislativa za Prvni republiky’, Acta historica Universitatis
Silesianae Opaviensis, 9, 2016, 55-78, 56.

72 Vice viz kapitola ,,Historické a kulturni pozadi*.

73 Zdetika Zackova, ‘Pravo Zeny rozhodovat o svém téle. Otazka interrupce a spoleénost Prvni republiky’, Ceské,
Slovenské a Ceskoslovenské dg&jiny 20. stoleti X., 10, 2015; Zackova, ‘Boj o paragraf 144. Potraty a legislativa za
Prvni republiky’.

7 Z4ackova, ‘Pravo Zeny rozhodovat o svém téle. Otazka interrupce a spole¢nost Prvni republiky’, 273.

75 Melissa Feinberg, Elusive Equality: Gender, Citizenship, and the Limits of Democracy in Czechoslovokia, 1918-
1950, Pittsburgh, PA, kvéten 2006.
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skutecnosti jen formalni, a nikoli skutecna. Konstatuje, Ze jen minimum piispévatell
a prispévatelek zdivodnovalo legalizaci umélého preruSeni téhotenstvi pradvem Zen na svou
télesnou integritu a sebeuréeni stejnym zptisobem, jako Louisa Landova Stychova’® a Betty
Karpiskova'’, a spise vyzdvihovali socidlni divody, jako jsou vysoké najmy, nezaméstnanost
a neschopnost uzivit dalsi dité. Naopak odpiirci a odpirkyné legalizace interrupci argument
télesné integrity Zen Casto uzivali — nicméné z upln¢ jiného pohledu: pokud by potraty byly
legélni, a tedy jednoduse dostupné, strach z poceti by jiz sexualitu nereguloval, a muzi by tak
mohli Zeny sexualné zneuzivat. Samoziejmé zaznély také obavy z depopulace ®, dale
z ohroZeni tolik potiebného ristu populace Ceskoslovenska a nakonec z degenerace moralky.
Feinberg tak shrnuje, ze argumenty se Zenskych prav dotykaly vétSinou jen okrajové a hlavni

diraz byl kladen na odpovédnost k rodiné a statu v rliznych smérech.”

Melissa Feinberg déle také ukazuje, Ze 1 spolky zabyvajici se prosazovadnim prav Zen
a genderové rovnosti nebyly schopné konsenzu v moment¢, jakmile se tato prava tykala télesné
integrity zZen v souvislosti s matef'stvim. Motivy rodiny, ,,pfirozené¢ho* poslani Zen a povinnosti
vici narodu a statu byly tak hluboce zakotenéné, Ze nakonec vzdy determinovaly rozhodovani

o tom, co je spravné, a co ne.’’ Predstava Zeny jako ,,vzdy touZici byt matkou* nebyla nijak

76 Louisa (Luisa) Landova-Stychova byla v letech 1918-1920 poslankyni Revoluéniho Nérodniho shromazdéni
av letech 1920-1923 Narodniho shromazdéni za narodné socialni stranu, v letech 1925-1929 pak poslankyni
Nérodniho shroméazdéni za Komunistickou stranu Ceskoslovenska. Byla také naptiklad &lenkou ustfedniho
vykonného vyboru narodné socialni strany a ¢lenkou zastupitelstva hlavniho mésta Prahy za komunistickou stranu.
Viz Dana Musilova, Z Zenského pohledu: Poslankyné a sendtorky Narodniho shromdzdeéni CR 1918-1939, Ceské
Budgjovice, 2008, 106.

77 Betty Karpiskova byla v letech 1920-1929 poslankyni a v letech 1929-1939 senatorkou Narodniho shromazdéni
za Ceskoslovenskou socialni demokracii (v obdobi druhé republiky Narodni strany prace). V pribéhu své
pusobnosti zastdvala mimo jiné i funkce mistoptedsedkyné a ¢lenky predstavenstva strany, predsedkyné svazu pro
kontrolu porodii, predsedkyné Ustfedniho vyboru socialng demokratickych Zen a byla napiiklad &lenkou
Socidlniho ustavu Republiky ceskoslovenské a Mezinarodniho vyboru zen pii Délnické socialistické
internaciondle a $éfredaktorkou Zenskych novin. Viz Musilovd, Z Zenského pohledu: Poslankyné a senatorky
Ndrodniho shromdzdéni CR 1918-1939, 102—103.

78 Obavy z depopulace v diisledku provadéni interrupci se daji dobfe vysvétlovat demografickou situaci po prvni
svétové valce, kdy byl strach z ,,vymirani naroda“ bézny v mnoha evropskych statech; zaroven se s nimi ale poji
i dalsi, ideologické dliivody: v 19. stoleti bylo provadéni potratli spolecné s polygamii a pohlavnimi nemocemi
spojeno s moralnim upadkem a pohrdanim vlastnim narodem, vedoucim pak ve svém dusledku k upadku
politickému, vojenskému a hospodarskému. Jiz v roce 1805 psal francouzsky konzul v Osmanské fisi o tom, jak
rozsifenou praxi provadéni potratli u Turkl predstavuje. Neopomenul také naptiklad spekulace o nevéte tureckych
zen a motiv zeny, chtéjici se vyhnout t€hotenstvi kviili zachovani své krésy a atraktivity, jez potiebuje v boji se
svymi sokynémi. Osmanské {isi tak jako byvalému ,,ohrozovateli* Evropy byla pfipisovédna ,,zvrhla“ moralka, coz
v kombinaci s pozorovatelnym upadkem této mocnosti v 19. stoleti teorii o ,,zhoubnosti* interrupci jako cesty
k celonarodni katastrof¢ zpétn¢ potvrzovalo. Viz Ruth Austin Miller, The Limits of Bodily Integrity: Abortion,
Adultery, and Rape Legislation in Comparative Perspective, 2007, 17-20.

" Feinberg, Elusive Equality, 139-146.

8 Feinberg, Elusive Equality, 155-158.
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zpochybiiovana, sama meéla mit pouze pravo urCovat kdy se ji stane a jestli k tomu ma

odpovidajici (zejména ekonomické) podminky.®!

Feinberg pak zvazuje mozné divody netspéchu Meissnerovy osnovy®’, ktera podle ni byla
pomérné kompromisnim ndvrhem nové pravni upravy umélého preruseni té¢hotenstvi. Uvadi
také postoje lékaiti k tomuto tématu: Maxim Wassermann®® povazoval 1ékaii provadéné
interrupce za medicinsky prostiedek ke zlepSeni stavu populace eliminaci dédi¢né zatizenych
jedinct a k ochrané Zen pted ,,fusery®, ktefi neodbornym provadénim interrupci ohrozovali
zdravi Zen. S takto radikdlnim ndzorem, pfednesenym na sjezdu lékaiti roku 1921, vSichni
ostatni zGc¢astnéni vyjadfili nesouhlas, shodli se vSak na tom, Ze i v pfipadé t¢hotenstvi by
diagnézu a terapii méli vzdy uréovat lékafi, nikoliv pacientky.®* Feinberg je také presvédcena,
ze legalizaci umélého prerusSeni tc¢hotenstvi by bylo umoznéno, aby Zeny ,,odmitly identitu
manzelky/matky,” coz by znamenalo vlastné ,utok na celou genderovou strukturu

spole¢nosti.“®> S tim ve své diplomové praci polemizuje Andrea Prajerova.®¢

Prajerova analyzovala zejména ndvrhy na zménu potratové legislativy v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky a v socialistickém Ceskoslovensku. Snazi se ukézat, Ze politicky
systém prvni Ceskoslovenské republiky, ktery je ¢asto jako ,,demokraticky* stavén do opozice
k ,totalitnimu* komunistickému rezimu Ceskoslovenska v 50. letech 20. stoleti, ve skute¢nosti
Zzendm upiral jejich prava a k népravé doslo pravé v dobé ,,nedemokratického* komunismu.
Podle jejiho nazoru ,,potraty predstavovaly hrozbu genderovému systému proto, Ze ptsobily
jako hrozba pro biopoliticky stit, jeZ se opiral o depopulaéni a tradiéné-religiézni diskurz.*®’
Navrhy na liberalizaci legislativy v provadéni interrupci tak predstavovaly ,,utok na statni
biopolitickou moc jako takovou, itok na pravo panovnika uginit zivym.“%® Nakonec Prajerové
uzavira, Ze ,,potratova prava byla od zac¢atku koncipovana jako otazka individualnich lidskych

prav skrze diskurz ohroZeni zdravi a diskurz individualizmu.*®

81 Feinberg, Elusive Equality, 129—133.

82 Vice 0 Meissnerové navrhu viz kapitola ,,Historické a kulturni pozadi.

8 MUDr. Maxmilian Wassermann byl specialistou v oborech lazefiského, Zenského a vnitiniho 1ékafstvi. Napsal
nékolik odbornych monografii a byl jednatelem Organizace ¢eskoslovenskych lazenskych lékari, ¢lenem vyboru
Usttedni jednoty &eskoslovenskych 1ékait a Zemské zdravotni rady. Reprezentoval také Seskoslovenské lékare
v International Society of Medical Hydrology. Viz. Antonin Dolensky, Kulturni adresai CSR. Biograficky slovnik
8 Feinberg, Elusive Equality, 135-136.

85 Feinberg, Elusive Equality, 153.

8 Viz Andrea Prajerové, ‘Za hranicemi: Analyza potratovych diskurzi v (ne)demokratickém Ceskoslovensku’,
2012.

87 Prajerova, ‘Za hranicemi: Analyza potratovych diskurzi v (ne)demokratickém Ceskoslovensku’, 61-62.

88 Prajerova, ‘Za hranicemi: Analyza potratovych diskurzi v (ne)demokratickém Ceskoslovensku’, 23.

%9 Prajerova, ‘Za hranicemi: Analyza potratovych diskurzi v (ne)demokratickém Ceskoslovensku’, 87.
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Ve své diplomové praci se touto tématikou &asteéné zabyvala také Aneta Vrzackova.

Soustiedila se na ndzory katolického a liberalniho Zenského tisku na umélé pieruSeni
téhotenstvi a jeho pravni upravy. Katolické zeny byly podle ni pevné piesvédceny, zZe potrat je
vrazdou, dale se obavaly ,snizeni urovné¢ mravnosti“ a ,,budouciho vymieni populace®.
U liberaln¢ orientovanych zen nebyl souhlas s liberalizaci ,,potratovych paragrafii* zpocatku
jednoznacny, jejich Gplné odstranéni rozhodné nepozadovaly, ale v zdsad¢ se shodovaly, ze je
tteba soucasnou pravni upravu novelizovat ve smyslu uzédkonéni uréitych vyjimek, kdy je
mozné potrat provést. ,,Davody pro opravnény potrat, na nichz se vétSina liberalnich Zen shodla,
byly uvedeny v § 2 Meissnerova navrhu, a to: pfipad ohrozeni zdravi nebo Zivota matky,
znasilnéni u divky do 16 let,”! ptedpoklad, ze dité¢ bude postizené, situace, kdy neni matka
schopna dité donosit nebo uzivit.“*?> Katolické i liberdlni Zeny se ovem shodly na tom, Ze je
tteba pozadovat ,,potrestani muze, ktery by Zenu k potratu nutil, tedy aby doslo k oSetteni urcité

spoluzodpovédnosti otce ditéte.*

Musilova®* se ve své knize zabyva participaci Zen na politické scéné v prvni Ceskoslovenské
republice a snazi se ukazat, s jakou odvahou a vytrvalosti uplatiiovaly sviij hlas ve vefejném
prostoru. Problematika interrupci podle ni byla spole¢né s rodinnym pravem opravdovym
,evergreenem — zeny neustale vyvijely znacné Usili, aby prosadily zménu zédkonl ve smyslu
vetsi genderové rovnopravnosti. Jejich snaha ovSem byla marna, a to zeyména kvtili obavam
liberalngji smyslejicich ¢lent vladnoucich koalic z reakce jejich konzervativnich partnert.
Musilova rozebird odivodnéni navrhii na legalizaci interrupci a polemiku, kterd po nich
nasledovala. > Podle navrhovatelek piedstavovalo matefstvi ,touhu vrozenou téméf kazdé
zen¢“, ale stat by Zeny nemél nutit do matefstvi ,,bez ohledu na jejich zdravotni a socidlni
poméry.©”® Autorka vyzdvihuje spolupraci Zen v ,zdpase za Zenskd prava“, a zejména
poslankyni Betty Karpiskovou: ,,Neunavné piesvédcovala své kolegy ve vedeni strany i jeji
¢lenstvo o nutnosti héjit pravo Zeny na vlastni t&lo.*” Snaha Zen o legalizaci interrupci je tak

vidéna v kontextu individudlnich lidskych prav. Za velice piinosné povazuji zejména to, jak je

% Viz Aneta Vrzackova, ‘Reflexe dobovych problémii v zenském tisku v obdobi 1.CSR’, 2017.

1 Zde je Meissnertiv navrh $patné interpretovan, jednalo se v ném (a také v dalsich navrzich) o t&hotenstvi
v disledku znasilnéni, nebo téhotenstvi u divky do Sestnacti let. Viz napt. Feinberg, Elusive Equality, 147. T¢lo
divky do 16 let bylo povazovano za pfili§ slabé pro zatéz, jakou tehotenstvi piedstavuje — viz napf. ,,Odstrante
potratovy paragraf. Rozsévacka, R. 1., €. 20 (9.9.1926), s. 4.

92 Vrzagkova, ‘Reflexe dobovych problémi v Zenském tisku v obdobi 1.CSR’, 79.

9 Vrzagkova, ‘Reflexe dobovych problémi v Zenském tisku v obdobi 1.CSR’, 79-80.

9 Musilova, Z Zenského pohledu: Poslankyné a sendtorky Néarodniho shromazdeéni CR 1918-1939.

95 Musilova, Z Zenského pohledu: Poslankyné a sendtorky Néarodniho shromdzdéni CR 1918-1939, 69-76.

% Musilova, Z Zenského pohledu: Poslankyné a sendtorky Néarodniho shromazdeéni CR 1918-1939, 77.

97 Musilova, Z Zenského pohledu: Poslankyné a sendtorky Narodniho shromazdéni CR 1918-1939, 80-83.
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neuspéch Meissnerovy osnovy a snah o legalizaci umélého preruSeni téhotenstvi ukazovan
v kontextu politického klimatu, které neumoznilo ani za témét dvacet let dospét ke shodé
ohledné reformy rodinného prava, pti¢emz politicka krize v zati 1938 tato jednani definitivné

ukong¢ila.”®

Subrtova® ve se své stati na zdkladé historického vyzkumu snazi ukézat, ze omezovani piistupu
k umélému pieruseni t€hotenstvi celkovy pocet provadénych potrati nesnizi (dojde k naristu
kriminalnich), a jedinym feSenim je tak propagace a dostupnost kontracepcnich prostiredkii.
Argumentuje tudiz, ze ,,[s]nazit se dnes o zptisnéni legislativy, byt v dobré vife, Ze se tim
ptiznivé ovlivni porodnost, nebo zékon ,,vychovné zaptisobi na generaci zen v plodivém véku,
pokladam za plytvani ¢asem a mirné fedeno — za velkou posetilost.“!®° Subrtovéa piehledné
ukazuje aktéry, kteti se na debat¢ o legalizaci interrupci podileli, véetné jejich argumentt. Tvrdi,
7e i kdyZ se v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky nepodaiilo liberalizovat pravni Gipravu
provadéni interrupci, zaznivalo mnoho raciondlnich nézori ve smyslu potieby osvéty
v kontracep¢nich metodach, nutnosti zajistit détem a matkdm vhodné Zivotni podminky a také,
7e potraty nejsou vhodnym prostfedkem k omezovani porodnosti, ale jejich zédkaz zplsobi
,mnohem horsi zlo“.!°! Nakonec uzavira, Ze zastanci liberalizace zakonodarstvi ,,[o]tevieli
svymi debatami zavazné téma kvalitativniho rozméru lidského mnozZeni, zdiraznili
odpovédnost plozeni, odpovédnost k détem a k jejich vychové pti respektovani osobni svobody

a viile Zeny rodit ¢i nerodit a kolik mit déti.«!%?

Prestoze diskuze okolo legalizace umélého preruSeni téhotenstvi v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky je pomérné dobie zmapovana, zadny vyzkum se nezabyval detailni
analyzou diskurzli, ovliviiyjicich tuto debatu a tim, co vypovidaji naptiklad o pohledu na
sexualitu Zen a muzi nebo o tom, kdo ma pravo Zit a byt ¢lenem spole¢nosti. Radka Dudova
zevrubné analyzovala tyto diskurzy v dobé& socializmu a ¢asteéné po roce 1989.!% Doba
socializmu byla v tomto ohledu specificka tim, Ze neexistovala ,,debata* v pravém slova smyslu,

spiSe se jednalo o sd€lovani oficidlniho stanoviska Siroké vetejnosti, nebot’ nazory, které by

9% Musilova, Z Zenského pohledu: Poslankyné a sendtorky Narodniho shromazdéni CR 1918-1939, 80-83.

9 Subrtova, ‘Umélé potraty v diskusich mezivale¢ného obdobi v Ceskoslovensku (1918-1938).

100 Subrtové, ‘Umélé potraty v diskusich mezivaleéného obdobi v Ceskoslovensku (1918-1938)’, 243,

101 Subrtové, ‘Umélé potraty v diskusich mezivale¢ného obdobi v Ceskoslovensku (1918-1938)’, 238243,

102 Subrtové, ‘Umélé potraty v diskusich mezivale¢ného obdobi v Ceskoslovensku (1918-1938)’, 243.

13 iz Dudova, Interrupce v Ceské republice; Dudova, ‘The Framing of Abortion in the Czech Republic’; Radka
Dudova, ‘Interrupce v socialistickém Ceskoslovensku z foucaultovské perspektivy / Abortion in Socialist
Czechoslovakia — A Foucauldian Perspective’, Gender, rovné prilezitosti, vyzkum / Gender and Research, 10: 01,
leden 2009, 25-36.
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s nim byly v rozporu, se v médiich téméf nemohly objevit.!® V kontrastu s tim se v obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky setkavame s velkou riiznorodosti stanovisek a postoji, které
n¢kdy i svou urcitou nejistotou vyborné reflektuji citlivost, zadvaznost a obtiznou fesitelnost
otazky interrupci. Proto se prace zamétfuje praveé na toto obdobi, ve kterém rtiznorodost ve
vlastnictvi médii a nadSeni z budovani nového, ,,moderniho* statu spolecné s dobovou
naléhavosti tématu vyustily v bohatou diskuzi, odhalujici i mnoho dal§iho o (mozna nejen) této

dobé.

1.3. Vyzkumné otazky

Zakladnim cilem prace je analyza diskurzu komunistického Zenského tisku a jej tvoficich
diskurzivnich typti, v€etné srovnani s dalsimi diskurzivnimi typy, které se uplatnovaly v debaté
okolo legalizace umé¢lého preruseni t¢hotenstvi probihajici ve vefejném prostoru

v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Hlavni vyzkumné otazky tedy jsou:

e Jaké diskurzivni typy ovliviiovaly diskuzi okolo legalizace potrat v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky (napiiklad eugenicky, nacionalisticky, moralisticky)?
e Jakou podobu mél diskurz komunistického Zenského tisku a jaké diskurzivni typy se

v ném uplatiovaly?

Radka Dudova argumentuje, Ze v dob& mezi svétovymi valkami se v Ceskoslovensku objevil
feministicky* diskurzivni ramec!%, ktery podle ni charakterizovalo to, Ze ,,pouze Zena sama
ma pravo se rozhodnout, zda se stane matkou.“'%® V souvislosti s tim Dudova explicitné
zmifiuje Louisu Landovou-Stychovou.'”” Podobné uvazuje Musilovéa o Betty Karpiskové jako
0 propagatorce prava Zeny ,,na svobodné rozhodovani, zda chce, nebo nechce dat Zivot
ditéti.“!% Zarove je pfitom s touto rétorikou ¢asto spojeno ujistovani, ze kazda Zena ,,touzi po
mateistvi©. 1% Po &isté jazykové strance je tak sice dobova rétorika zastankyn legalizace

interrupci podobna té€ souCasné a miize byt povazovana za diikaz, Zze se jiz v obdobi prvni

104 Viz napt. Dudovéd, ‘The Framing of Abortion in the Czech Republic’, 958.

195 O analytickém pojmu ,,ramec viz Dudova, Interrupce v Ceské republice, 28-30.

196 Dudova, Interrupce v Ceské republice, 54.

197 Dudova, Interrupce v Ceské republice, 54. Dudova p¥ijmeni komunistické poslankyné& nespravné uvadi jako
,.Sandova-Stychova“.

198 Musilova, Z Zenského pohledu: Poslankyné a sendtorky Narodniho shromdzdéni CR 1918-1939, 80.

109 Viz napi. Feinberg, Elusive Equality, 132; Musilova, Z Zenského pohledu: Poslankyné a sendtorky Narodniho
shromdzdeéni CR 1918-1939, 77.
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Ceskoslovenské republiky zacal prosazovat koncept individualnich lidskych prav a zejména
prava na télesnou integritu, nicmén¢ v souc¢asné podob¢ tohoto konceptu je podstatna prave
moznost volby, jestli se stat matkou.!'? Na z4kladé predb&znych resersi se viak zda, ze dobova
argumentace spiSe pripoustéla, ze kazdd zena jednou ,,musi® byt matkou, jen by méla mit

svobodnou moznost volby, kdy se ji stane. Dal$i vyzkumna otazka tedy zni:

e Je mozné v pramenech identifikovat diskurzivni typ, ktery by zahrnoval koncept

individuélnich lidskych prav ve spojeni s pravem na télesnou integritu?

V analyze spojené stouto otazkou bude kladen diraz na prameny souvisejici s Betty

Karpiskovou a Louisou Landovou-Stychovou.

Zastanci a zastankyné legalizace interrupci svoji argumentaci ¢asto podporovali odkazovanim
na liberalni zakonnou upravu v sovétském Rusku.!'!! Dne 27. &ervence 1936 vsak doslo
k opétovnému tplnému zékazu interrupci v Sovétském svazu, pti¢emz jiz v roce 1935 vSechny
mistni hlavni deniky otiskovaly ¢lanky, které mély pro takovou zménu pfipravovat
podminky. ''?> Pro komunisticky tisk v Ceskoslovensku tak ziejmé nastal problém nejen
z ditvodu ztraty zdsadniho argumentu, ale 1 nutnosti ptizpisobit propagované nazory oficialnim

postojim vedeni Sovétského svazu. Nabizi se tak otazka:

e Jak a kdy se zménil, pfipadné jakym vyvojem prochédzel diskurz komunistického
zenského tisku v souvislosti s umelym pieruSenim téhotenstvi projevujici se v textech

7enského komunistického &asopisu Rozsévacky!!3?

110 Viz napt. Linda Gordon, The Moral Property of Women : A History of Birth Control Politics in America, Urbana,
2002, 359.

11K legalizaci umélého pieruseni t&hotenstvi doslo v listopadu 1920 v Rusku, v &ervenci 1921 na Ukrajiné a poté
v celém Sovétském svazu. Vice viz Alexandre Avdeev, A. Blum, and I. Troitskaya, ‘The history of abortion
statistics in Russia and the USSR from 1900 to 1991°, Population. An English Selection 7, leden 1995, 39-66, 42—
43; Claire J Davis, ‘The question of abortion in revolutionary Russia, 1905-1920°, Studies in History and
Philosophy of Science Part C: Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, 30: 1,
biezen 1999, 45-67, 61-65.

12 Avdeev, Blum, and Troitskaya, ‘The history of abortion statistics in Russia and the USSR from 1900 to 1991°,
43.

113 Nazev periodika budu pro zjednoduseni vzdy uzivat v jeho dlouhé verzi jako ,,Rozsévacka* i kdyZ se po uréitou
dobu (vlastné téméi celé zkoumané obdobi) psal kratce, tedy ,,Rozsevacka®. Dlouhou variantu pouziva napiiklad
i Kubicek ve své bibliografii. Viz Jaromir Kubi¢ek, Ceskd retrospektivni bibliografie. Rada 1, Dil 2 Noviny. Noviny
Ceské republiky 1919-1945 (CERBI N2), Brno, 2004, 325.
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1.4. Prameny

Vzhledem k tomu, ze diskurz je podle Fairclougha konstituovanym i konstitujicim, spolecenské
normy vytvareji diskurz, podle které¢ho je mozné jednat, zaroven ale konkrétni zptisob jednéani
diskurz bud’ reprodukuje’’?, nebo jej méni, a s nim zpétné ovliviiuje i spole¢enské normy.''>
Historicky pramen ve formé textového medidlniho obsahu je souc¢asti diskurzu v tom smyslu,
ze pojem diskurz zahrnuje proces produkce pramene médiem i proces jeho interpretace
étenatkami a ¢tenafi.!'® Pramen tohoto typu je tak ,,néco, co realitu nejen odrazi, ale souc¢asng
i konstruuje, vytvaii®, je socialnim konstruktem.!'” Pro interpretaci medialniho textu je tudiz
dilezitd znalost kontextu, ve kterém byl text produkovan (napiiklad jestli mél na ctenarky
a Ctenafe pisobit agitaéné), proc¢ez je nutné mit povédomi o zpiisobu fungovani médii v dané
dobé a celkové politické akulturni situaci vibec. Detailni obezndmenost se situaci

v konkrétnim médiu pak ¢asto mlize ptinést nové poznatky.''®

Dulezita je také reflexe vybéru pramenti. Jak uvadi Pavel Himl, ,.ani k jakkoli zapadlym nebo
nezndmym pramenim nas nedovedla ndhoda, nybrz zajem formovany vychovou, studiem,
cetbou, pfedchozimi vyzkumy, ptipadné historickou kulturou, a ¢teni textu na zapraSeném
papiru je nutné ovlivnéno vSemi piibéhy a interpretacemi, s nimiZ jsme se —nejen v souvislosti
s tématem naseho vyzkumu — dosud setkali.“!'” Hlavni ¢4st korpusu pramenil vyuzitych pro
tuto praci predstavuje Casopis Rozsévacka, ze kterého jsem podrobila zkoumani vSechna
dostupna &isla z obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Dalsi prameny jsem sbirala jednak
prostiednictvim fultextového vyhledavani klicovych slov (napf. potrat, vyhnani plodu), ale také
na zaklad¢ zminky o téchto pramenech, a to jak v jiz nalezenych pramenech, tak v sekundarni
literatufe. Prameny, které v této praci konkrétné cituji, jsem samoziejmé vybrala na zakladé
svého uvazeni a vybirala jsem takové, které jsem povazovala za nosné z hlediska jejich
schopnosti vypovidat o diskurzech v souvislosti sumélym piferusenim téhotenstvi

v mezivaleéném Ceskoslovensku.

114 Fairclough, Language and power, 39.

115 Norman Fairclough, Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language, London, 2010, 59.

116 Vice viz podkapitola ,, Teoreticka vychodiska“.

17 Petr Orsag, ‘Medidlni text jako historicky pramen: moznosti a limity intepretace’, PreSov, Bo¢ak, M. — Rusnak,
J. (eds.): Média a text II, 2008, 135-144, 137.

118 Viz Orsag, ‘Medialni text jako historicky pramen: moznosti a limity intepretace’, 136-141.

119 pavel Himl, Zrozeni vagabunda, 2007, 42.
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1.4.1. Tisk a jeho cenzura

Tisk predstavoval v mezivale¢ném Ceskoslovensku médium s nejvét§im vlivem na soudobou
spolecnost.'?® Vydavani vétsiny periodik bylo spojené s politickymi stranami, oviem vzhledem
k pravni Gprave, ktera nedovolovala stranam vlastnit majetek, vlastnily vydavatelstvi a tiskarny
akciové spolecnosti navdzané na stranu, nebo fyzické osoby, které zaroven byly funkcionaii

' Dominantni roli méla

strany (naptiklad u komunisti a socialnich demokratd). '
Ceskoslovenska socialné demokratickd strana d&lnicka, Ceskoslovenska strana narodné
socialisticka (do roku 1926 Ceskoslovenska strana socialistick4), Ceskoslovenska strana lidova,
Ceskoslovenské narodni demokracie (od roku 1935 Narodni sjednoceni), Republikanska strana
zem&dglského a malorolnického lidu (do roku 1919 Ceska strana agrarni, poté do roku 1922
Republikanska strana Geskoslovenského venkova) a Ceskoslovenska —Zivnostensko-
obchodnicka strana stfedostavovska. !> Tyto strany ponejvice vytvately vladni koalice

a piedstavovaly tudiZ jistou ,,mocenskou patei* prvni Ceskoslovenské republiky.'?* Proti nim

pak stala zejména Ceskoslovenska strana komunistické a nékteré strany némecké mensiny.

Média, ktera v mezivale¢ném Ceskoslovensku dominantni blok '** piimo nevlastnil,
kontroloval prostfednictvim zakonnych norem, umoznujicich tisk cenzurovat. V praxi cenzura
probihala tak, Ze nékolik vytiskli bylo doru¢eno na policejni feditelstvi, ptipadné okresnimu
ufadu. Thned potom jiz bylo moZné zacit s distribuci, protoze pfedbéZzna cenzura byla zakazana
ustavou. Pokud byl ovSem obsah shledan jako ,,zavadny®, byly jiz distribuované vytisky

dohledavany a zabavovany policii a Eetnictvem.'?® Casopis nebo noviny pak bylo mozné vydat

120 Jakub Koncelik, Pavel Vecefa, and Petr Orsag, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, Praha, 2010, 32.

121 Kongelik, Vegefa, and Orsag, Déjiny deskych médii 20. stoleti, 35-36.

122 K onéelik, Veéeta, and Orsag, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, 43; Kubiek, Ceskd retrospektivni bibliografie.
Rada 1, Dil 2 Noviny. Noviny Ceské republiky 1919-1945 (CERBI N2), 7-54.

123 Konéelik, Vegeta, and Orsag, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, 35.

124 Fairclough, Language and power, 33.

125 Pfed vydanim tzv. malych tiskovych zakonl navrh policie nebo okresniho ufadu na konfiskaci jesté muselo
schvalovat okresni a krajské statni zastupitelstvi a dodatec¢né (po provedené konfiskaci) soud; postupovalo se podle
zakona na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. (umozioval konfiskovat obsah periodika a v ptipadé opakovaného
prohiesku jej i pozastavit na dobu od jednoho do Sesti mésicti, pokud byl obsah shledan jako nedovoleny, zejména
z diivodu schvalovani trestnych ¢inti nebo nabadani k neuposlechnuti povinnosti vyplyvajicich ze zdkona). Tzv.
malé tiskové zakony (zdkon €. 126/1933 Sb. a zakon ¢. 140/1934 Sb.) umoznily Gfadim zakdzat prodej tiskovin
i bez nafizeni statniho zastupitelstvi, coz cely proces velmi urychlilo; dale upravovaly také prodej tiskovin
prostiednictvim kolportaze (pfimy prodej kolportérem nebo kolportérkou mimo novinové stanky). Viz Koncelik,
Veceta, and Orsag, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, 32-34; Vojtéch Dolejsi, Noviny a novinari: z poznamek
a vzpominek, 1963, 229-230.
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znovu s tim, Ze ,,zdvadna“ mista byla ponechdna jen bila.!?® To je tfeba ptipad Rozsévacky
z 15.11.1928, kdy je cela titulni strdnka (misto obvyklého obrazku) bild, pouze s napisem
,Zabaveno®, pricemz stejna, mensi mista lze najit i na dalSich strankach. Nad nazvem periodika
pak stoji ,,Po konfiskaci druhé, opravené vydani“, coz bylo povinnosti.'?’ Je oviem otazkou,
nakolik tato bila mista periodikum spise ,,zviditeliiovala“ a doddvala mu na atraktivité — lidé
pry fikavali: ,,Co je bilé, to je pravda.<!?® Ze tento pohled neni uplné irelevantni dokazuje
1 vyuzivani takovychto zasaht proti svému tisku novym vedenim komunistické strany po jeji
radikalizaci v roce 1929 jako diikazil ,,vlastni revoluénosti* pro Moskvu.'?’ Na druhou stranu
pfitomnost cenzury také ovliviiovala, jak byla stanoviska k ,citlivym* tématim v tisku
podavana; formulace ¢asto jen ,,naznacovaly* a étenafi a Stenarky si museli mnoho domyslet. !
Analyza takového textu tudiz klade velké naroky z hlediska znalosti dobového kontextu, aby

bylo mozné text spravné interpretovat.

Konkrétnim ptikladem, kdy cenzura zasdhla do mnou analyzovaného tématu je napiiklad
Rozsévacka, kde v ¢lanku, zabyvajicim se stavajici pravni Gpravou interrupci, celd prostredni
&ast chybi — je bila s napisem ,,Zabaveno®."*! Clanek nenese zadny podpis, coz bylo vzhledem
k moznosti  trestntho  stihani  redaktorek a redaktori cCast¢é (u  potencidlné
,.problematickych* ¢lanki). Jinym piikladem je ¢lanek ,,Také ,kyticka* k svatku matek.*!??
Jsou v ném dvé¢ bild mista, kterd béznému rozvrzeni ¢lanku rozhodné neodpovidaji, jako by
byly odstranény jeden az dva odstavce. Chybi v nich vSak népis ,,Zabaveno* a na titulni strané
také neni uvedeno ,,Po konfiskaci druhé, opravené vydani“. Diivodem by tak mohlo byt to, ze
ke konfiskaci jesté nedoslo, ale policejni Gfednik redakci oznamil, kterd mista navrhl jako
»zavadna®“, a ta byla tudiz jeSt¢ pied konenym rozhodnutim justice o konfiskaci
»preventivné® ze sazby stazena. Vzhledem k vysokym ztratam, které stahovani jiz vytisténych
periodik pro vydavatelstvi znamenalo, redakce ¢asto s policejnimi tfedniky udrzovaly ,,dobré
vztahy* — ufednici za odménu ihned telefonem informovali o jimi navrzenych mistech, aby

mohla byt vynechéna z tisku.'** Podle Dolejsiho'** by se oviem informace o opraveném vydani

126 Dolejsi, Noviny a novindfi: z pozndmek a vzpominek, 229-230.

127 Dolej§i, Noviny a novind#i: z pozndmek a vzpominek, 230.

128 Dolejsi, Noviny a novind#i: z pozndmek a vzpominek, 230.

129 7deniek Karnik, Ceské zemé v éie Prvni republiky: Vznik, budovani a zlatd léta republiky (1918-1929), Praha,
2017, 338.

130 Viz Michael Rataj, ‘Opavsky denik “Deutsche Post”. Domovsky tisk sudetskych Némch v zapadnim Slezsku’,
Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis, 9, 2016, 79—112, 104-105.

131'Viz ,,Otazka populace®. Rozsévacka, R. 111., &. 50 (13.12.1928), s. 3.

132 Také ,kyticka® k svatku matek.“ Renner, L. Rozsévacka, R. IV, €. 20 (16.5.1929), s. 2.

133 Dolejsi, Noviny a novind#i: z poznamek a vzpominek, 230-231.

134 Dolejsi, Noviny a novindri: z pozndmek a vzpominek.
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po konfiskaci stejné na titulni stran¢ objevit méla. Nakonec bych jesté rada zminila konfiskaci
clanku, ktery se snazil informovat o moznostech kontracepce. Pivodné byl otiStén
a zkonfiskovan'®>. Poslankyn& Anezka Hodinova'*® spole¢né s dal§imi kolegynémi a kolegy
interpelovala ve véci této konfiskace ministra vnitra, pificemz soucasti interpelace bylo i celé
znéni pivodniho ¢lanku. Text interpelace pak byl v nezkracené podobé otisknut!®’. Imunizace
textl jejich prectenim v poslanecké snémovné béhem interpelaci predstavovala strategii, jak
vydani textu zakdzaného cenzurou umoznit, ovS§em pouze pokud piedsednictvo piislusné
poslanecké snémovny nerozhodlo o odstranéni Casti interpelace obsahujici ,,zavadny* text ze
stenografického protokolu. 3% V textu tohoto ¢lanku se také nachizi sdéleni urdend ne
Ctenarkam a Ctendfim, ale ptimo Gfedniklim cenzury: ,,(pane censore, pozor! V knihach firmy
Hydiko jsou vSechny nasledujici skutec¢nosti otistény bez konfiskace! Zbytecné by jste se
naméhal!)*“!*° Vztah mezi tiskem a jeho cenzory tudiz nebyl nijak jednosmérny, dochazelo
jednak k vyjednavani toho, co je mozné otisknout (prostiednictvim zvetejnéni interpelace byl
nakonec puvodné ,,zakdzany“ ¢lanek zpfistupnén Ctendikdm a Ctenaiim), ale zaroven se
cenzura podilela na produkci textu, resp. redakci se podatfilo pro ¢tendiky a Ctenaie
,heviditelného* aktéra — cenzora — ,,vtdhnout* do procesu produkce tim, zZe s nim zacala dialog
a on konfiskaci ¢lanku ,,odpoveédél®. Nekdy také namisto ,,dialogu s cenzorem* text obsahoval
pouze zminky o cenzufe, které vlastné¢ dodavaji textu na vaznosti a zfejmée i daveéryhodnosti:
»Jsem zde v Plzni teprve asi mésic, ale jiz osm Zen mné& svéfilo hrozné tajemstvi, Ze budou asi
op¢t matkami. Neskryva to jedna pied druhou, jako dfive, ale fikaji takova slova a tak hrozivé
(t&Zko je zde citovat, nebot’ censor by misto nich nechal jen prazdné bilé fleky).“!*° Cenzura
tak predstavovala nejenom represivni nastroj statni moci, ale zaroven bylo mozné ji vyuzivat
pro to, aby vysledny text ziskal pozadovanou podobu, kterou budou ¢tenarky a ¢tenaii redakci

zamySlenym zpsobem interpretovat na zaklad€ toho, na co text implicitné odkazuje (naptiklad

135 Viz Rozsévacka, R. V., ¢. 7 (6.3.1930), s. 8.

136 Anezka Hodinova-Spurna byla nejdiive ¢&lenkou socidlné demokratické strany (1918-1921) a potom
Komunistické strany Ceskoslovenska. Byla &lenkou zastupitelstva hl. m. Prahy, ¢lenkou méstské rady a &lenkou
komunistického Zenského hnuti. Byla poslankyni Nérodniho shromézdéni mezi roky 1925 a 1938, pficemz byla
tiikrat zbavena imunity a vydana k trestnimu stihani. Druhé pfijmeni ,,Spurna“ ziskala az po navratu do
Ceskoslovenska z exilu ve Velké Britanii po konci druhé svétové valky. Viz Musilova, Z Zenského pohledu:
Poslankyné a sendtorky Narodniho shromazdéni CR 1918-1939, 100.

137 Viz ,Jak se vyvarovat nezidoucimu poceti: INTERPELACE posl. Hodinové, Cizinské, Kuhnové a soudruhti
ministru vnitra o konfiskaci tohoto ¢lanku v casopise Rozsévacka 6. biezna 1930°, Rozsévacka, R. V., ¢. 10
(27.3.1930), s. 7.

138 Michael Wogerbauer, Petr Pisa, Petr Samal, Pavel Janacek, and a kol., V obecném zdjmu: cenzura a socidlni
regulace literatury v moderni ceské kulture: 1749-2014, Praha, 2015, 745.

139 Jak se vyvarovat nezidoucimu podeti: INTERPELACE posl. Hodinové, Cizinské, Kuhnové a soudruht
ministru vnitra o konfiskaci tohoto ¢lanku v ¢asopise Rozsévacka 6. brezna 1930%, Rozsévacka, R. V., €. 10
(27.3.1930), s. 7.

140 Pry¢s § 144¢1“, Rozsévacka, R. VIL, &. 19 (11.5.1932), s. 4.
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komunisticky diskurs statniho aparatu — vladnouci kapitalisté ,,nuti* Zeny rodit prostfednictvim
pravniho omezeni interrupci a vici komunistickému tisku pouzivaji represi, pokud se snazi
zendm pomoci prostiednictvim publikovani informaci o kontracep¢nich prostfedcich). Ucinek

textu na Ctenaiky a Ctenare se tak ,,spolutcasti* cenzury jesté zvysil.

1.4.2. Publicistické zanry

Pfi interpretaci medialniho textu miize mnohé ,,napoveédét™ zanr, ke kterému se fadi. V obdobi
mezivale¢ného Ceskoslovenska je mozné rozliSit nékolik vzhledem k tématu prace relevantnich

kategorii:

Uvodnik

Uvodnik predesilal to, &im se bude periodikum zabyvat a nazorovy pohled redakce, ktery méli
Ctenarky a Ctenafi textu pfijmout. Zpravidla se objevoval na titulni stran€ novin nebo v hlavni
Gasti Casopisti. Uvodnik vyznamné ovliviiovala cenzura, ktera tak urdovala, jaka témata se
v ném miZou objevit a jak je o nich referovano. Uvodnik mohl byt dilem jednotlivého autora,
ale také kolektivné celé redakce (v tom ptipadé byl podepsan zkratkou, nebo zistal bez podpisu).
Ne&kdy byla pouZivana prvni osoba mnozného ¢isla, jiné ivodniky jsou v ich formé&, nezavisle
na tom, jestli je psala jedna, nebo vice osob. Zanr Givodniku oviem neni mozné od komentaie

141

vzdy rozlisit. Séfredaktor Pritomnosti Ferdinand Peroutka'*! mél tieba za to, Ze jeho &tenéfi

a Ctenarky jsou vzdélani lidé, kterym neni tieba predkladat hotovy néazor, a je pfinosnéjsi je

nechat, aby si jej utvotili sami.'*

Komentar

Komentar pfinaSel analyzu udélosti a vyznamnych spoleenskych otazek, kdy autor nebo

autorka uplatiiovali své znalosti a prehled situace, a umoznovali tak ctenafiim a ctenarkam vidét

141 Ferdinand Peroutka byl novinafem, publicistou, spisovatelem a dramatikem. Pfed zaloZzenim Piitomnosti
pusobil v deniku Tribuna. Psal také pro Lidové noviny. Viz Petr Bednatik, Jan Jirdk, and Barbara Kopplova, Déjiny
Ceskych médit od pocatku do soucasnosti, Praha, 2019, 165.

142 Barbora Osvaldova, ‘Ceska publicistika mezi dvéma svétovymi valkami se zaméfenim na Lidové noviny’,
Praha, Cefikova, J. — Cebe, J. (eds.): Mezivalecna Ceska a slovenska zurnalistika (1918-1938), 2019, 122—-142, 46—
48; Barbora Osvaldové and Jana Ceiikova, Ceskd publicistika mezi dvéma svétovymi valkami, Praha, 2017, 33-35.
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konkrétni problém z vice stran a utvofit si vlastni komplexnéj$i tusudek. Mize byt zakoncen
predlozenim urcitého pohledu, ktery maji ¢tendiky a ¢tenéii pfijmout, mtize je ale také nechat,
aby si svij nazor ud¢lali sami. Komentafe v levicovém tisku ovSem vzdy obsahovaly

jednoznaény postoj, ktery méli étenafi a Stenaiky piijmout.'*?

Soudnicka

Soudni¢ka je typickym Zanrem obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Pomémné struéné
informovala o konkrétnim krimindlnim jednani, o jeho pachatelich a pachatelkach, a nakonec
by soucasti tradicni soudni¢ky mél byt i1 trest a mravni ponauceni. Soudni¢ka mohla bud’
vaznym zpuisobem ukazovat socialni kontext ptipadl a zabyvat se psychologii postav a motivy
jejich ¢ind, nebo spise bavit kuridéznimi historkami ze soudni sin&.!** U soudnicky je viak jests
nutné zminit aspekt, ktery je u tohoto zanru velice vyznamny, a tim je ,,mytologickd rovina
zprave!® . Zapletky soudnidek jsou Gasto velice podobné, ukazuji vlastné urcité archetypalni
pribéhy — archetypy postav v souvislosti s dobrym a $patnym jednadnim. Je mozné je tedy
povazovat za ,neustalé prevypravéni mytl, které jsou neustidle drzeny v obéhu v dané
kultute.“!*6 Do mytl se promita hodnotovy systém dané spole¢nosti, ktery takto miZeme
odkryvat a nachazet tak predstavy o tom, ,,co je dobré a co $patné, co ma smysl a co nikoliv.«!*’
Vzhledem k dialektické povaze diskurzu (a medidlnich textd) maze i zanr soudnicek urcitym

zpuisobem ovliviiovat, co je za ,,dobré a Spatné* pokladano, a tak u konzumenti a konzumentek

textdl ovliviiovat jejich moralni postoje.

Nakonec bych se rada vyjadfila ke zptisobu, jakym cituji z pramend. Pravidla ceského
pravopisu prosly od doby, ve které¢ byly prameny vytvofeny, né€kolika zménami, a dobovy
pravopis se tudiz od sou¢asného do nemalé miry lisi. Jedn4 se naptiklad o zptsob psani urcitych
slov, ale také o interpunkci. Problematicka mista je v pramenech mozné nalézt i ve shodé
pfisudku s podmétem v pticesti minulém, nicméné si vSak nedovoluji odhadovat, nakolik jsou

zde divodem rozdilnosti v pravidlech ¢eského pravopisu, a nakolik jen znalosti pisatele.

Samostatnou ,kapitolou* je potom tisk komunisticky. Zde jsou navic nékteré prameny psany

143 Osvaldova, ‘Ceska publicistika mezi dvéma svétovymi valkami se zamé&fenim na Lidové noviny’, 48—49;

Osvaldové and Ceikova, Ceskd publicistika mezi dvéma svétovymi valkami, 29.

144 Osvaldova and Ceiikova, Ceskd publicistika mezi dvéma svétovymi valkami, 67—68. Osvaldova, ‘Ceska
publicistika mezi dvéma svétovymi valkami se zamétenim na Lidové noviny’, 49-50.

145 Tomas Trampota, Zpravodajstvi, Praha, 2006, 68.

146 Trampota, Zpravodajstvi, 69.

147 Trampota, Zpravodajstvi, 68.
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nejen CeStinou, ale i slovenstinou, a n¢kdy, pokud mohu posoudit, dokonce spiSe jakousi
kombinaci ¢estiny a slovenstiny. Je nutno brat v potaz to, Ze Rozsévacka otiskovala piispévky
délnickych dopisovatelek a dopisovatelil, které, i kdyz ztejmé (vétSinou) prochazely nemalou
redak¢ni Gpravou, sviij pavod stejné nezapiely. Jazykova uroven textli Rozsévacky tedy znaéné
kolisa, takze v porovnani s tim jsou i evidentni pieklepy — chyby v sazbé — jen zanedbatelnym
problémem. Ze vSech vySe uvedenych divodi na odchylky od soucasné spisovné cestiny
a v nékterych ptipadech pravdépodobné, v jinych evidentné i od dobového spisovného jazyka

nijak neupozoriiuji a vSe pouze piepisuji podle origindlni predlohy.

1.4.3. Periodika

Komunisticky Zenskv tisk

Rozsévacka

Od 1.1.1036 vychazel spodnazvem List Zen. Vydavala v Praze Komunisticka strana
Ceskoslovenska zastoupena Josefem Hakenem '*®, od 5.1.1928 Josef Haken, od 1.1.1936
Anezka Hodinova-Spurnd. Vychazela tydné od 29.4.1926 do konce vyzkumného obdobi,
pozastavena 16.7.1929, 4.3.1931, 21.11.1933, pokazdé na dobu Sesti mésici.'*

Komunisticky Zensky tisk piedstavoval jiz Zensky list, vedeny $éfredaktorkou Marii
Majerovou'’, od ¢ervna 1922 piejmenovany na Komunistku. Marii Majerovou v dubnu 1925
v jeji pozici nahradila Helena Malifova. Titul se vSak nesetkdval ze strany ctendiek s nijak
velkym zajmem, a to i pfes snahu zatazovat kromé¢ politické agitace i1 ,,oddechovou* beletrii,
a ziskat tak 1 ¢tenaiky pfimo s komunistickymi idealy nesympatizujici (na néz pak ovSem skrze
tento tisk mélo byt plisobeno). Pro zvySeni atraktivity byl titul od 1.5.1926 zménén na

151

Rozsévacka *°* a obsah byl vytvafen tak, aby mohl konkurovat ,mé$tackym® zenskym

148 Josef Haken byl ugitelem, patfil ke svolavateliim ustavujictho sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska
vroce 1921, od roku 1925 zastaval funkci predsedy strany. V letech 1932-1933 byl piedsedou klubu
komunistickych senatorti. Viz Vladimir Stverak, Déjiny pedagogiky 2., Praha, 1981, 267-268.

149 Kubigek, Ceskd retrospektivni bibliografie. Rada 1, Dil 2 Noviny. Noviny Ceské republiky 1919-1945 (CERBI
N2),325.

150 Marie Majerova byla publicistkou a spisovatelkou, redigovala komunisticky Zensky tisk, ale pfispivala i do
&asopisu Eva a Ndarodniho osvobozeni. Byla mezi zakladajicimi ¢leny Komunistické strany Ceskoslovenska, po
krizi ve strané v roce 1929 byla za kritiku nového vedeni vylou¢ena. Viz Osvaldova and Cenkova, Ceskd
publicistika mezi dvéma svétovymi valkami, 97-99.

151 0d ttetiho &isla se zacal titul psat kratce jako ,,Rozsevacka”. Viz Petr Samal, ‘Beletrie, Zensky komunisticky
tisk a problémy kontinuity (na piikladu Rozsévacky)’, Povidka, roman a periodicky tisk v 19. a 20. stoleti. Sbornik
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¢asopistim. Po vnitrostranické krizi!>? v roce 1929, kdy se Helena Malifova postavila proti
novému vedeni strany, byla do pozice $éfredaktorky jmenovana komunisticka publicistka
Magdalena Bosdkov4, oviem jiz v ¢ervnu 1929 ji nahradila Josefa Jabtirkova!>?. Jabirkova byla
jako plvodni ,,d€ldopka“, tedy délnicka dopisovatelka, ctenarkam bliz§i svou Zivotni
zkuSenosti oproti Malifové, predstavujici spise intelektualku predchozi generace. Jablrkova
zatazovala vice vlastnich textli a vice mista bylo také vénovéno problematice nechténého
t&hotenstvi, atudiz kritice zakonfi zakazujicich jeho umélé preruseni. '** Své ¢lanky
podepisovala ,,Jabiirkova®, ,.J.J.“ a ,,Ada®, asto je ale také nepodepisovala viibec.!>> Kdyz se
podaftilo ziskat periodiku vétsi popularitu (pocet odbératelek Rozsévacky byl 10 300 v roce
1930, v bieznu 1931 jiz 17 000'%) byl zagatkem roku 1931 zvysen podet stranek Rozsévacky
z osmi na dvanact a zavedena samostatna stranka s détskou rubrikou, pozdéji ,,Rozsévacka
détem*. 157 Jabiirkova se tak snaZila plsobit i na détské piiznivce a piiznivkyné, a také
otiskovala jejich piispévky.'>® Z pera Jozky Jabiirkové vysly napiiklad i dva ¢lanky o détskych
sebevrazdach, jejichz motivem byly v obou ptipadech socidlni problémy.!'>® Jabtirkova se tak
snazila ziskat zeny pro komunistické idealy poukazovanim na chyby spolecenského systému,
ktery jejich détem neni schopen zajistit diistojné Zivotni podminky.'%® Rozsévacka vsak musela
neustale fesit svou obsahovou stranku: pozadavkem na komunisticky tisk bylo agitovat ve
prospéch vlastni ideologie, ,,ideologicky vzd€lavat®, to se ovSem nesetkavalo s nijak velkym
zdajmem ze strany Ctenarek (stejné tak zaméteni ,,nové* Rozsévacky v 50. letech vyluéné timto
smérem vedlo nakonec k jejimu zastaveni z diivodu nezajmu ctenarek). Kompromisem tak byly
rizné upravené romany na pokracovani, a zejména téma ,,protipotratovych zakont*, které mélo

u socialné slabych Zen velky ohlas, pii¢emz mohlo dobie slouzit k agitaci. '®' Déle se

prispévki ze sympozia poradaného oddélenim pro vyzkum literarni kultury UCL AV CR v Praze 13. - 14. fijna
2004, 2005, 145-169, 151.

152V roce 1929 se do vedeni strany dostali mladi stalinisté vedeni Klementem Gottwaldem, ktefi pfedstavovali
radikalné&jsi smér. Doslo k vétsi centralizaci strany a posileni vazeb na bolSevické Rusko. Viz Lucie Jahodatova,
‘Zpatky k plotn&? Zensky komunisticky tisk a kritika uspornych opatfeni ve vefejné spravé 1932-1933°, Forum
Historiae, 9: 2, 2015, 102—118, 102; Samal, ‘Beletrie, Zensky komunisticky tisk a problémy kontinuity (na piikladu
Rozsévacky)’, 154.

153 Josefa (Jozka) Jabirkova byla ,,prototypem a produktem komunistického pojeti Zeny-revolucionarky*, jako
spisovatelka a publicistka zdiiraziiovala i sviij nemanzelsky piivod. Mezi lety 1931-1938 byla ¢lenkou Ustiedniho
zastupitelstva hl. m. Prahy. Viz Osvaldova and Ceikova, Ceskd publicistika mezi dvéma svétovymi valkami, 95.
154 Samal, ‘Beletrie, zensky komunisticky tisk a problémy kontinuity (na ptikladu Rozsévacky)’, 145-158.

155 Bozena Hole¢kova, Komunisticka novindika Jozka Jabiirkovd, Ostrava, 1989, 46.

156 Marta Pilna, Reportdz o novindice: o Zivoté a dile Jozky Jabiirkové, Praha, 1959, 77.

157 Pilna, Reportdz o novindrce: o Zivoté a dile Jozky Jabiirkové, 80.

158 Pilna, Reportdz o novindrce: o Zivoté a dile Jozky Jabiirkové, 80.

159 Pilna, Reportdz o novindrce: o Zivoté a dile Jozky Jabiirkové, 79.

160 Pilna, Reportdz o novindrce: o Zivoté a dile Jozky Jabiirkové, 79.

161 Osvaldovéa and Cenkova, Ceskd publicistika mezi dvéma svétovymi valkami, 96-97; Samal, ‘Beletrie, zensky
komunisticky tisk a problémy kontinuity (na ptikladu Rozsévacky)’.
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Rozsévacka snazila agitovat pro komunistickou ideologii pfedevSim prostfednictvim
popisovani problémi socialné slabych vrstev, nebot’ chudé Zzeny tyto nesndze dobie znaly,
a mohly se tak s uvadénymi pfibehy ztotoznovat. Ziskdvani dalSich sympatizantek, které by
byly naptiklad ochotné stavkovat, bylo dulezit¢ i kvili tomu, Ze kromé stavky méla

komunisticka strana jako opozi¢ni velice omezené moznosti prosazovani svych zajma.'®?

V roce 1931 se v tisku zacaly objevovat zpravy o chystanych vladnich uspornych opatienich
v disledku hospodaiské krize, které mély nejvice postihnout svobodné (neprovdané) statni
zaméstnankyné. Rozsévacka tak v tuto dobu zacilila svou agitaci i na Zeny ze stfednich vrstev,
jez jinak k jejim sympatizantkdm b&Zné nepatiily.!® Od roku 1933 se viak agitace zacala
zaméfovat na boj proti fasizmu a proti vladnim navrhtim, které by mohly znemoznit ¢innost
komunistické strany, a od Zen ze stfednich tfid se pozornost Rozsévacky opét odklonila.
Periodikum se také vyrazné radikalizovalo a stavélo se proti vS§em vladnoucim stranam,
a predevsim proti té, kterou komunisticka strana vnimala jako svou nejvétsi konkurenci —
socialni demokracii.'® Po dobu studia Jabtirkové na Mezinarodni leninské $kole v Moskvé
(1933-1935) zastavala pozici $éfredaktorky Marie Kotatkova. ! Vzhledem k tomu, Ze
Rozsévacku bylo zakdzano proddvat v novinovych stancich, zajiStovaly jeji distribuci

kolportérky. %

Zensky list

Vychazel s podndzvem Tydenik Zen socialné-demokratickych, od 19.5.1921 pak s podndzvem
Komunisticky tydentk. Vznikl od§tépenim od Zenskych novin, vychazel od 30.12.1920 do
22.6.1922. Vydaval Vaclav Sturc v zastoupeni Tiskového vyboru &eskoslovenské socialné

demokratické strany d¢lnické, od 26.5.1921 v zastoupeni cCeskoslovenské strany

komunistické.'®” Séfredaktorkou byla Marie Majerova.'*®

162 Jahodafova, ‘Zpatky k plotn&?”, 105.

163 Jahodétova, ‘Zpatky k plotn&?’, 102—108.

164 Jahodéiova, ‘Zpatky k plotné?’, 114.

165 Jahodéiova, ‘Zpatky k plotn&?’, 104.

166 Pilna, Reportdz o novindrce: o Zivoté a dile Jozky Jabiirkové, 76.

167 Kubi¢ek, Ceskd retrospektivni bibliografie. Rada 1, Dil 2 Noviny. Noviny Ceské republiky 1919-1945 (CERBI
N2), 441.

108 Samal, ‘Beletrie, Zensky komunisticky tisk a problémy kontinuity (na pikladu Rozsévacky)’, 145.
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Profesni periodika

Socialni pracovnice

Vychézel jako mésiénik, s podnazvem Casopis Organizace socidlnich pracovnic. Vydavala jej
Organizace socialnich pracovnic od ledna 1932 do fijna 1945.'% V tomto periodiku se &asto

vyskytuji postoje propagujici eugeniku a propopulacionistické smysleni.

Cirkevni periodika

Cech

Vychazel jako denik, od 2.1.1932 jako tydenik. Vydavala v Praze Cyrillo-Methodé&jska
knihtiskarna Vaclav Kotrba, od 2.1.1923 Tiskové druzstvo Cecha (vydavajici téZ denik Cech —
Politicky tydenik katolicky; List Ceskych katolik), od 7.5.1932 Cyrillo-Method&jska
knihtiskarna Véclav Kotrba. Vychazel po celé zkoumané obdobi az do 31.12.1937.17° Cech sice
formalné spadal k novinam Ceskoslovenské strany lidové, ale prakticky jeji politické zajmy

nehajil, ,,byl mluvéim cirkevnich kruhti véetn& arcibiskupstvi.“!’! V tomto periodiku se

vyznamn¢ uplatiioval nabozensky diskurzivni typ.

Ostatni periodika

Eva

Vychazel s podnazvem Casopis moderni Zeny, od 16.3.1932 s podnazvem Casopis vzdélané
Zeny. Vydaval dvakrat mési€n€ Melantrich v Praze od 1.11.1928 do konce zkoumaného
obdobi. '? Vydavatelstvi Melantrich patiilo Ceskoslovenské strand narodnésocialistické

a podporovalo politiku strany i periodiky, jez se formalné jevila jako nestranicka.!”® Melantrich

169 Jaromir Kubiéek, Ceskd retrospektivni bibliografie. Rada 2, Dil 2 Casopisy. Casopisy Ceské republiky 1919-
1945 (CERBI C2), Brno, 2006, sv. 2 (L-S), 475.

170 Kubigek, Ceskd retrospektivni bibliografie. Rada 1, Dil 2 Noviny. Noviny Ceské republiky 1919-1945 (CERBI
N2), 49.

17! Kubi¢ek, Ceska retrospektivni bibliografie. Rada 1, Dil 2 Noviny. Noviny Ceské republiky 1919-1945 (CERBI
N2), 35.

172 Kubi¢ek, Ceskd retrospektivni bibliografie. Rada 1, Dil 2 Noviny. Noviny Ceské republiky 1919-1945 (CERBI
N2), 297,

173 Kongelik, Veceta, and Orsag, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, 48.
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také vydal brozuru Maxima Wassermanna O indikacich eugenickych a socialnich k zavedeni

potratu.

Narodni listy

Vychazely ve tfech vydanich denné. Vydavala v Praze Prazska akciova tiskarna po celé
zkoumané obdobi.'”* Byly vyznamnym periodikem politické strany Ceskoslovenska narodni
demokracie, kterd v roce 1935 spojenim s radikédlnimi nacionalisty vytvofila novou stranu
Nérodni sjednoceni.!” V politice strany dominovaly ,,konzervativni ndzory provéazené silnym
nacionalizmem a protihradni orientaci*.!’® Na ,,protimasarykovské* zaméteni Ndrodnich listii
poukazuje i Osvaldova.!”” Toto periodikum je zahrnuto do korpusu pramenti kvtili ¢lanku, ktery

oziejmuje téma ,,pe¢enych déti“!’® z komunistického tisku.

Nova doba

Periodikum vychazelo s podndzvem Denik ceskoslovenské socidalné demokratické strany na
Ceském zapadé, od 10.4.1921 s podnazvem Denik ceskoslovenské socialné demokratické strany
délnické v Zupé plzenské. Vydavali v Plzni Gusta Habrman, od 3.3.1920 Lud¢k Pik, od
28.3.1932 Antonin Remes.!”® Clanek v tomto periodiku poskytl lepsi porozuméni zminky

0, Kre¢merovi“ v Rozsévacce.'®°

Pravo lidu

Vychazelo s podnazvem Ustiedni orgdan Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické
dvakrat denné po celé zkoumané obdobi. Vydaval v Praze Antonin Némec, od 1.1.1924 Lidova

knihtiskarna A. Némec.'8! Konéelik a kol. uvadi, ze ,,[1]ist se vyznacoval seriéznosti, oblibu si

174 Kubigek, Ceskd retrospektivni bibliografie. Rada 1, Dil 2 Noviny. Noviny Ceské republiky 1919-1945 (CERBI
N2), 224

175 Kubiéek, Ceskd retrospektivni bibliografie. Rada 1, Dil 2 Noviny. Noviny Ceské republiky 1919-1945 (CERBI
N2), 41.

176 Konéelik, Vegeta, and Orsag, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, 43.

177 Osvaldova and Cenkova, Ceskd publicistika mezi dvéma svétovymi vilkami, 40.

178 Viz analyza komunistického tisku, str. 80.

179 Kubigek, Ceskd retrospektivni bibliografie. Rada 1, Dil 2 Noviny. Noviny Ceské republiky 1919-1945 (CERBI
N2), 253.

180 Viz str. 58.

181 Kubigek, Ceskd retrospektivni bibliografie. Rada 1, Dil 2 Noviny. Noviny Ceské republiky 1919-1945 (CERBI
N2), 307.
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ziskaval spise v politicky angazovanych kruzich.“!®? Anketa, ktera v tomto periodiku probg&hla

poskytuje dobry vhled do postoji obycejnych lidi.

Pritomnost

Vychazela s podnazvem Nezavisly tydenik. Vydaval FrantiSek Borovy v Praze od 17.1.1924 do
konce zkoumaného obdobi.'®* Pritomnost byla ,,vzorem nezavislého ¢asopisu, ktery na vysoké
teoretické Urovni analyzoval podstatné otdzky soudobé spolecnosti, politiky, ekonomiky,
kultury a uméni.“!®* Pritomnost zalozil jeji $éfredaktor Ferdinand Peroutka s pomoci daru od
prezidenta T.G. Masaryka. List vyjadfoval stanoviska nazorové blizka Hradu, zieymé
i vzhledem ke své neoficidlni patronaci Masarykem.'®> V tomto periodiku je mozné nalézt
i ¢lanky, které si svymi postoji navzajem odporuji. Pritomnost se tak snazila poskytnout
Ctenaiim a Ctenarkdm komplexnéjsi pohled na riznou problematiku, a zaroven reflektovat

obtiznou fesitelnost nékterych témat.

Zenska rada

Casopis vydavala v Praze Zensk4 narodni rada a vychazel desetkrat ro¢né.!®® V tomto periodiku
je clanek, ktery polemizuje se snahou o ,objektivni“ posuzovani socidlni indikace

k interrupci.'®’

182 Konéelik, Vegeta, and Orsag, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, 49.

183 Kubigek, Ceskd retrospektivni bibliografie. Rada 1, Dil 2 Noviny. Noviny Ceské republiky 1919-1945 (CERBI
N2), 376.

184 Koncelik, Vegeta, and Orsag, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, 54.

185 Petr Orsag, ‘Od Piitomnosti ke Skute¢nosti — a je§té dal. Stopy mezivaleéné Zurnalistiky v ¢eskoslovenském
exilu po roce 1948, Praha, Ceiikova, J. — Cebe, J. (eds.): Mezivaletna Geska a slovenska zurnalistika (1918-1938),
2019, 122-142, 122; Osvaldové and Cetikové, Ceskd publicistika mezi dvema svétovymi valkami, 23; Bednaiik,
Jirdk, and Kopplova, Déjiny ceskych médii od pocatku do soucasnosti, 165.

186 Kubicek, Ceskd retrospektivni bibliografie. Rada 2, Dil 2 Casopisy. Casopisy Ceské republiky 1919-1945
(CERBI C2), sv. 3 (S-7), 438.

187 Viz poznidmka pod ¢arou &. 394.
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1.4.4. BroZzury

Komunistické brozury

Brozuru $vycarského lékaie Fritze Brupbachera Materské Stésti a vyhnani plodu'®®

vydalo
Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi. Jeji autor se podle svych slov také sam za
komunistu povazuje (i kdyz ptimo ¢lenem strany nebyl). Brozura z velké ¢asti obsahuje kritiku
kapitalistického systému a imperializmu a obhajobu komunistického uspofadani. Zaroven se

v ni objevuji pomérné radikalni nazory na t€hotenstvi a matefstvi jako vykofistovani zeny.

Brozury socialni demokracie

Socialné-demokratickd poslankyné¢ Betty Karpiskova v brozuie Kontrola porodii

8 obhajuje navrh ministra spravedlnosti Alfréda Meissnera na

a Meissnerova osnova '
novelizaci prdvni upravy interrupci. Ohrazuje se také dirazné proti kritice ze strany

komunistického tisku, ze Meissnertiv navrh zadné zlepSeni situace zen nepiinasi.

Lékaiské brozury

Gynekolog Ladislav Ptacek napsal brozuru Je potrat vrazdou?'*° pro poudeni §iroké vefejnosti.
Pro jeji vydani ovsem pouzil pseudonym Dr. Vladimir Rys.!®! Brozura popisuje biologii
pohlavnich organti, fyziologii t€hotenstvi a pfiblizuje 1ékarské 1 ,lidové* metody umélého
preruseni t€hotenstvi. Nakonec se zabyva také zdkonnymi ustanovenimi ohledné interrupci
a otazkou jejich zmény. Vydalo Nakladatelstvi Volné myslenky v Praze. Volna myslenka'®?
byla hnutim, jehoZ mezinarodni pocatky sahaly az do druhé poloviny 19.stoleti. Jeji ceska sekce
oficidln€ zahajila svou €innost roku 1906. Volna myslenka se snazila propagovat moderni

védecké poznatky a racionalitu, a naopak vystupovala proti klerikalizmu a nabozenskému

mysleni obecné. !> Clenem volné myslenky byl i Theodor Bartosek ', figurujici jako

188 Brupbacher, F. Mateiské $tésti a vyhndni plodu. Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha: 1926.

189 Karpiskova, B. Kontrola porodii a Meissnerova osnova. Praha: Ustiedni vybor Zen soc. demokratickych, 1932.
%0 Rys, V. Je potrat vrazdou? Praha: Nakladatelstvi Volné myslenky, 1933.

191 Subrtova, ‘Umélé potraty v diskusich mezivale¢ného obdobi v Ceskoslovensku (1918-1938)’, 239,

192 Vzhledem ke zkoumanému obdobi zde pouzivam minuly ¢as, hnuti Volnd myslenka ovSem existuje dodnes.
193 Vice viz Antonin Kudlag, Pribéh(y) Volné myslenky, Praha.

194 JUDr. Theodor Bartosek byl advokatem, funkcionafem Volné myslenky a ¢lenem revoluéniho narodniho
shromazdéni a jeho ustavné-pravniho vyboru. Byl také autorem publikaci o vztahu cirkve a statu. Viz Dolensky,
Kulturni adresdi CSR. Biograficky slovnik Zijicich kulturnich pracovnikii a pracovnic, 20.
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spolunavrhovatel zmén pravni Gpravy interrupci v letech 1920 a 1922'%3 a také je autorem druhé
stati publikované v brozute O indikacich eugenickych a socialnich k zavedeni potratu, kterou

predstavuji jako nasledujici.

Dalsi 1ékaiskou brozurou je O indikacich eugenickych a socialnich k zavedeni potratu'®®. Jeji
autor, Maxim Wassermann, se puvodné snaZil o uvefejnéni svého textu v Casopise [ékarii
ceskych, nebyl ovSem zprvu uspéSny, a jeho text ve form¢ brozury tak jako prvni vydalo
nakladatelstvi Melantrich. Do doby prvniho navrhu na legalizaci interrupci text sice zvetejnén
nebyl, nakonec se vSak argumenty v ném obsaZzené staly soucasti odivodnéni pozdéjSich
navrhti.'”” Wassermann zde obsirn& pojednava o riiznych dédi¢nych nemocech, jejichz ifeni
by bylo mozné uzakonénim prava na (bezplatnou) interrupci predejit. Vyvraci také argumenty
na podporu postojii, které neschvaluji umélé preruseni t€hotenstvi z divodu ,,vrazdy* lidského
zarodku. Ve druhé ¢asti brozury se Theodor BartoSek zamysli nad neuspéchem prvniho navrhu

na legalizaci interrupci.

Cirkevni brozury

Cirkevni postoj k interrupcim propaguji brozury Racionalisace Zivota: Snahy o Fizeni vzniku
lidského Zivota i jeho konce s hlediska mravouky'®® Karla Kadlece a Kdo nds obhdji? Paragraf
144" od Bedricha Vaska. Argumenty v téchto dvou brozurach tvoii citaty z Bible, ale i ndzory
kiestansky orientovanych lékait. Um¢lé preruseni t€hotenstvi v jakémkoli stadiu vyvoje plodu

je povazovano za vrazdu.

195 Vice o navrzich na legalizaci interrupci viz nasledujici kapitola.

196 Wassermann, M. O indikacich eugenickych a socidlnich k zavedent potratu. Praha: Melantrich, 1921.

1970 navrzich na zménu pravni Gipravy umélého pieruseni t&hotenstvi viz néasledujici kapitola.

198 Kadlec, K. Racionalisace Zivota: Snahy o fizeni vzniku lidského Zivota i jeho konce s hlediska mravouky. Praha:
Dédictvi sv. Prokopa, 1936.

199 Vasek, B. Kdo nds obhdji? Paragraf 144. Hlugin ve Slezsku: Exerci¢ni dim, 1932.
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2. Historické a kulturni pozadi

2.1. Dobova legislativa a snahy o jeji zménu

Po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky byly tzv. recepéni normou (zédkon &. 11/1918 Sb.)
pievzaty viechny rakousko-uherské zakony.??® Umélé preruseni téhotenstvi tak na izemi Cech,
Moravy a Slezska upravoval rakousky zakon z roku 1852, konkrétn€ paragrafy 144 az 148. Za
pokus o provedeni interrupce byla trestni sazba Sest mésict az jeden rok zalafe (paragraf 145),

pii dokonané interrupci pak jeden rok az pét let t&zkého2"!

zalate (paragraf 144). Dalsi
paragrafy upravovaly trestni odpovédnost tfetich osob, které by se na interrupci podilely.
V ptipadé, Ze by byl plod v dobé provedeni interrupce jiz mrtvy, se vSak o poruSeni zdkona
nejednalo.?? Piivodni zdkon z roku 1852 nepiipoustél jakékoli vyjimky, az jeho novelizace
z roku 1912 dovolovala provést umélé pieruseni téhotenstvi Iékarem v piipad¢ ohrozeni Zivota

nebo zdravi téhotné zeny.?*

Za prvni Ceskoslovenské republiky bylo ¢asto poukazovano na to, Ze pravni uprava provadéni
umélého preruseni t€hotenstvi je jiZ znacné zastarald, a nevyhovuje tak dobové spole¢nosti, kdy

je zejména pro délnické matky problémem své déti uzivit. Prvni navrh?%*

na legalizaci interrupci
podala Landova-Stychova?®® v roce 1920. Navrh poéital s beztrestnym provadénim umélého
preruSeni téhotenstvi do tfech mésic bez jakychkoli dalSich omezeni, dilezita byla pouze
zadost t€hotné Zeny. Trestni sankci ov§em samoziejmé mélo podléhat jednéni, kterym by né€kdo
chtél zpiisobit pfedcasny porod nebo porod mrtvého ditéte bez védomi t€hotné Zeny a stejné tak
provadéni interrupci nekvalifikovanou osobou (bez ptisluSného 1ékatského vzdélani) a mimo

urcené instituce (zdravotnicka zatizeni). Tato omezeni byla také soucasti vSech dalSich navrhi

na legalizaci interrupci.

Odtivodnéni druhého navrhu?®® (z roku 1922, iniciovala opét Landova-Stychova) bylo jiz

postaveno na védeckych argumentech — ty poskytly citace z brozury Maxima Wassermanna®’,

200 748kova, ‘Boj o paragraf 144. Potraty a legislativa za Prvni republiky’, 59.

201 74&kova uvadi, ze dobovy ,,vykon trestu mohl byt zostfen postem, tvrdym lozem, samovazbou nebo temnou
komorou.” Viz Zagkova, ‘Pravo Zeny rozhodovat o svém téle. Otazka interrupce a spoleénost Prvni republiky’,
264.

202 7askové, ‘Boj o paragraf 144. Potraty a legislativa za Prvni republiky’, 59-61.

203 Subrtova, ‘Umélé potraty v diskusich mezivale¢ného obdobi v Ceskoslovensku (1918-1938)’, 234.

204 Viz https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0694 _00.htm

205 Vice o Landové-Stychové viz poznamka pod &arou &. 76.

206 Viz https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3851_00.htm

207 Wassermann, M. O indikacich eugenickych a socialnich k zavedeni potratu. Praha: Melantrich, 1921.
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Bylo argumentovano prostfednictvim diskurzivniho typu zdravi, tedy ochranou zdravi Zen,
kter¢é ohrozuji ilegélni interrupce provadéné nekompetentnimi osobami a také
re¢

,prospesnosti“ umélého preruseni téhotenstvi z hlediska eugeniky, ¢imz by se docililo

eliminace pro spolec¢nost ,,nezadoucich* jedinct.

Treti navrh?®® byl podan v roce 1925 némeckou socidlni demokracii. Nejvétsi rozdil oproti
piechozim navrhliim ptedstavuje to, ze zadost zeny o provedeni interrupce by posuzovala
komise, sestavaji z dvou 1ékaia®” a jedné Zeny (oSetfovatelky). Komise vak méla byt ve svém

rozhodovani benevolentni, a méla tak zadostem Zen az na vyjimky vyhovovat:

»INebot’ o tom se nelze klamati: jakmile fizeni nabude razu soudniho liceni, bude-li se
pfi ném vySetfovati a vynaseti rozsudky, Zeny tam neptjdou, budou jako diive hojné
vyhanéti plod a vSe zlstane pfi starém. Totéz se stane, budou-li komise zasadné
a pravideln¢ zéadosti odmitati, nebudou-li uznavati zavaznych davodi, budou-li

povolovati vyhanéni plodu jen ve vyjimeénych piipadech.*!°

O rok pozdgji byl podan &tvrty navrh2!' Landovou-Stychovou jiz jako poslankyni za
komunistickou stranu. Jeho odiivodnéni je velice rozsahlé, obsahuje opét pasaze z brozury
Maxima Wassermanna, ale jsou zminovany i dalsi Iékatské autority (napf. Brupbacher, jehoZz
broZura je analyzovéna v kapitole komunistického tisku) a nechybi ani ptiklady ,,ze Zivota®.
Jsou uvadeny statistiky, na zakladé kterych je argumentovano, ze vyssi porodnost nejde zajistit
zédkazem interrupci, ale jen lepSimi socidlnimi podminkami. Interrupce by také musela byt
provedena pouze na zéklad€ indikaci — zdravotnich, eugenickych, socidlnich, nebo v ptipadé

znasilnéni a také ,,svedeni mladistvé do sedmnacti let“.

Za paty navrh mize byt povazovana tzv. Meissnerova osnova®'? z roku 1932 (Alfréd Meissner
byl ministrem spravedlnosti za socidlni demokracii), kterd dovolovala umélé pteruseni
t€hotenstvi opét pouze na zéklad€ v zdkoné vyjmenovanych indikaci. Témi byly té¢hotenstvi
v dasledku znasilnéni nebo ,,svedeni divky do Sestnécti let”, eugenické indikace, a nakonec
indikace socialni, kterd umoZiiovala interrupce Zendm, jez nemély k péci o dit€¢ vhodné socidlni

podminky. I pfes podporu Meissnerova navrhu celou socialni demokracii jako politickou

208 Viz https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5300_00.htm

209V navrhu zékona jsou zmitiovani pouze ,,lékafi“. Jedna se nejspise jen o uziti generického maskulina, i kdyz
1ékatek bylo v této dobe jesté velice malo a jejich postoj k umélému pieruseni t€hotenstvi byl zpravidla velmi
negativni.

210 Viz https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5300_00.htm

21 Viz https://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t0535_01.htm

212 iz napt. Karpiskova, B. Kontrola porodii a Meissnerova osnova. Praha: Ustfedni vybor Zen soc.
demokratickych, 1932 nebo Feinberg, Elusive Equality, 146—154.
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stranou (Betty Karpiskova?!® ve svych ptedchozich snahach nikdy podporu celé své strany

nemg¢la) se ani tento navrh nepodaftilo prosadit.

2.2. Dobové metody uméleho pteruseni t€hotenstvi

Zde povazuji za piinosné priblizit dobové zplsoby provadéni interrupci, aby bylo mozné 1épe
pochopit situaci, ve které se Zeny s nechténym téhotenstvim ve zkoumaném obdobi nachézely.
Ze stejného divodu pojednam v nésledujici podkapitole o dobovych kontracep¢nich

prostiedcich.

Um¢lé preruseni téhotenstvi mohlo byt provadéno jednak Iékafi (v pramenech je casto
poukazovano na to, ze za n€ékolik set korun nékteti 1€kati ilegalni interrupce provadéji), ale také
zpohledu I¢€katské veédy ,,nekompetentnimi osobami®, tedy porodnimi asistentkami,
»andélickarkami®, pfipadné i dalSimi osobami a nakonec svépomoci. Rlizné zptisoby provadéni
umeélého preruseni t€hotenstvi ve své brozuie popisuje gynekolog Ladislav Ptacek (alias dr.
Vladimir Rys)*'4. Za (alespoit) relativné bezpeénou dobu pro provedeni interrupce z hlediska
trvani té¢hotenstvi uvadi druhy a tfeti mésic, ,.kdy je plod sice jiz patrny, ale neni dosud cele

vyvinut.“?!> V pocate¢nim stadiu t&hotenstvi provadéli 1ékaii jeho pieruseni kyretazi:

»Leékar dokonale Cistymi, sterilnimi, vyvafenymi nastroji si ziska vstup do délozniho
hrdla, aby tudy mohl projit s vlastnim opera¢nim néstrojem, kyretou. Vlastni operace je
provadeéna tak: Po zavedeni kyrety do délohy, vyhmaté Iékai druhou rukou zevné horni
konec délohy, ptidrzi ji a kyretuje. Kdyz je operace (jeZ netrva dlouho, sotva par minut)

dokonéena, vyjde plodek s porusenou sliznici ven v d&lohy.*!®

Kyretdz se provadéla bud’ v celkové anestezii, nebo 1 bez ni. Koncem tfettho a zacatkem
ctvrtého mésice se jiz kyretaZz neprovadéla — Iékat pouzival k odstranéni plodového vejce sviyj
prst, pfipadn& abortové klests, piicemz pacientka byla v celkové anestezii.?'’ Ani umélé

preruSeni téhotenstvi provadéné 1ékatem vSak nebylo zcela bez rizika:

213 O Betty Karpiskové viz poznamka pod ¢arou 77.

214 Rys, V. Je potrat vrazdou? Praha: Nakladatelstvi Volné myslenky, 1933.

215 Rys, V. Je potrat vrazdou? Praha: Nakladatelstvi Volné myslenky, 1933, s. 37.
216 Rys, V. Je potrat vrazdou? Praha: Nakladatelstvi Volné myslenky, 1933, s. 44.
27 Rys, V. Je potrat vrazdou? Praha: Nakladatelstvi Volné myslenky, 1933, s. 45.
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»Neni fidkym jevem, ze i l1ékaf perforuje délohu a chtéje odstraniti plodek, vytdhne

dé&lohou kli¢ku stfevni. Je pak na misté nutna okamzita operace, je-li co platna. '8

Lidové zptisoby ,,vyhnani plodu‘ pak zahrnovaly naptiklad vstiikovani riznych kapalin do
délohy, dale ,,skakani, tanec, jizdu na velocipedu, bouflivé souloze, nebo drazdéni rodidel
zavadénim cizich pfedméti do rodidel, tfenim prsnich bradavek, a tak dale.“?!” Mohly byt také
vnitiné uzivané razné latky ve formé pilulek nebo odvarii, které zplsobily otravu, a tim

vyvolaly potrat:

»Ve stieveé plsobi zanéty a prekrveni dutiny bfisni, zna¢nou peristaltiku (smrstovani,
jez pusobi postup potravy) stieva, krvaceni do délohy, ¢imz se ovSem projevuji otravy
matky 1 plodu, dostavuje se zimnice, horecka, nervova ochablost, otfesy téla, vrhnuti
(na pf. po chvojce klaSterni). Za téchto okolnosti pak dochéazi k odchodu plodu

z d&lohy <220

Chvojka®! byla zfejmé& nejucinngj$im z bylinnych prostiedki. Zpisobovala piekrveni délozni
sliznice a byla pouzivana v celém evropském mirném pasmu.?** Pro 1é¢bu onemocnéni

délohy??® byla doporuovéna uz v herbéii Jana Cerného®**

z 16. stoleti, pti¢emz jalovcova voda
podle n&j ,,matku opravuje, plod mrtvy vytahuje**?>. Jinak byla oviem efektivnost zejména
nékterych z uvedenych metod znac¢né diskutabilni, také v pramenech jsem nachézela Casté
,,stiznosti* na jejich neti¢innost, a to zvlasteé na vnitiné uzivané prostiedky, které jen zptisobily
nevolnost, ptipadné i trvalejsi poSkozeni zdravi, ale potrat nevyvolaly. Divod, pro¢ byly i pies
Casté nelspéchy takovéto prostfedky neustdle znovu zkouSeny, byl zifejmé jednak v zoufalé
situaci, ve které se t€hotné Zeny nachézely, ale také 1 v urcité vite, Ze alespon n€kdy funguji,

k ¢emuz mohly pftispét i prirozené potraty, kdyz nasledovaly po uziti prosttedktl k vyvolani

218 Rys, V. Je potrat vraZdou? Praha: Nakladatelstvi Volné mySlenky, 1933, s. 42.

29 Rys, V. Je potrat vrazdou? Praha: Nakladatelstvi Volné myslenky, 1933, s. 38.

20 Rys, V. Je potrat vrazdou? Praha: Nakladatelstvi Volné myslenky, 1933, s. 40.

221 Jalovec chvojka (Juniperus sabina), téZ chvojka klasterni.

222 Alena Subrtova, ‘Kontracepce, aborty a infanticida v pramenech k piedstatistickému obdobi’, Historicka
demografie, 1991: 15, 946, 28.

223 prostredky pro vyvolani potratu byly &asto uvadény jako pro ,,1é¢bu poruch menstruace* nebo pro ,,navraceni
méesicku“.

224 Cerny-Niger, J. Knieha lékarska, kterdz slove herbdr aneb Zelindr, Praha: Avicenum, 1981, s. 441.

225 Cerny-Niger, J. Knieha lékarska, kteraz slove herbdr aneb Zelindr, Praha: Avicenum, 1981, s. 428.
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potratu.??¢ Pfitom n&kdy i pomérné extrémni prostfedky nemusi potrat viibec vyvolat, coz

doklada piipad, kdy ani vst¥iknuti kyseliny fosfore¢né do vaginy potrat nepiivodilo.??’

Ptacek za nejucinnégjsi ,,laické™ prostredky k vyvolani potratu povazuje ,,vSechny mechanické
zakroky, pocinaje masirovanim bficha, masazi prsou, az k biti a kopani do bficha, horkym
sprcham na hrdlo délozni, nabodani a protrzeni plodovych blan atd.“?*® Popisuje také, jak

v praxi neodborny pokus o um¢lé preruseni t€hotenstvi vypada:

»INormalné porodni asistentky a laicti Sarlatani zavadéji potrat tak, ze vpravi do délohy
rourku, celkové délky asi 35 cm a prifezem asi 4 mm a tudy vpravuji do délohy draty,
hacky a jiné instrumenty, jimiz mé byti obal plodovy potrhan, plodek usmrcen a vytazen.
Casto je pouzivano ke vst¥ikovani horkych latek, které viak velmi &asto pfivodi tragické
katastrofy. Nékdy jsou vpraveny do d€lohy celé balonky naplnéné tekutinou (zejména

v pokro¢ilém t&hotenstvi).*??

Pravé nebezpecnost neodbornych pokusit o umélé pieruSeni tchotenstvi byla castym
argumentem pro legalizaci interrupci, pfiCemz byly uvadény ,,Sokujici” ptipady takovych
pokusti, které mély zaptsobit nejen tim, ze skoncily smrti t¢hotné zeny, ale i brutalitou jejich

provedeni.

2.3. Dobov¢ kontracep¢ni prostifedky a jejich dostupnost

Nutnosti podstoupit umélé preruseni tchotenstvi je samoziejmé mozné piedejit uzitim
kontracepénich prostfedkil. Problémem v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky oviem
nebyla jen nizs$i spolehlivost dobovych kontracepénich prostiedki (zejména absence
hormonalni antikoncepce), ale i vSeobecna (ne)informovanost, a to nejen o prostfedcich

k zamezeni ot€hotnéni, ale i o biologii a fyziologii lidského téla, na coz bylo v pramenech ¢asto

226 Naptiklad Drife takto pochybuje o metodach umélého preruseni t&hotenstvi ve starém Recku a Egyptd
a argumentuje, Ze vira v jejich efektivnost mohla byt zplGsobena jednoduse tim, ze primérné kazdé Sesté
téhotenstvi kon¢i pfirozenym potratem, coZ mohlo vytvaret dojem, Ze alesponi nékdy funguji. Viz James Owen
Drife, ‘Historical perspective on induced abortion through the ages and its links with maternal mortality’, Best
Practice & Research. Clinical Obstetrics & Gynaecology, 24: 4, srpen 2010, 431441, 432.

227 Jednalo se o ptipad PafiZzanky z roku 1831. Plod se nepiestal vyvijet, kyselina oviem zpiisobila destrukci vaginy,
a porod pfirozenym zplsobem tak nebyl mozny. Pokus o cisarsky fez skoncil neuspeésné. Viz Drife, ‘Historical
perspective on induced abortion through the ages and its links with maternal mortality’, 434.

228 Rys, V. Je potrat vrazdou? Praha: Nakladatelstvi Volné myslenky, 1933, s. 41.

229 Rys, V. Je potrat vrazdou? Praha: Nakladatelstvi Volné myslenky, 1933, s. 41.
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poukazovano.?*° Pii¢inou ziejmé& nebyl ani tak nezijem povétsinou slabsich socialnich tiid
(mezi vyS$$imi tfidami byla podle pramenti informovanost naopak velka), ale spise tlak uréitych
propopulacnich politickych skupin na zamezeni pfistupu k informacim o moznostech
kontracepce. Na zdklad¢ prament je mozné usuzovat, ze kontracep¢ni prostiedky jako takové
zakazany nebyly, informovani o nich vSak muselo probihat dosti obezietn¢, a nékdy v takovém

pfipadé zaséahla i cenzura.

v

Za nejspolehlivéjsi dobovy prostiedek byl povazovan prezervativ, ktery byl prodavéan v cené
dvanacti korun®*! za $est kust.?*? Pro socialné slabsi vrstvy byly oviem prezervativy finanéné
Spatné dostupné. Ptesto je jejich potizeni v Rozsévacce doporucovano: ,,Vydani na preservativy,
byt se zdalo velkym, je oviem mnohon4asobn& hrazeno isporami na ménééetné roding.“>** Dile
k“,234

je uvadéno, ze ,,[p]reservativy prodava holi¢, materialista 1 1ékarni coz doklada jejich

béznou dostupnost.

Z dalsich prosttedki je zmitiovan vyplach vaginy?’ irigatorem ,,vlaznou vodou s pfiddnim asi

&tvrt litru octa na litr vody.“**® Vyplach je ovsem povazovan za dosti nepohodIny:

230 K onkrétné mohl napiiklad strach z t€hotenstvi pti opozdéné menstruaci vést k sebevrazdé a neznalost umisténi
délohy zase k pokusu o umély potrat s fatalnimi nasledky.

231 Pro srovnani, co se ty¢e finanéni dostupnosti: v roce 1930 byla primérnd nominalni mési¢ni mzda
primyslového délnika 586,58 K¢&, v dalsich letech nasledoval jeji pokles. Viz Zdeniek Karnik, Ceské zemé v ére
Prvni republiky: Ceskoslovensko v krizi a ohroZent (1930-1935), Praha, 2018, 51. Je nutné si také uvédomit, Ze se
jednalo o dobu Velké hospodatské krize, pricemz péce o nezaméstnané byla znacné problematicka — séitani lidu
vtémze roce zjistilo, ze v Ceskych zemich jen 58.14 % skute¢né nezaméstnanych bylo evidovano
zprostfedkovatelnami prace, a dostavali tak podporu. Ostatni mohli obdrzet na mistnim ufadé poukéazky na
potraviny v hodnoté 10 K& tydné. Viz Karnik, Ceské zemé v éie Prvni republiky: Ceskoslovensko v krizi a ohroZeni
(1930-1935), 100.

22 Jak se vyvarovat nezadoucimu poéeti: INTERPELACE posl. Hodinové, Cizinské, Kuhnové a soudruht
ministru vnitra o konfiskaci tohoto ¢lanku v ¢asopise Rozsévacka 6. bfezna 1930%, Rozsévacka, R. V., €. 10
(27.3.1930), s. 7.

233 Jak se vyvarovat nezadoucimu poceti: INTERPELACE posl. Hodinové, Ciiinské, Kuhnové a soudruhi
ministru vnitra o konfiskaci tohoto ¢lanku v casopise Rozsévacka 6. biezna 1930°, Rozsévacka, R. V., ¢. 10
(27.3.1930), s. 7.

234 Jak se vyvarovat nezadoucimu poceti: INTERPELACE posl. Hodinové, Ciiinské, Kuhnové a soudruhu
ministru vnitra o konfiskaci tohoto ¢lanku v ¢asopise Rozsévacka 6. bfezna 1930%, Rozsévacka, R. V., €. 10
(27.3.1930), s. 7.

235 Je nutno podotknout, Zze vyplach vaginy jiz v dnesni dobé jako kontracepéni metoda neni doporucovan, protoze
z tohoto hlediska postrada jakoukoli ti¢innost.

26 Jak se vyvarovat nezadoucimu poéeti: INTERPELACE posl. Hodinové, Cizinské, Kuhnové a soudruht
ministru vnitra o konfiskaci tohoto ¢lanku v ¢asopise Rozsévacka 6. biezna 1930, Rozsévacka, R. V., €. 10
(27.3.1930), s. 7.
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»Ale ovsem takovy vyplach musi byti proveden bezpodmine¢né ihned, jak muzsky
vyron vnikl do t€la a musi byt proveden irrigatorem (vyplachovacem s dlouhym

nasadcem, ktery vnikne hluboko do téla), pro toto vie je vyplach dosti nepohodIny.«*
Jsou tak spiSe doporuovany dalsi prostiedky:

,Lepsi ochranu skytaji tak zv. rozpustné pessary, kulicky to vyrobené z kakaového
masla s pfiméskem n¢jaké kyseliny (borové neb. pod.). Tyto kuli¢ky vsunou se do téla
zena v leze na zadech tak hluboko, jak jen mozno v poctu jeden, dva kusy tésné pred
soulozi. Zena po vlozeni kulidek neméa uz vstavat, aby prostiedek zistal umistén
hluboko v téle. Tyto pessary po rozpusténi vytékaji z téla a masti, proto necht’ si Zeny
podlozi pod télo stary rucnik nebo plenu. Cena pessari pohybuje se kolem 20 K¢ za

tucet a prodavaji se pod jménem Vaginal.*

Spolehlivost tohoto prostredku muze byt jisté diskutabilni, za povSimnuti vSak stoji, jakym
zpusobem Zenu pii milostném aktu svym zplsobem ,,znehybiioval® a stavél ji do naprosto
pasivni role (jednak z divodu moznych obav o ztratu funkce kontracepéniho prosttedku, jednak

kvili vytékajici mastnot&). Clanek uvadi i dali kontracepéni prostiedky:

»Nekdy jsou lékafi zavadény také pessary kovové v podobé malych poklicek,
zavirajicich vchod do Zenskych vnitinich rodidel — ale tento zptisob ochrany neni zcela
spolehlivy a hlavné muze zplsobit choroby téch wvnitfnich organl, v nichz je

umistén. 238

Na problemati¢nost posledné zminénych prosttedktl upozoriiuje ve své brozuie i Wassermann:
,Hlavn& pessary, ¢im Iépe ucpdvaji orificium uteri, tim jsou nebezpe¢n&jsi.”?*° Dal§imi
z hlediska i¢innosti dosti kontroverznimi metodami, jako pieruSovanou soulozi nebo vypoctem
plodnych a neplodnych dnti?*°, se zde jiz zabyvat nebudu, v kazdém piipadé piedstavovala
nedostatecna spolehlivost kontracep¢nich metod a jejich Spatné cenova dostupnost zasadni

problém, ktery reflektuji i mnou analyzované prameny.

237 Jak se vyvarovat nezadoucimu poceti: INTERPELACE posl. Hodinové, Ciiinské, Kuhnové a soudruhu

ministru vnitra o konfiskaci tohoto ¢lanku v casopise Rozsévacka 6. biezna 1930“, Rozsévacka, R. V., ¢. 10
(27.3.1930), s. 7.

238 Jak se vyvarovat nezadoucimu poéeti: INTERPELACE posl. Hodinové, Cizinské, Kuhnové a soudruht
ministru vnitra o konfiskaci tohoto ¢lanku v ¢asopise Rozsévacka 6. bfezna 1930%, Rozsévacka, R. V., €. 10
(27.3.1930), s. 7.

239 Wassermann, M. O indikacich eugenickych a socidlnich k zavedeni potratu. Praha: Melantrich, 1921, s. 29.
240 polemiku o této metodé viz napi. Georg, L.E. ,Regulace porodnosti®, Piitomnost, R. X., ¢. 31 (2.8.1933),
s. 493-496.
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3. Identifikované diskurzivni typy

V této kapitole predstavim diskurzivni typy, které se v diskuzi o legalizaci interrupci
uplatiiovaly. Rozd¢lila jsem je do tfech skupin podle toho, co ve své podstaté zdlraziuji.
V prvni skuping jsou tak diskurzivni typy, které jsou zalozené na piedstavé o neménné lidské
»prirozenosti®, ktera je ovSem pro muze a Zeny zna¢né rozdilnd. Ve druhé skupiné jsou
diskurzivni typy, které vychézeji ze snahy o ,,prosperitu spolecnosti®, pii¢emz prostiedkem
k dosazeni této prosperity je predevS§im pocetni sila a zaroven zdravi Clenli spolecenstvi.
Diskurzivni typy v posledni skupin€ zduraznuji naopak ,moralni“ aspekt ve fungovani
spoleCenstvi a zivot¢ ¢lovéka. Umyslné nepouzivam oznaGeni ,eticky”, a vyrazu
»,moralka® a jemu pfibuznych uzivdm v uvozovkach, nebot’ diskurzivni typy zde uvadeéné jsou
zalozeny na urcitém piesvédceni o tom, co je ,,moralni®, zvlasté nékteré by ovSem tézko mohly
aspirovat na oznaceni ,,etické* podle dneSnich parametrii. Ani vyraz ,.etika“, ani ,,moralka“ tak
nijak nedefinuji; pro Gcely téchto diskurzivnich typi se se jednéd pouze o individudlni, ptipadné
skupinové presvédceni, ze urcity postoj a zplisob chovani je dilezity nebo nutny, protoze to

urcuje néjaky vyssi fad, a prioritou tak neni bezprostfedni uzitek spolecenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze ma prace se zabyva pifedev§im komunistickym tiskem, bylo by z urcitého
pohledu mozné diskurzivni typy délit podle dichotomie komunisticky vs. ostatni tisk. Takovyto
ptistup by se ovSem té€zko vypotadaval s mnoha problémy. Pfedevsim je zde otazka diskurzu
socialni demokracie, ktera méla ke komunistickym postojiim velice blizko. Zaroven ale také
z prament vyplyva, ze 1 kdyZ ne pfimo komunizmus, tak alespon socializmus (a pfinejmensim
vuréité podobé a do uréité miry) predstavoval v mezivaleéném Ceskoslovensku néco
,moderniho*, pokrokového, a nékteré postoje vlastni komunistickému diskurzu se tak mohly
béZn€ objevovat 1 mimo n¢j. DalSim problémem by pro tento pfistup byl zasadni obrat
v komunistickém diskurzu po opétovném zidkazu interrupci v Sovétském svazu, kdy se
diskurzivni typy v komunistickém diskurzu zésadné zménily. Po zohlednéni tohoto obratu je
mozné fici, ze v komunistickém tisku byly vyuzivany vSechny diskurzivni typy, které se
vyskytovaly mimo n¢j, svyjimkou nabozenského diskurzivniho typu. Naopak pouze
v komunistickém tisku miZzeme najit i diskurzivni typy, které by zfejmé jinde nebyly
akceptovatelné, a to diskurzivni typ matetstvi jako utrpeni a feministicky diskurzivni typ
genderové nerovnosti. Zaroven byl velice vyznamné zastoupen diskurzivni typ vykofistovani

a uplatiioval se 1 diskurzivni typ moralni integrity proletariatu, ktery jsem jinde nenasla.
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3.1. Diskurzivni typy zaloZené na piedstave lidské ,,pfirozenosti‘

Diskurzivni typ $t'astného matefstvi

Tento diskurzivni typ byl spolu s esencialistickym diskurzivnim typem velice vyznamny.
Matetstvi zde pfedstavuje pro Zenu jeji zivotni Stésti a naplnéni, neni tedy jen jejim poslanim
a ukolem, ale je pro zenu ptinosem samo o sobé¢: ,,Uvédoméla matka bude sice vzdy chtit rodit

jen pro viastni Stésti, pro svou radost, avsak jiz tim vykonava nejvyssi sluzbu spole¢nosti.***!

Mrve

Casto je stavéna do kontrastu nemoznost tohoto §tésti dosahnout v diisledku socialnich p#igin —
v komunistickém tisku to byla zejména chudoba, ktera zendm prozivani matefského Stesti

znemoznovala, jinde to mize byt napiiklad moralni stigma svobodné matky.

Esencialisticky diskurzivni typ

Tento diskurzivni typ vychazi z premisy, ze muzi a zeny se od sebe lisi na zadkladé svych
psychickych podstat, které neni mozné nijak zménit. Vlastnosti, které jsou muziim a Zenam jako
Jjim ,,pfirozené* pfipisovany, vychdzeji z tradi¢nich pfedstav o Zenach a muzich a jejich roli ve
spole¢nosti.>*?> Matei'stvi je vniméano nejen jako pro Zenu ,,pfirozené* a samoziejmé, ale zaroven
samo o sobé& a vlibec 1 jen mozZnost stat se matkou je povazovana za urcity ,.kapital* Zeny, ktery
vytvaii jeji hodnotu jako ¢lovéka. Touha stat se matkou je v tomto diskurzivnim typu vlastni
kazdé zen¢: ,,Kdo by chtél dé€lat z krasné rodové funkce zeny, jiz u€init zadost pieje si co
nejvroucndji kazda Zena, biologické jho?“ ** Umélé pieruseni thotenstvi pak tuto
,prirozenou funkci zeny urcitym zptisobem ,,popird™, a zena tak ptichdzi o svou dustojnost:
,,Po strance etické kazdému dé cit, ze neni mozno prohlasit vyhanéni plodu kazdému za véc

dovolenou, nebot’ jest protilidské, zejména Zenské diistojnosti.*>**

,,PTirozené* spojovani Zen
s matefstvim a matefskym citem bylo naprosto bézné a nebylo cizi ani Iékaiim. Také Ladislav
Ptacek (alias Vladimir Rys) ve své brozute uvadi, ze ,,opravdu mravna zena trpi pomyslenim,

7e nemuze dat Zivot ditéti, které¢ by milovala, protoZe milovati své mlade je soucasti jeji Zenské

241 Karpiskova, B. Kontrola porodii a Meissnerova osnova. Praha: Ustfedni vybor Zen soc. demokratickych, 1932,
s. 20. Zvyraznéni v originale.

242 Katefina Zabrodskd, Variace na gender: poststrukturalismus, diskurzivni analyza a genderova identita, Praha,
2009, 98-99.

23 Karpiskova, B. Kontrola porodii a Meissnerova osnova. Praha: Ustfedni vybor Zen soc. demokratickych, 1932,
s. 20. Zvyraznéni v origindle.

244 Proti Landové-Stychové.« Cech, R. XLVL, ¢. 29 (30.1.1921), s. 4.
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duse!“?* Za povsimnuti stoji pouziti vyrazu ,,mladé“, ktery svym zpisobem implikuje nejen

)246

soundlezitost zen s ptirodou (oproti lidské kultuie u muzit)=*®, ale zaroven je i ptipodobiiuje ke

vvvvvv

funkci ve spolecnosti.

Diskurzivni typ sexualné vykofistovanych zen

Tento diskurzivni typ je také pomérné Casty. Opét vychazi z predstav o ,,pfirozenosti” zen
a muzi, stejné jako predchozi dva typy. Zeny jsou zde pouhymi objekty muzské sexuality,
pficemz sexudlni styk ,,nad miru* (majici za nésledek vice déti, nez dana rodina mlze dobie
uzivit) predstavuje vykofistovani zen muzi. Pravé moznost poceti (resp. strach z otéhotnéni)
tak Cetnost sexualnich stykl ,,pfirozené” reguluje (omezuje). Pokud by strach z oté¢hotnéni
v disledku moznosti legalné podstoupit umélé preruseni t€hotenstvi jiz nebyl relevantni, ,,[z]e
Zeny stal by se pouhy nastroj k ukojeni pudu, pfi ¢emZ by riskovala zdravi i zivot.“**” V ptipadé
legalizace um¢lého pieruseni té¢hotenstvi by tudiz bylo nutné, aby byly pfijaty zdkonné upravy,
které by v tomto smyslu zeny pied muzi ,,chranily*. Karpiskova jako zastankyné legalizace
interrupci tak vysvétluje, jak navrhuje Zeny chranit: ,,Aby byly Zeny ptfed zvuli
a nedisciplinovanosti muzi chranény, budeme Zddat prisné tresty v zakoné pro muze, ktery by
v nesvédomitosti a bezohlednosti chtél zneuZivat moZnosti beztrestného a bezplatného

provadéni potrat.«>*®

Diskurzivni typ Zenské sexuality

V tomto diskurzivnim typu nepiedstavuji Zeny jen objekty muzské sexuality, ale je jim naopak
v této oblasti pfiznana subjektivita. Tento diskurzivni typ nebyl pfili§ Casto zastoupen. Vychazi
opét z piedstav o ,,pfirozenosti®, i kdyz z naprosto jiné nez pfedchozi typ. Zeny tak maji pravo
na sexudlni touhy a uspokojeni. Napiiklad se uvadi, ze ,,se nesmi zapominat, ze i Zena je ¢lovek,

a Ze pohlavni touha neni jen zaleZitosti muzi.“** Tento citat pochazi z Zenského ¢asopisu Eva,

ktery vydaval Melantrich — nakladatelstvi, které vydalo také brozuru Maxima Wassermanna

25 Rys, V. Je potrat vrazdou? Praha: Nakladatelstvi Volné myslenky, 1933, s. 31. Zvyraznéni v originale.

246 Viz napt. Claire M. Renzetti, Zeny, muzi a spolecnost, Praha, 2003, 212-215.

247 Proti Landové-Stychové.« Cech, R. XLVL, ¢. 29 (30.1.1921), s. 4.

28 K arpiskova, B. Kontrola porodii a Meissnerova osnova. Praha: Ustfedni vybor Zen soc. demokratickych, 1932,
s. 22. Zvyraznéni v origindle.

249 Svoboda, E. ,,Kudy dal? Eva, R. V., & 13 (1.5.1933), s. 26.
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O indikacich eugenickych a socialnich k zavedeni potratu. Je tedy divodné se domnivat, ze zde

panoval liberalnéjsi ptistup k publikovanym postojim nez v nakladatelstvich jinych.

3.2. Diskurzivni typy ,,spolecenské prosperity*

Diskurzivni typ zdravi

Argumenty vychazejici z tohoto diskurzivniho typu byly vSeobecné ptijiméany. Je zde kladen
diiraz na zdravi zen, které je nutné chranit. Neodborné€ provedené potraty ohrozuji jejich zdravi
1Zivot, a tak je tfeba novelizovat zadkon, aby umélé preruSeni t€hotenstvi provadéné zkuSenymi
1€kati bylo dostupné pro vSechny zeny. Je argumentovano, ze jinak nechténé t€hotenstvi ,,.konc¢i
bud’ novym, nevitanym porodem nebo, bohuzel, coz horsiho, zdkrokem babskym, ohrozujicim

téméf vzdy zdravi i Zivot t&hotné.**>°

Fugenicky diskurzivni typ

Tento diskurzivni typ se v mezivale¢ném Ceskoslovensku opravdu vyrazné uplatioval.
Zohlednoval zajem spole¢nosti na ,,kvalitni* populaci, z ¢ehoZ vychazi 1 odpovidajici ptistup
k umélému preruseni t€hotenstvi: ,,Jestlize vSak by doslo k reform¢ zminénych ustanoveni, tedy
by na prvnim misté méla stati indikace eugenicka, t. j. 1ékatsky zakrok by mél byti povolen
piredev§im k zabranéni zrozeni individua, o némZz lze s dosazitelnou pravdépodobnosti
piedpokladati, ze bude dusevné nebo télesné v t&zkém stupni vadné."**! Eugenicky diskurzivni
typ se objevuje i v brozufe Betty Karpiskové: ,,Ceskoslovensky narod, poétem nevelky, bez
jediné moznosti rozsifovat sva izemi, ma piedevsim za tkol zvySovati kvalitu svych ptislusnik;

byt silnym v jakosti a neztracet na po&etnosti. >

Diskurzivni typ mateiské odpovédnosti

Tento diskurzivni typ urcitym zplisobem doplituje dva piedchozi typy (nastoluje individualni

odpovédnost za jejich realizaci). Zduraziuje odpovédnost, kterou rodiCe, a zejména matky, maji

250 Paragraf 144.“ Prdvo lidu, R. XXXIX., ¢. 77 (30.3.1930), s. 9.

251 Sekla, B. ,,kontrola porodti se stanoviska eugenického*, Socidini pracovnice, R. IV., &. 3 (bifezen 1935), s. 37.
252 K arpiskova, B. Kontrola porodii a Meissnerova osnova. Praha: Ustfedni vybor Zen soc. demokratickych, 1932,
s. 19. Zvyraznéni v originale.
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ke svym détem a ke spoleCnosti. Kazdy rodi¢ by tak mél zvazovat, jestli opravdu miize zajistit
svym détem odpovidajici zivotni podminky, a pokud ne, mél by se vyvarovat toho, aby jakékoli
dité na svét privedl: ,,Je tu dnes docela urcité patrny i zvySeny pocit odpovédnosti za osud ditéte,
piivedeného na svét, a vSechny zeny dnes, at’ jiz podvédomé, ¢i védomé citi, Ze nemaji

pravo neodpovédné rodit déti. >

Nacionalisticky diskurzivni typ

Tento diskurzivni typ byl pomérné vyznamny, zaroven byl ale také castym predmétem sporii
a byl ¢asto kritizovan. Povazuje matetstvi za povinnost ke své vlasti a vychézi pfitom z premisy,
ze lidé (ve své kvantité) predstavuji zasadni prostfedek k rozvoji naroda. V obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky nebyly fagizmus a nacizmus nazirany a priory negativng: ,,Fadismus

1 nacismus soustavné vyvraceji ,materialisticky ndzor’ na rodinny zivot a dokazuji kazdému —

muZi i Zen& — Ze neni krasnéjsiho a vétsiho ditkazu lasky k vlasti nad dit&. Ale ne jen jedno.“*>*

V komunistické diskurzu se vzhledem k jeho internacionalité nejednalo o vlast definovanou na

zakladé konkrétni etnicity, ale o celé komunistické spolecenstvi.

Modernisticky diskurzivni typ

Tento diskurzivni typ také nebyl nijak neobvykly. Zde je zdiraziiovano, Ze argumenty proti
legalizaci interrupci jiz nemaji své opodstatnéni v soucasné dobé&, protoze jsou zastaralé a do
,moderni“ spolecnosti nepatii. Napiiklad Karpiskova tak uvadi: ,,ProhlaSujeme, Ze se
stupidnim, stfedoveékym cirkevnim nazorem na matefstvi a kli¢ici zivot vliibec nepolemisujeme.

Nebylo by to diistojné Zen dvacatého stoleti.*>>

253 Pocit odpovédnosti — proti paragrafu, Pritomnost, R 1X., ¢. 17 (27.4.1932), s. 260.

254 patockova-Horakova, L. ,,populaéni politika autoritativnich vlad*, Socidlni pracovnice, R. IV., ¢&. 3 (bfezen
1935), 5. 41.

255 Karpiskova, B. Kontrola porodii a Meissnerova osnova. Praha: Ustfedni vybor Zen soc. demokratickych, 1932,
s. 14. Zvyraznéni v originale.
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3.3. ,,Moralizujici“ diskurzivni typy

Moralisticky diskurzivni typ

Umélé preruseni téhotenstvi v tomto diskurzivnim typu pfedstavuje ohrozeni moralky, a to
jednak z diivodu ,,usmrceni lidského zarodku®, ale také mozného ,,upadku moralky* v dasledku
nekontrolované sexuality. Tento diskurzivni typ se v diskuzi uplatiioval dosti zasadné€, na
druhou stranu jej neni mozné povazovat za univerzalné¢ vyuzivany — napiiklad Wassermann
amnoho pfispévatelek v Rozsévacce argumentovali ve smyslu, Ze plod v raném stadiu je
pouhym zarodkem, a jeho usmrceni tak neni nijak zavrzenihodné. V tomto diskurzivnim typu
je zpravidla povazovano umélé preruseni t€hotenstvi za neptipustné, nékdy ovSem mize byt
ospravedInéno socidlnimi 2°® okolnostmi. Mnozi aktéfi a aktérky vSak Zzadné vyjimky

nepiipoustéli, jako naptiklad pisatel v anketé Prdva lidu:

,»V umyslném pieruseni téhotenstvi vidim zlocin, hiich proti ptirod¢, hroznou surovost
apokoteni zeny. Désim se budoucnosti lidstva, jestlize obecna mravnost schvali zabijeni
zarodkl. Jsme proti trestu smrti, proti valkam, proti vyssavani délnictva, viibec proti
kazdému ukracovani Zivota a nyni bychom schvalovali hromadné zabijeni plod, jako

by to byli n&jaci nasi nepiatelé a zhoubci!“>’

Tento diskurzivni typ se uritym zplisobem podobal ndbozenskému diskurzivnimu typu, ktery

bude zminén niZe, namisto dogmaty vSak argumentuje citem pro ,,moralni* idealy.

Nabozensky diskurzivni typ

Tento diskurzivni typ reprezentuje postoj kiestanské cirkve k umélému pieruseni t€hotenstvi:
,»S hlediska mravouky katolické se naprosto odmitd vyhnani a usmrceni plodu, ktery neni jeste
Zivota schopen mimo ltino matky.“>>® Pro nabozensky diskurz byl tento diskurzivni typ stéZejni,
naopak v komunistickém tisku se vzhledem k anti-klerikdlnimu zaméfeni komunistického

diskurzu nikdy vyskytovat nemohl.

256y diskuzi kolem legalizace interrupci v mezivaleéném Ceskoslovensku termin ,,socialni* zpravidla zahrnoval
nejen ekonomickou situaci, ale i spoleCenské aspekty, tedy napiiklad hanbu v dasledku téhotenstvi svobodné
matky.

257 Paragraf 144.“ Prdvo lidu, R. XXXIX., ¢. 83 (6.4.1930), s. 9.

238 Kadlec, K. Racionalisace Zivota: Snahy o iizeni vzniku lidského Zivota i jeho konce s hlediska mravouky. Praha:
Dédictvi sv. Prokopa, 1936, s. 114.
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Diskurzivni typ nespravedlnosti

Tento diskurzivni typ byl vyznamny v pravnickém diskurzu, objevuje se vSak i v ostatnich
pramenech. Poukazuje na nespravedlnost v tom smyslu, ze zakon trestajici umélé pieruseni
téhotenstvi dopadd na spole¢nost nerovhomérné, protoze jsou za jeho pfestoupeni trestany
pouze zeny socialng slabé. Je tak pozadovéna jeho novelizace, ,,ponévadz vykon tohoto zadkona
se déje vylucné proti tém, kterym hmotné poméry nedovoluji, aby preruseni t€hotenstvi se délo
podle vSech kautel 1ékaiské védy s plnou bezpecnosti a pohodlim v onéch sanatoriich, ve

kterych pierusovani téhotenstvi je dennim chlebem.**%°

Diskurzivni typ vykofistovani

Tento diskurzivni typ byl velice vyrazny v komunistickém tisku, vyskytoval se v§ak i mimo né&j,

napiiklad v argumentaci Karpiskové:

»VSechny staty — mimo sovétské Rusko — aby si zabezpecily poc¢etnost a mohly sméle
valcit na obranu i vyboj, nafizuji pod tresty zen¢, Ze musi vZzdycky donosit sviij plod.
Vsechny cirkve jim v tomto barbarském zotrocovani svobodné viile Zeny pomahaji svym
nabozenskym hlediskem na klicici zivot, ale spiSe proto, Ze, jsouce dnes statem
vydrzovany, pomahaji mu ve valkach zabijet dospelé lidi a slouzi systému

vykotistovani ¢lovéka ¢lovékem. 60

Je tak zdaraziiovano, ze dominantni blok s vyuzitim spolecenského (kapitalistického) systému
riznymi zplsoby vykofistuje proletariat (naptiklad prostfednictvim $patné placené ndmezdni

prace), a zejména Zeny, které navic vykoftistuje i prosttednictvim jejich matetstvi.

Diskurzivni typ moralni integrity proletaridtu

Zde je zdiraznovano, Ze proletariat disponuje vysokou mordlni integritou, a dochéazi ke
srovnavani napiiklad s burZoazii, u které je naopak poukazovdno na jeji ,,amoralnost™.

Poukazovani na morélni integritu vlastni socialni skupiny neni nic neobvyklého, nicméné ani

259 Paragraf 144.“ Prdvo lidu, R. XXXIX., ¢. 71 (23.3.1930), s. 9.
260 Karpiskova, B. Kontrola porodii a Meissnerova osnova. Praha: Ustiedni vybor Zen soc. demokratickych, 1932,
s. 6. Zvyraznéni v originale.
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naptiklad v textech produkovanych socialn¢ demokratickou stranou tento diskurzivni typ neni

nijak markantni. Tento diskurzivni typ podrobné&ji predstavim v analyze komunistického tisku.

Diskurzivni typ Utrpného mateistvi

Zde je zdlraziiovano utrpeni, které s sebou matefstvi pfinasi, ovSem z pozitivniho hlediska, kdy
je prave toto utrpeni urcitou hodnotou, naplnénim, a snad az smyslem lidského zivota. Typicky
je soucasti ndbozenského diskurzu: ,,Ukladaji se vSak né€kdy matce pii plnéni matetskych
povinnosti i obéti velmi tézké? Ano, jsou matky, které vérnost své povinnosti zaplatily i svym
zdravim a svou smrti. [...] Kdo by nebyl strzen k nejvys§imu obdivu, vidi-li nékdy matku, které
vydava se s rekovnou state¢nosti ve smrt téméf jistou, aby zachovala zivot ditéti jednou
pocatému??%! Tento diskurzivni typ byl vyznamné zastoupen v nabozenském (cirkevnim)

diskurzu, ale vzacné se vyskytoval i v komunistickém tisku.

Diskurzivni typ nepratelské piirody

Tento diskurzivni typ nebyl pfili§ Casty. Pfiroda je povazovana za nepfatelskou moc, se kterou
je tieba bojovat, zvlast€¢ pomoci modernich védeckych poznatkl. Poceti a t€hotenstvi nemusi
pfedstavovat jen ,,pfirozenou‘ soucast Zivota, ale zpisob, kterym ptiroda pronikd do lidské
civilizace a negativné zivoty lidi ovliviiuje: ,,Clovék nemusi byt ani vyznavafem uceni
Freudova, aby poznal, kolik nemoci, neurasthenii a psychos i rodinnych rozvrati ma na
svédomi tento boj s pfirodou, a ten skli€ujici, hypochondricky strach pfed nebezpecim

poceti.«262

Diskurzivni typ matefstvi jako utrpeni

Tento diskurzivni typ poukazuje na to, jak t¢hotenstvi Zenu negativné ovliviiuje, a na utrpeni,
které v jeho disledku Zena zaziva. Mateftstvi tak nepfedstavuje Zivotni naplnéni a nepiindsi
s sebou pocity Stésti, ale je naopak zdliraziiovana jeho negativni stranka. Vyskytoval se pouze

v komunistickém tisku, a to pomérné vyjimecné.

261 Vagek, B. Kdo nds obhdji? Paragraf 144. Hlu¢in ve Slezsku: Exerci¢ni dim, 1932, s. 33-34.
262 Svoboda, E. ,,Kudy dal?* Eva, R. V., & 13 (1.5.1933), s. 26.
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Diskurzivni typ individualnich prav a svobod

Diskurzivni typ individualnich prav a svobod s diirazem na pravo na télesnou integritu se
v argumentaci Casto objevoval, nicméné¢ byl zpravidla doprovdzen esencialistickym
diskurzivnim typem, kdy je matefstvi povazovano za ,pfirozenou® funkci Zeny, a tudiz se
jednalo spiSe o moznost rozhodovat o tom, kdy se zZena stane matkou, nez jestli se ji viibec chce
stat. Nasledujici citdit dobové pojeti tohoto diskurzivniho typu podle mého ndzoru dobie
vystihuje: ,,Jen ze svobodné viile Zen, z jejich vééného zdroje lasky k muzi a ditéti poroste
kulturni lidska spolecnost — nikdy vSak zdiktatd policajth, umravnénci a bigotnich

klerikalt.«*%3

Feministicky diskurzivni typ genderové nerovnosti

Tento diskurzivni typ se zabyva nerovnosti, kterd panuje v piipadé muzi a Zen v souvislosti
s moznostmi jejich seberealizace. V dobovém pojeti se feminizmus zabyval predevsim
emancipaci Zzen na pracovnim trhu, nicméné v soucasném vyznamu terminu ,,feminizmus® je
mozné tento diskurzivni typ povazovat za feministicky. Jedna se o pomérné vzacné se

vyskytujici typ, a to pouze v komunistickém tisku.

263 K arpiskova, B. Kontrola porodii a Meissnerova osnova. Praha: Ustfedni vybor Zen soc. demokratickych, 1932,
s. 20. Zvyraznéni v originale.
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4. Komunisticky diskurz

Tuto kapitolu jsem z diivodu piehlednosti rozdélila do nékolika podkapitol. Nejdiive se
zaméiuji na komunisticky Zensky tisk pied nastupem Séfredaktorky Josefy Jaburkové v roce
1929, ktera pozdé€ji Rozsévacce vyrazné zvysila popularitu. Dalsi podkapitola se zamétuje na
obdobi jejiho plisobeni, ovSem jesté pred opétovnym zdkazem interrupci v Sovétském svazu
v roce 1936. Treti podkapitola pak ukazuje obrat, ke kterému v jeho disledku doslo. Pramenti
je zde méné nez v predchazejicim obdobi, nebot’ po opétovném zékazu interrupci v Sovétském
svazu se ¢lanky ohledn€ umélého pteruseni té¢hotenstvi objevovaly pouze v rozmezi méné nez
jednoho roku. Diivodem bylo zejména to, ze tak jiz nebylo mozné provadét agitaci za povoleni
interrupci, a zvefejilované texty tudiz pifedstavovaly spiSe jakousi ,tecku® za touto
problematikou. Jsou ovsem velice nosné, a o to detailngji je tak analyzuji. Ctvrta podkapitola

pak shrnuje vyvoj diskurzu komunistického zenského tisku.

4.1. Pted JoZkou Jablirkovou (1921-1929)

Ke komunistického tisku z hlediska ideového obsahu mtizeme Fadit jiz Zensky list redigovany
Marii Majerovou. Otiskl stat’ Iékaiky Anny Honzékové, napsanou v reakci na navrh legalizace
interrupci poslankyné Landové-Stychové, a zarovei sni zisadné polemizuje.?** Autorkou
polemiky by mohla byt podle Uhrové?s® ptimo redaktorka Marie Majerova, oviem vzhledem
k tomu, Ze je nepodepsana, by spiSe mohla byt dilem (nebo vyjadfovat nazor) celé redakce.
U dalsiho pokradovani ¢lanku je jiz uvedena autorka M. Sarochovd, stylem a vyrazovymi
prostfedky viak za prvnim ¢lankem vyrazn& zaostava, a Sarochova tak autorkou komentate ke
stati Anny Honzakové zfejmé neni. V ¢lanku nejsou kritizovany predkladané mravni idealy
samy o sobé, ale to, ze za soucasné¢ho stavu spole¢nosti (v disledku spolec¢enského systému)

neni mozné dodrzovani takovych idedlti vyzadovat:

»~MUDr. Anna Honzékova napsala k diskusi o tomto névrhu clanek, vyplyvajici
z vysokého mravniho citu, ale nehledice k okolnostem dnesniho spolec¢enského systému,

ktery davno tento vysoky mravni cit zabil v dneSnich drzitelich moci. Tomuto mravnimu

264 O vyhnani plodu.* Zensky list, R. 11, &. 17 (21.4.1921), s. 1-3.
265 Eva Uhrova, Anna Honzdkova a jiné damy, Praha, 2012, 77.
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zakonu podrobuje Zenu, ale nepodrobuje mu ostatek spoleCnosti, a tim uvaluje na
ubohou, chudou zenu, bezbrannou a neobrnénou, straslivou a nepomérnou tihu, které
chuda zena dnes naprosto nemuze unésti. Bohata, kterd by ji nasledkem pfiznivych

okolnosti unésti mohla, sama se o to nijak nesnazi.**6®

,» Vysoky mravni cit“ tak (z hlediska uzitych vyraza a kontextu) pfedstavuje spravny prostifedek
k poméfovani moralnosti urcitého jedndni — zde konkrétné zasady v otdzkach pohlavniho
chovani a také téhotenstvi a jeho piipadného preruseni. Zaroven je ale kritizovana jeho aplikace
v dob¢, ve které jsou tomuto idealu podrobovany pouze proletaiské zeny, a ,ostatek

spole¢nosti® tomuto ,,mravnimu citu* podrobovan neni. Ur¢ita ¢ast members’ resources*®’, z

e
kterych vychéazi diskurz redakce Zenského listu je tak stejna, jako u Honzakové: potrat je
jednéni, které neni schvalovano. Dal$i Casti members’ resources jsou ovsem jiz rozdilné —
v jednom piipadé¢ nemlze byt umélé preruseni te¢hotenstvi schvalovéno za (téméf) zadnych
okolnosti, ve druhém jeho provedeni miizou ospravedlnit nevhodné socidlni podminky. Jsou
tak kritizovani ptimo ,,drzitelé moci“ (dominantni blok), ze tento ,,mravni cit™ necti, protoze
kdyby jej ctili, mé€li by t¢hotnym Zendm vhodné Zivotni podminky poskytnout a také by méli
zajistit, aby tento ,,mravni cit” respektovaly stejn¢ i bohaté Zeny, které se podle n¢j zatim viibec
nefidi. Je také pozadovana zména spolecenského systému samotného, protoze on sam ,.tento
vysoky mravni cit zabil v dnesnich drzitelich moci,” pouhd zména drzitelt moci (napf. nova
vlada) by tudiz podle Zenského listu nebyla fesenim. Je tak poukazovano na revoluci (nebo jiné
podobné pievzeti moci), protoZe pouhé parlamentni volby systém zménit nemiiZzou. To je patrné

1 z konce ¢lanku:

»Cesta ta bude socialisticky, chcete-li komunisticky svétovy fad, jenz vrati ¢lovéku,
muzi i Zené, dustojnost, poslapanou kapitalistickym systémem, a jenZ stvoii novou

mravnost, zalozenou na svobodé a rovnosti kazdého pracujiciho tvora!“?®8

Zména systému vSak neptedstavuje zadny ,.krok do nezndma®, ale je pouze ndvratem
k ptivodnimu, spravnému tadu, nebot’ ,,mé vratit clovéku jeho distojnost®, kterou v disledku
vydani se nespravnou ,,cestou” (kapitalismem) pozbyl.?%® V Zenském listé se tak uplatituje
moralisticky diskurzivni typ (stejné jako ve stati Honzakové), ktery ov§em neni aplikovan na

soucasnou spole¢nost, nybrz ptedstavuje urcity ideal do budoucna.

200 O vyhnani plodu.* Zensky list, R. 11, &. 17 (21.4.1921), s. 1.

267 Fairclough, Language and power, 11.

268 O vyhnani plodu.* Zensky list, R. 11, &. 17 (21.4.1921), s. 3. Zvyraznéni v originale.
269 Srov. také se symbolikou revoluce v poznidmce pod arou &. 425.
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Samotné omezeni v individualnich lidskych pravech, v ,,rozhodovani o svém téle* jako takové
pritom negativné nahliZzeno neni: ,,Ano, osvobod'te matefstvi mravné i hospodaisky,

a potom teprve smite Zen& omezovati vladu nad sebou samou.*>”

,2Mravnim osvobozenim® je
minéno kromé tlaku vefejného minéni i zrovnopravnéni nemanzelskych déti zakonem (to mélo
byt soucasti novelizace obCanského zakoniku, kterou se ovSem po celou dobu existence
271 )’

samostatného  statu  nakonec nikdy nepodafilo  prosadit ,»hospodarské

ree
1

osvobozeni‘ poukazuje na dobové zivotni podminky, které pro mnoho zen znamenaly spiSe jen
»prezivani* v disledku ekonomického nedostatku, a vyrazné je tak omezovaly. Ekonomickym

podminkam se vénuje i dalsi ¢lanek reagujici na stat’ Honzakové:

»Nejsou-li zdkony pro ochranu matek a déti, nemuaze nikdo nutit Zenu, aby zrodila vice
déti nez jich miZze uzivit. Kdyby zila MUDr. Anna Honzdkova mezi délnickymi Zenami
a prodélavala v praksi Zivot, co znamena pro Zenu, ktera je obklopena vice détmi, a jejiz
finan¢ni poméry nestaci k uhrad¢ ani toho nejnutnéjsiho, nikdy by jisté nemohla fici

takové Zené tvaii v tvar: odstranéni plodu je nepfirozené, nemravné a nezdravé.**’?

V moralistickém diskurzivnim typu zde dochdzi k upravé priorit: ,,nemravnost odstranéni
plodu® je hodnocena jako druhotadd, zasadnim kritériem posuzovani moralnosti se stavaji
zivotni podminky Zeny, ktera pecuje o své déti. Zena, ktera nema prostfedky k tomu, aby svym
détem zajistila odpovidajici podminky k zivotu, umélym pterusenim téhotenstvi moralni tad
nepiestupuje, nebot’ interrupci podstupuje z nutnosti a z citu ke svym Zijicim détem (jedna se
o Casty motiv, ktery budu dale jesté¢ analyzovat dikladnéji). Naopak spolecnost, ktera neni
schopna zajisti, aby v§echny budouci matky Zily v distojnych podminkéch, se dopousti vétSiho
prestupku vic¢i moralce. Zaroven je argumentovani proti umélému piferuseni t€hotenstvi ve
smyslu, Ze se jednd o ,,nepfirozeny* tikon, o €in ,,proti ptirod¢*, kritizovano jako nesmyslné,

nebot’ ¢lovek ma pravo se proti ptirod€ branit a vyuzivat k tomu vSech poznatki moderni védy:

,»Nikoli, pfiroda, ¢loveku nepratelskd moc, nemlze byti nasim velitelem. Ale duchovni
sila, lidska dastojnost, hlubokd mravnost, prystici nejen z jednotlivce, ale z celého
spolecenského tadu, ta ndm panuj a poroucej! A teprve tehdy, az lidské fady budou

skute¢n¢ lidské a nikoli nésilnické, az z nové, uslechtilé generace vstane spravedlivy

270 O vyhnani plodu.* Zensky list, R. 11, &. 17 (21.4.1921), s. 3. Zvyraznéni v originale.

27! Vice viz Musilova, Z Zenského pohledu: Poslankyné a sendtorky Néarodniho shromdzdéni CR 1918-1939, 80—
83.

272 Sarochova, M. ,,0 vyhnani plodu.* Zensky list, R. 1., &. 20 (12.5.1921), s. 2.
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svét, teprve tehdy bude clovek bez pocitu nespravedlnosti a bez vlastniho ponizeni moci

poslouchati vznesenych mravnich zékoni, které mu budou voditkem jeho &inti!“>"3

Motiv ,,poniZeni* se vztahuje k nedlstojnym Zivotnim podminkdm (z ekonomickych divodu).
To je rozvedeno dale v ¢lanku, kde je také polemizovano s tvrzenim Honzékové, Zze umélé

preruseni t€¢hotenstvi predstavuje to nejvetsi ,,pokoteni zeny*, které si lze predstavit:

»Povim vam o vét§im pokofeni: znam mladou matku, ktera miluje plod své lasky,
donosila jej, porodila v bolestech a chudobé, Zivi jej sama, bez otce — a marn¢ jiz deset
mésict hleda v Praze ochotnou rodinu, mezi vSemi témi uslechtilymi lidmi, ktera by ji
s ditétem vzala do bytu! To je pokofeni Zenino, drahd sle¢no, pokofeni, nad néz neni

'C‘

vétsiho

Motiv interrupce jako ,,pokofeni® zeny je znakem esencialistického diskurzivniho typu,
povazujicitho matefstvi nebo i jeho moznost samu za urcity kapitdl Zzen (spolecné s moralni
integritou). Umélym prerusenim téhotenstvi tak podle esencialistického diskurzivniho typu
zena ,,pokofuje” sama sebe, protoze vlastn¢ ,,ni¢i“ to, co ji ¢ini clovékem, co ji dodava hodnoty.
V Zenském listé se naopak argumentuje, 7e distojnost ¢lovék ztraci v jemu neddstojnych
zivotnich podminkach, zvlast¢ kdyz za takovych podminek probihd jeho reprodukce.
Kritizovano je 1 pokrytectvi lidi, ktefi ptes svou ,,uslechtilost Zené¢ s ditétem bez ptistiesi nijak

nepomohou, a pfitom se dovolavaji ,,vysokého mravniho citu.*

Na mravni cit apeluje 1 soudni¢ka v Rozsévacce s tématem nelegalniho potratu. Namisto
obvyklého moralniho pouceni ze spravedlivého trestu (a jemu odpovidajicich archetypi), jak
je pro tento zanr typické, je naopak vyzdvihovéana nevina obzalovanych a je kritizovana
nespravedlnost systému, protoze ,,soudy [jsou] nuceny zavirati velmi €asto poctivé Zeny jenom
proto, ze nechtély pfivésti na svét déti, otroky kapitalu, ze nechtély dati Zivot décku, které by
nemohly uZiviti.“*’* Obhajoba poctivosti Zen tkvi jednak v tom, Ze by ony déti ,,nemohly uZivit*,
ale zaroven 1 v postaveni, které by narozené¢ déti mély — staly by se ,,otroky®, ¢imz je
odkazovano na diskurzivni typ vykoFist'ovani. Clanek pak agituje, Ze ,,[j]edinou odpovédi na
tuto praksi Gfadti musi byt boj za odstranéni paragrafu 144.“>’> Zanr soudnicky je tak vlastné

jakoby ,,pfevracen naruby®, protoZe obhajuje obzalované a kritizuje rozsudek:

*7,0 vyhnéni plodu.” Zensky list, R.1L., ¢. 17 (21.4.1921), s. 2.
274 Zalsk)'l J. ,,Soudni sin.“ Rozsévacka, R. 1., €. 9 (24.6.1926), s. 6.
275 Zalsky J. ,,Soudni sit.“ Rozsévacka, R. 1., &. 9 (24.6.1926), s. 6.
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,Chudé sluzebné dévce, které v utlém mladi ztratilo otce a nepoznalo hiejivého obéti
domova, seznamilo se ve sluzbé s muzem, ktery kromé teplych pohledt, slov a obéti
v letni noci mél se stati otcem jejiho décka. Ozndmila mu tuto zpravu se slzami v ocich.
Plakali oba. On — nemuze si ji vziti, ona — nesmi domt a ve sluzb¢ ji, budouci matku,
nebudou drzeti. A spoleCnost, kterd ma tisice na fasistické generaly, ktera sbird na
stavéni kostel, kterd vyhazuje denné¢ miliony na zbytecnosti, ji stihne jenom
opovrzenim. Sla (bez védomi muze) k zeng, o které kdesi doslechla, ze pomaha. Ta
odeptela. Vrhla se pied ni na kolena a prosila o pomoc. Zena se slitovala a dovedla ji
k jiné Zené, kterd zakrok provedla. Nikdo nebyl poskozen. Ale zakrocila spravedlnost.
Tataz spravedlnost, ktera trpi, aby umirala mladd dévcata tuberkulosou, tataz
spravedlnost, jez slepé a hlucha chodi kolem zlod¢ju a la Kre¢mera, tataz spravedlnost,

ktera posila spole¢nosti zni¢ené nestastniky na Sibenice.**’®

Autor zde obhajuje nevinu divky tim, Zze v détstvi nezazila matefskou lasku, a tudiz
nedostatecné vzdorovala naklonosti muze, kterého poznala jen ,,ve sluzbé* (takze zadny kontakt
s muzi sama nevyhledéavala, znala jen praci, za zdbavou nikam nechodila). Zarovei také zfejmé
vyuzivé literarni klis¢ o ,,chudé, nevinné, svedené divce™. Dalsi popis navozuje predstavu
romantické lasky (,,teplé pohledy, slova, obéti, letni noc*), pficemz se onen muz ,mél stati
otcem jejiho décka®, coz implikuje, Ze se to stalo jaksi mimod¢€k, ve chvilce nepozornosti,
romantického opojeni (o letni noci), kdy vile zkratka nestihla zasahnout. Oba dva by spolu
1 s ditétem chtéli spole¢né zit (motiv place, nemohou si jeden druhého vzit), ale neni to mozné
— ekonomické podminky (zpiisobené spolecenskym fadem) jim to nedovoli. Neuplatituje se tak
zde diskurzivni typ Zenské sexuality, Zena ,,nemiZe* sama vyhledavat sexualni uspokojeni,
protoZe viibec skutecnost, Ze divka sexualni styk ,,dovolila®, musi byt ospravedliiovana. To
ukazuje na naturalizaci’’” diskurzu, kdy je Zenam naprosto upirdna aktivni subjektovd pozice’’
v oblasti sexuality. Autor poukazuje na pokrytectvi spolecnosti, jez ,,sbird na stavéni kostela®,
ale ptitom se zbavuje ,,budoucich matek* — propousti t¢hotné Zeny ze sluzby (zaroven narazka
na Casto kritizovany § 82, ktery umoznoval zaméstnavateli d€lnici ihned propustit, pokud
ot¢hotni). Vyraz ,poméhat* byl bézny dobovy eufemizmus pro provedeni umélého preruSeni
téhotenstvi, zde ovSem mulZe zaroven implikovat, Ze to, co zakon odsuzuje jako zlo¢in, nékdy
ve skute¢nosti miZe byt zachranou trpiciho ¢loveéka. Divka pak ,,prosi o pomoc*, coZ opét

ukazuje na Clovéka v nouzi. Zamlcenim jakékoli odmény za provedeni ,,zakroku* je zase

276 Zalsky J. ,Soudni siit.* Rozsévacka, R. L, &. 9 (24.6.1926), s. 6.
277 Fairclough, Language and power, 91.
28 Fairclough, Language and power, 38.
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navozovan dojem, ze se jednalo o Cisté altruistickou ,,pomoc* trpici Zené€. Je také zdiraznéno,
ze byl ,,zakrok® proveden ,bez védomi muze”“ — umeélé pferuSeni tehotenstvi tak neni
schvalovano, je to néco, k ¢emu zeny nuti spolecnost, a to nejen ekonomicky, ale i tim, ze
»opovrhuje®“ svobodnymi matkami (,,nesmi domi*). Objevuje se zde i1 diskurzivni typ
nespravedlnosti — spole¢nost nestihd opravdové zlogince (zlodgje ,,ve velkém stylu)?”,
podporuje militarizmus, a naopak nevytvari podminky pro mladé lidi (oba jsou ve sluzb¢, tedy
jisté mladi, alespon relativné), aby mohli zalozit rodinu, a jesté je trestd, kdyz jeden k druhému
projevi citovou néklonnost. Konstatovani, ze ,,nikdo nebyl poskozen* pak ukazuje pohled na
lidsky plod, ktery neni povazovan za ¢lovéka, ani za nic jiného, cemu by pftisluSela jakakoliv
ochrana, a poukazuje tim na nesmyslnost postihu za umélé preruseni téhotenstvi. Autor se snazi
ukazat, ze spole¢nost by méla namisto obéti spoleenského systému stihat ,,opravdové
zloCince* a nevydavat prostiedky na kostely a ,,faSistické generaly*, ale na podporu mladych
lidi, ktefi cht&ji zalozit rodinu a mit déti. Clanek vlastné vypovida o zmafeném Zivotnim §tésti
tii lidi a také o nemoznosti realizovat vlastni mateisky cit (diskurzivni typ St'astného
mateistvi) v disledku spoledenského systému a jeho zakonnych norem. Zanr komunistické
soudnicky je tudiZ postaven na archetypu ¢lovéka. jehoz znicené zivotni Stésti neni disledkem

podlehnuti ,,zlo¢innym svodim®, ale jen Spatnych zdkonnych norem a pokrytectvi spolecnosti.

Landova-Stychova se v Rozsévacce vyjadiuje ke svému navrhu novelizace trestniho zakona

(upravujiciho provadéni interrupci) a uvadi:

»Matefstvi je jednou z nejzodpovédnéjSich socialnich funkci, proto musi byt zendm
umoznéno, aby pokud mozno dobrovolné rozhodovaly, zdali mohou ¢i nemohou tuto
funkci na sebe pfevziti za okolnosti takovych, které tu oznaCujeme jako indikace

k umélému preruseni t€hotenstvi.

Potrat je zlo, vétSim vSak zlem je zrozeni ditéte z rodict nezdravych a do poméra
nepiiznivych.

Potrat je zlo, kterému nelze ¢eliti jako zlim jingm kriminalem a hrubymi tresty.**%°

Landova-Stychova vyzdvihuje dilleZitost matefstvi a vyslovuje se pro to, aby Zeny o svém
matefstvi rozhodovaly ,,pokud mozno dobrovolné“. Jednak tedy neni vylouceno konecné

rozhodnuti nékym jinym nez dotCenou Zenou, jednak je ale moznost, kdy by zeny skute¢né

29V citatu uvedeny ,,Kre¢mera“ byl §vagrem ministerského piedsedy Antonina Svehly a byl vinén z rozsahlych
zpronevér. Viz Novd doba, R. XXXII, ¢. 308 (10.11.1926), s. 4. V dob¢ ¢lanku z Rozsévacky jesté nebyl zatCen.
280 Odstraiite potratovy paragraf.” Rozsévacka, R. L., ¢. 19 (2.9.1926), s. 4.
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mohly o svém matetstvi rozhodovat, limitovana jen na urcité podminky — indikace. Argument
je tak v podstaté takovy, ze za urcitych negativnich okolnosti — naptiklad znésilnéni, Spatnych
ekonomickych podminek apod. — nemusi byt donoseni pocatého plodu samoziejmosti, a Zena
by méla mit pravo o svém te€hotenstvi rozhodnout. Diivody by ovSem mély byt zavazné, takové
ze potencialni matka zkratka ,,nemtize tuto funkci na sebe prevzit, coz implikuje vSeobecnou
povinnost matefstvi pro zeny, které mohou byt jen nékteré Zeny (v konkrétnich piipadech)
zprostény, kdyz této povinnosti z objektivnich ptic¢in nejsou schopny dostat. Umélé pieruseni
téhotenstvi je obecné chapano jako ,,zlo*, tedy za zddnych okolnosti (vyjma splnéni urcitych
podminek) neni povazovano za néco ,,regulérniho®, co je v souladu s moralkou. Na druhou
stranu je ale mozné jej ospravedlnit: jednak pokud se tim zamezi, aby se déti rodily do
nepiiznivych pomért, anebo také z ,nezdravych® rodi¢i — v tomto pfipadé¢ zde jiz neni
ponechdvana jakdkoli moznost volby — lidem ,nezdravym“ by mélo byt zabranéno

v reprodukci.?®! Déle Landova-Stychova mimo jiné uvadi:

»Ochrana Zen v matefstvi, svrchovana péce o déti jiz zrozené, spravedliva délba prace
a uzitku z ni jsou nejlepsimi prosttedky proti potratiim viibec. Pokud toho zde neni, Ize
vSechna kriminalni opatfeni proti umelému preruSeni téhotenstvi bez ohledu na indikace,
uvedené vtomto odivodnéni novelisace oznaciti pravem jako naprosto zbytecna

a zejména vii¢i matkam vrstev proletafskych krajné nespravedliva.«??

Je zdlraziovéno, Ze se jednd o zékon, ktery je b&zné poruSovan a vymahat jeho dodrzovani
pouze prostiednictvim represe nemuze byt nikdy ucinné, protoze zeny, které si dalsi dité ve své
aktualni situaci jednoduse nemitizou dovolit, se budou za témét kazdou cenu snazit své
t€hotenstvi pferusit. Dusledky represe pfitom postihuji pfedevSim socialné slabé Zeny, coz je
kritizovano jako nespravedlivé. Mira, s jako je zdkon poruSovan, je v €lanku dokazovéana

t283'

pomoci citace 1€karskych autorit®®’: ,Podle zprav zahrani¢nich odbornikli (na pf. curyS$ského

prof. Spinnera) nejméné 60% vsech Zen ,dava si pomahati’.?%*

Clanek také ukazuje, jak je v navrhu vyuzit eugenicky diskurzivni typ:

281 Vice o dobové definici ,,nezdravého nebo ,,ménécenného® jedince v souvislosti s eugenikou viz analyza
dalsiho ¢lanku Landové-Stychové na str. 95.

282 Odstrafite potratovy paragraf.“ Rozsévacka, R. 1., &. 19 (2.9.1926), s. 4.

283 podkladem pro dile uvedeny citdt byla ziejmé& brozura Maxima Wassermanna, viz Wassermann, M.
O indikacich eugenickych a socidlnich k zavedeni potratu. Praha: Melantrich, 1921, s. 6.

284 Odstraiite potratovy paragraf.” Rozsévacka, R. L., ¢. 19 (2.9.1926), s. 4.
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,,Tu upozoriiuje dr. Wassermann,?®* Ze hlavnim usilim 1ékaft a statd je (mélo by byt)
nejen lé¢it nemoce, ale odstranit je viibec, coz znamena vlastn€ odstranit pfi¢iny nemoci!
[...] Pfimlouva se nejen za moznost potratu, ale viibec za sterilisaci zen epileptickych,
paranoickych, idiotskych a stejné¢ by méla byt ptikdzdna kastrace muzii podobné

nemocnych, aby lidstvo bylo dokonale chranéno pied zriidnym potomstvem. >

Objevuje se zde diskurzivni typ Stastného materstvi, tedy matefstvi, které s sebou piinasi
pocity Stésti a zivotniho naplnéni. V disledku kapitalistického spolecenského systému ovSem
k realizaci piivodni podstaty tohoto diskurzivniho typu nemiize dojit, a matefstvi se naopak

méni v nestésti:

»Desetitisice Zen, které ro€né vystavuji se nebezpeci zivota, aby nebyly matkami, ¢ini
tak proto, Ze socidlni pomeéry, vytvorené kapitalistickym fadem, pfeménuji pro ni
vzneSené Stésti matky v neStésti. [...] Nikde vSak nevystupuje zlocinné pokrytectvi
a hruba drzost mést’acké spolecnosti proti bid€ a nouzi pronédsledovanych tak zjevné na
denni svétlo jako pravé zde proti nestastnym Zenskym bytostem, které nechtéji se

zieknouti prava na lasku, které viak nejsou s to nést plody a pozehnani lasky.“?’

Za provadéni umélého preruseni t¢hotenstvi, které je vnimano jako v rozporu s moralnim fadem,
je odpovédny spolecensky systém, a ne Zeny samotné. Kapitalisticky systém tedy nejenze
znemoznuje Zendm prozivat matefské Stésti, pficemz musi ,,zabijet” samy ,,plody a poZehnani
své lasky“, ale nadto jesté svou vlastni vinu svaluje na n¢ samotné a obvinuje je a soudi. Tento
diskurzivni typ nespravedlnosti je dile zdiraznén vyrazy ,,zloCinné pokrytectvi, , hruba
drzost* oproti ,,bid¢ a nouzi pronasledovanych® a ,,neStastnym Zenskym bytostem®, které se
jen nechtéji ,,zteknouti prdva na lasku®. Je odkazovano k tomu, Ze bida a nouze by mély
vzbuzovat soucit (kfestansky ideal). Stejné tak ,,nestastny* je (v tomto kontextu) né¢kdo, kdo
se ne (zcela) vlastni vinou dostal do zlé situace, a zasluhuje soucit. Zaroven ,,zenské
bytosti“ odkazuji ke ,slabému pohlavi®, které je tieba chranit a opatrovat, a tedy
esencialistickému diskurzivnimu typu. Zde se jim ovSem naopak dostane jen pronasledovani
(coz ma vzdy negativni konotace, pokud se hovoii o nékom jako o pronéasledovaném, je minéno
nespravedlivé pronasledovani svévolnou moci). Dllezita je zde i obhajoba Zen, které ot¢hotnély

— nechtély se ,zfeknouti prdava na lasku“. Nejednd se v jejich piipadé tedy o néco

285 Clanek (a navrh) odkazuje na brozuru MUDr. Maxima Wassermanna ,,0 indikacich eugenickych a socialnich
k zavedeni potratu®, ktera je soucasti korpusu prament a je predmétem samostatné analyzy v paté kapitole.

286 Odstrafite potratovy paragraf.“ Rozsévacka, R. 1., &. 19 (2.9.1926), s. 4-5.

287 Odstraiite potratovy paragraf.” Rozsévacka, R. L, ¢. 21 (16.9.1926), s. 5.

61



zavrzenihodného, ale naopak o vzneSeny cit — lasku, na kterou mély pravo. To, Ze ,,nejsou s to
nést plody a pozehnani lasky*, neni jejich vinou, ale vinou spolecenského tadu (ptipadné
zastaralé moralky), jak jesté ukdzu v pozdé€ji analyzovanych ¢lancich, kde je tento motiv
rozveden explicitngji. Motiv matefstvi jako nejvysSiho Stésti, a tedy v urCitém smyslu
,»velebeni® biologickych procest a piirody samotné (diskurzivni typ Stastného matefstvi) vSak

neni jedinym zpiisobem, jak se dobové bylo mozné k piirodé vztahovat.

Diskurzivni typ Stastného matefstvi je postaven na pozitivnim pfijimani biologickych procest,
diskurzivni typ nepratelské prirody ale naopak vnima biologické procesy jako cil intervence
moderni védy za ucelem jejich ptizpisobeni potiebam c¢loveéka. Urcitd nutnost ochrany proti

ptirod¢ se objevuje jiz v Zenskem liste:

,Zivot &lovéka je boj s ptirodou, i kultura je jen odstinéné a uminéné pieméahani piirody
Clovékem. [...] Nebranit se pfirod¢ a jejim zdkoniim, by znamenalo, nechranit svého
téla pfed zimou a Gpalem, nestavét na sttechy hromosvodi, dokonce snad ani nenositi
destnikd! [...] Nikoli, pfiroda, ¢lov€éku neptatelskd moc, nemiiZze byti nasim velitelem.
[...] Zenu skuteéné piiroda zatizila vice, nez muZe; Zena ma tedy také v&tsi pravo pouZiti

proti ni kazdé zbrang, citi-li jeji nepratelstvi.«**8

Umélé preruseni te¢hotenstvi je tak chapéano jako ,,obrana“ proti silam pfirody prostiednictvim
moderni 1€katské veédy, stejné€ jako jsou poznatky dalSich véd vyuzivany k ochran¢ ¢lovéka. Je
poukazovano na to, Ze Clov€k vlastné vzdy vyuzival poznatky, kter¢ mél k dispozici, aby
ptirodni pochody usmérnoval ke svému prospéchu. Objevuje se zde téma ptiroda versus kultura,
v jehoz tradi€nim pojeti je kultura spojovana s muZi a pfiroda se Zenami. Pfiroda je vniméana
jako ,,cloveéku neptatelska moc®, coz byl zfejmé jediny zpisob, jak se vymezit vici té¢hotenstvi
(pokud neni vitané) a diskurzivnimu typu $tastného matefstvi.?®’ Zajimava je také metafora
,boje*, jejiz uziti dobie koresponduje s dulezitosti konceptu tfidniho boje v komunistickém

diskurzu.?*® Radik4lngjsi rétorika je pak pozdgji pouZita v Rozsévacce:

288 O vyhnéni plodu.“ Zensky list, R. 1L, &. 17 (21.4.1921), s. 2.

289 Povazovani piirody za ¢lovéku nepfatelskou a za silu, kterd musi byt ,,zkrocena® m4 samoziejmé delsi tradici;
snazim se jen ukazat, ze pokud se Zeny chtély n€jak vici matefstvi vymezit, byl diskurzivni typ nepiatelské piirody
ziejme jedinym prostredkem.

290 Vzhledem k tomu, Ze Fairclough vychazi z Marxe, i on povazuje boj za zésadni spolecensky fenomén. Viz
Fairclough, Language and power, 34-35.
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,»ledy nejen 4-5 dni trvajici bolestné periody (menstruace), Cinici z vas zeny, vlekouci
se, vysilené, neschopné a znervosnélé bytosti, ale po cely zivot trvajici polou zdravy,

polou nemocny stav, organismus stale exponovany pro zachovani lidského rodu. %!

Je tak poukazovano na to, Ze biologie zeny ma jiz z hlediska svého ustrojeni negativni vliv na
kvalitu Zivota, ktera tak zdaleka nedosahuje kvality Zivota muzi. Objevuje se také diskurzivni

typ materstvi jako utrpeni:

»Nyni o porodu samotném. Nemélov jej nazyva ,fysiologickou katastrofou’. Jest to
s ni¢im nesrovnatelnd obé&t’ ,pro genia druhu'. [... P]lod pak prostfednictvim nové¢ se

utvorivsiho télesa, ,krvavého kolace (Iizko) Cerpa vyzivné latky z matcina téla. Viibec

plod v mat¢ing téle Zije jako cizopasnik[.]**?

Oproti diskurzivnimu typu $tastného matefstvi, kdy je plod a poté dit¢ zdrojem pocita Stésti
auspokojeni, je zde plod prirovndvan k cizopasnikovi, ktery télo matky pouze
,vykofistuje® (diskurzivni typ vykoristovani) bez jakéhokoli moralniho prava tak cinit.
Vyznamny je zde ovSem feministicky?*® diskurzivni typ genderové nerovnosti, jehoz
prostfednictvim je argumentovano, Ze zena je oproti muzi ptirodou vyrazné znevyhodnéna, coz

je dobfte patrné 1 v nasledujicim uryvku:

»Muz, jehoz cely ukol pfi tvofeni nového Zivota se vycerpava momentem oplodnéni pti
pohlavnim aktu, mé z toho velkou rozkos. Kdezto zena, jiz pohlavi tak zatézuje, nikdy
pro svou pasivni ulohu nedosahuje tak velkého rozpéti rozkoSe, velka ¢ast Zen pak viibec

rozkoSe nepocituje, zhusta vSak bolest ¢i odpor. Jak spravedlivé rozdé&lené ulohy,

COiQ“294

Feminizmus je pfitom v ¢lanku ,,hnutim jen slepé tpajicim a m&stackym***. Je zde tedy snaha
se vici nému jako ,.burzoazni“ ideologii vymezit a distancovat se od n¢j. V argumentaci je
poukazovano na to, Ze Zenam vzdy naleZela pouze uloha matefstvi, ktera je ovSem sama o sobé

zaméstnava natolik, ze veskery kulturni rozvoj nalezel vyhradné muzam:

21 7ivot pohlavni a matefstvi.* Rozsévacka, R. I, &. 30 (18.11.1926), s. 6.

22 7ivot pohlavni a matefstvi.* Rozsévacka, R. I, &. 30 (18.11.1926), s. 6.

293 Pouzivadm zde pojem ,,feministicky*, protoZe poukazovani na nerovné postaveni Zen a muzil je spojeno se
soucasnym feminizmem. V dobovém pojeti se feministickd hnuti soustiedila spiSe na otdzku pfistupu zen na
pracovni trh, nez na matetstvi a pravo zen na télesnou integritu.

294 7ivot pohlavni a matefstvi.* Rozsévacka, R. I, &. 30 (18.11.1926), s. 6.

295 7ivot pohlavni a matefstvi.“ Rozsévacka, R. I, &. 30 (18.11.1926), s. 6.
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»lady zacina vlastni tragedie Zeny, utrpeni, které jiz v kolébce jest ji vnuknuto, jemuz
neni vyhnuti a které svadi cely jeji Zivot a osud vSech pokoleni Zeny mimo koleje, jimiz

jde vieobecny duchovni vyvin lidstva.**?

rMT66

Je také zpochybnovano emociondlni uspokojeni a ,,zabezpeceni na staii*, které by matetstvi

podle béznych ocekavani (diskurzivni typ §t'astného matetstvi) mélo pfinaset:

,Proletaiské matky, piijde Cas, kdy déti, které byly jedinym vasim cilem a myslenkou,
vam ve formé jiné a snad lepsi, feknou: ,Moufenin vykonal svou povinnost, moufenin
muze jit!" [...] Necekejte na odménu a ndhradu jen svych déti, dejte ¢ast svych sil
SirSimu celku, proletariatu v jeho vit€ézném boji! Pracujte politicky! Uvidite! Bude méné
bolesti, mén¢ omrzelosti zivota. V noveé stavéné budoucnosti pracujici tfidy ziejméji
uvidite plody své prace a dojdete spiSe uznani nez jen pii vécné Sed¢ a zneuznané
praci ,u rodinného krbu'. Tim splnite nejen svou zivocisnou, ale i svou lidskou povinnost,

tim se teprve stanete lidmi!*?®’

Agitace je umocnéna motivem moufenina, coz nejen odkazuje k nerovnopravnému postaveni
puvodnich etnik v disledku kolonializmu, atedy implikuje nulovou vdécnost ze strany
vlastnich déti, ale 1 pfipodobnéni matky k moufeninovi ma v zen¢ vyvolavat pocity jeji
dehonestace ze strany déti, nebot’ na podobné etnika bylo negativné nazirdno. Tento motiv
implikuje 1 diskurzivni typ vykofistovani a motiv otroctvi — pfislusnici ptivodnich etnik pod
kolonidlni nadvladou museli zpravidla vykondvat tézkou préci, za kterou vSak nedostavali
zadnou, nebo jen minimalni odménu. Je tak zdiraziiovano, Ze zena cely svij Zivot ob&tuje pro
reprodukci druhu, pficemz se ji nedostane odpovidajiciho ocenéni, a jen muz se naopak miize
zaobirat ,,duchovnim vyvinem lidstva®, za coz se mu dostavd uznani. V souvislosti s tim se
micky odkazuje na teorii oddélenych sfér?®®, kdy Zené& je vyhrazena doméaci sféra, véetng
reprodukce, a muz pusobi ve veiejné sfétre, kde se lidstvo ,,duchovné vyviji“. Potom je
predstavena mozZnost, jak se z tohoto svého délu miize zena vymanit: politickou praci. Uéinek
je znasoben 1 tim, Ze politickd prace ma ptinést vysledky v podobé lepsiho Zivota pro vSechny.
Zaroveti je prezentovéana jako jediny zpiisob, jak se opravdu stat ,,élovékem®. Cinnosti, které se
zaméiuji jen na ,,Zivo¢iSnou stranku®, na biologické pochody téla — zajiStovani potravy a péce

o obydli, ale zejména také reprodukcni funkce — nejsou brany jako skutecné naplnéni lidského

29 7ivot pohlavni a matefstvi.* Rozsévacka, R. I, &. 30 (18.11.1926), s. 6.
297 Zivot pohlavni a matefstvi.“ Rozsévacka, R. 1., €. 30 (18.11.1926), s. 7.
28 Renzetti, Zeny, muZi a spolecnost, 212-215.
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potencialu, jako skutecna realizace vlastniho lidstvi, pfiCemz teprve touto realizaci se ¢lovek
teprve stava ,Clovékem*. 2°° | Politickd prace” tak spojuje jednak atraktivitu vstupu do
,duchovni sféry*, sféry dfive vyhrazené jen muziim, jednak moznost vymanit se nejen ze sféry
reprodukce, ale i od pouhé manualni prace (a od ,,vécné Sedé* prace v domacnosti), coz by jinak
pro délnice nebylo mozné. Nabizi se tim moznost osobni realizace zenam, které mély
schopnosti zastavat vic nez jen délnickou profesi, ale v tehdejsi spole¢nosti nemély k takovéto
seberealizaci moznosti. Diskurzivni typ matefstvi jako utrpeni je pfitom ziejmé z velké Casti
inspirovan brozurou, kterd ve stejném roce vysla v komunistickém nakladatelstvi — Materske
Stésti a vyhnani plodi®. Svycarsky lékaf, Fritz Brupbacher, zde uvadi, Ze , kazdym porodem
zena schazi, zahy starne, a jest obyc¢ejné ve Ctyficeti letech zhroucena zficenina se svrastélou
k@71, hubenym t&lem, Zlutd, nemocn4, pred¢asna stafena.“*°! Varovano je oviem zejména pied
velkym poctem téhotenstvi (ne tedy pted t&€hotenstvim obecn€), azvlasté v piipadé
proletaiskych Zen, které nemaji moznost dostate¢né vyzivy: ,,Proletaika trpi — télesné€ i dusevne.
NemiiZe se — zejména ma-li jiz vice déti — nalezité Setiiti a Ziviti jako Zena z lep$ich vrstev.*3%?
Zivotni realizace zaméfend vyhradné na reprodukéni funkce pak &lovéka dokonce degraduje:
,PTili§ mnoho porodl ni¢i Zenu duSevné 1 télesné, ¢ini z ni nizs$i bytost, ¢lovéka druhého
fadu.*39 | Lidskost* tak opét v tomto pojeti znamena ptedevsim ,,duchovni &innost*, ktera je
ovSem pro zeny mozna pouze (alespon ¢aste¢nym) osvobozenim se od biologickych pochodt
sveho téla, resp. regulaci svych reprodukénich funkci pomoci védy, jak jsem jiz argumentovala
vySe. Zaroven Zena te¢hotenstvim vydava nejen mnoho Zivin a energie (,,nebot” odné¢kud musi
prece maso a kosti nenarozeného brati vyzivu3%?), ale i nasledné péce o déti ji vysiluje: ,,A jak
kruté je mucena détmi na dlouhd 1éta, jak se musi jeji obzor obmeziti v stalém Zalu, hofti
a starosti o nejprostsi télesny blahobyt.<3%° Zené& pak chybi kapacita zabyvat se ,,vy3simi“ cili,
tedy praci pro komunistické hnuti (k ¢emuz odkazoval i pravé analyzovany clanek
v Rozsévacce): ,,Jak se tedy mize piidati k proletafskému, zenskému hnuti, ke komunismu, jak
miZe porozuméti snaham svého muze?*°® Presvédcovani Zen, aby se zapojily do prace pro

komunistickou stranu, je tak zaloZeno na nelnosnosti situace, kdy zeny nemaji moznost

2% Srov. Hana Havelkova, ‘Dimenze ,,gender ve vztahu soukromé a vefejné sféry / The Gender Dimension of the
Relationship Between Private and Public’, Sociologicky Casopis / Czech Sociological Review, 31: 1, 1995, 25—
38.

300 Brupbacher, F. Mateiské §tésti a vyhndni plodu. Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha: 1926.

301 Brupbacher, F. Matei'ské §tésti a vyhnani plodu. Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha: 1926, s. 11.
302 Brupbacher, F. Matei'ské §tésti a vyhnani plodu. Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha: 1926, s. 10.
303 Brupbacher, F. Matei'ské §tésti a vyhnani plodu. Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha: 1926, s. 13.
304 Brupbacher, F. Matei'ské §tésti a vyhnani plodu. Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha: 1926, s. 10.
305 Brupbacher, F. Matei'ské §tésti a vyhnani plodu. Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha: 1926, s. 13.
30 Brupbacher, F. Matefské §tésti a vyhnani plodu. Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha: 1926, s. 13.
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regulovat své reprodukcni funkce, kterd ma dva dusledky: jednak dochdzi k tomu, Ze nejsou
schopné vSechny své déti uzivit a dalsi déti tak jesté vice zhorSuji ekonomickou situaci rodiny,
jednak je zenam v disledku péce o rodinu a déti zcela uzaviena cesta k ,,vyssim cilim®, k tomu,
aby se opravdu staly ,lidmi“, a zeny se tak dostavaji do ,podfadného®, az

,helidského* postaveni.

Brupbacher také poukazuje na vykofistovani proletariatu burzoazii, kdy dochazi k nuceni zen
s nedostatecnou vyzivou krozeni dalSich a dalSich déti, pfedstavujicich pro burzoazii

namezdnou silu a vojaky:

»J1Z v matefském lin¢ ndlezi proletafsky zarodek kapitalistické spolecnosti,
primyslnikiim a velkostatkafiim, jako budouci namezdny otrok, imperialistické armadé
jako budouci rekrut. Bd€lé oko policistii a statniho navladniho hledi nan do délohy, drzi
nad nim ochrannou ruku — a prostiednictvim ob&hu krve své matky ma podil na bidé¢

proletaiské tridy. 3%’

Objevuje se zde Casto uzivany motiv ,,otroctvi®, zaroven ale i motiv ,,plodu jako cizopasnika®,
kterého se ov§em Zena nemiize zbavit, protoze nad nim ,,drzi ochrannou ruku* dominantni blok,
a vlastné tak timto zplisobem (skrze plod v déloze) opét provadi vykotfistovani proletariatu.

Jesté po ne€kolika letech od vydani této broZzury se podobna rétorika objevuje v Rozsévacce:

,,Kdyby l¢kati — ve své vétSin¢€ — nebyli zastanci védy, kterd slouzi burZoazii, museli by
fici, Ze kazda proletafska Zena, 1 kdyZ neni pfimo nemocna, je t€hotenstvim ohroZena na

zdravi, pravé proto, Ze neni dostate&né Zivena a musi t&ce pracovat. 3%

Z Brupbacherovy brozury je pievzata argumentace o nedostate¢né vyziveé a zaroven nemoznosti
odpocinku od prace u proletaiské Zeny, a tim tedy o negativnim vlivu matefstvi na jeji télo.

V dal$im uryvku je ptevzeti motivl a frazi od Brupbachera jest¢ markantné;si:

»J1Z v téle matéin€é ndlezi nezrozené dité kapitalistické spolecnosti. Primyslnikim
a velkostatkadiim jako nastavajici ndmezdni otrok, imperialistické armadé jako
nastavajici rekrut. Bd¢lé zraky Cetnikli a soudcti hlidaji je jesté v téle matky, drzi nad
nim ,ochrannou ' ruku — krevnim obéhem matky je plod zafastnén na bidé

proletariatu. 3%

307 Brupbacher, F. Matei'ské §tésti a vyhnani plodu. Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha: 1926, s. 16.
308 'Hlas Iékaiky o paragrafu 144 Rozsévacka, R. VIL, &. 20 (18.5.1932), s. 36-33.

309 Hlas Iékatky o paragrafu 144* Rozsévacka, R. VIL., &. 20 (18.5.1932), s. 36-33 (¢islovani stran v tomto obdobi
se vymyka béznému).
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Autorka uvedeného ¢lanku ziejmé povazovala Brupbacherovu metaforu s ,,okem, hledicim do
délohy* za nevhodnou, a tak ji nahradila pouze vyrazem ,,bdélé zraky*, které ,,hlidaji plod jesté
v téle matky*“. Tim ovSem fraze ptevzata od Brupbachera ztratila svoji pointu — Brupbacher
ukazuje, jak je proletarska zena vykofistovana totaln€, je ji odniméano absolutné vse: je
vykoftistovana jeji fyzicka sila prostfednictvim namezdni prace, jeji t€lo samé, tedy Ziviny z n¢j
prostfednictvim plodu, a nakonec i jedno z nejzékladnéjSich lidskych prav — vlastni soukromi
— je ji odnato také, protoze dominantni blok prostiednictvim represivni slozky stitni moci
,»hledi““ az do nitra jejiho téla, do jeji d€lohy. Vztah matky a ditéte (plodu) je mozné povazovat
za ten nejintimnéjsi, jaky mize byt; a prece statni moc je schopnd narusit 1 tuto intimitu, lidské
pravo na soukromi pro ni vlibec neexistuje. Pouziti této metafory tak mé vyvolavat negativni
konotace a odsouzeni ,,zvile™ statni moci. Prestoze zenska biologie a t¢hotenstvi jako takové

nejsou u Brupbachera pfedmétem negativniho hodnoceni, diskurzivni typ neptatelské ptirody

se v brozufe vyskytuje také:

,,Usili o obmezeni poétu déti bude — pokud predvidame — téZ ve spolecnosti bez tiid
spolecenskych, ponévadz ¢loveék nechce byti otrokem nesmyslné plodnosti ptirody.
Clovék se neda pravé tak sezrati svymi détmi, jako lvy, medvédy a $ténicemi. My,
komunisté, chceme pfece odstraniti meéstacky spoleCensky tad, ktery se stal
anarchicky nesmyslnym, abychom pouzili veSkeré pak uvolnéné energie k zapasu

s dosud nepiatelskymi, nepfemoZenymi piirodnimi silami!*3'°

Srovnavani déti se ,,lvy, medvédy a Sténicemi implikuje pomérné ,,rezervovany* postoj
k détem, pfi¢emz na obtiz zfeym¢& nemusi byt jen jejich velky pocet, ale zde jiz zkratka péce
o dit¢ jako takova. Brupbacher agituje za dosti radikalni zménu spole¢nosti — chce nejenom
zménit spolecensky systém, odstranit ,,méStacky rad“, ale i1 ,,pfemoci® ptfirodu a uritym
zpusobem tak zdsadn€ zménit postaveni Cloveéka ve svété. V kazdém piipade je pojeti autora

brozury v opozici k diskurzivnimu typu matefského Stésti, kde (lidské) stésti je disledkem

vrwe

Diskurzivni typ matetského $tésti je zastoupen velmi Casto a po celou dobu zkoumaného obdobi.
V souvislosti s nim se objevuje i ur€ité vyjednavani s dominantnim blokem — pozadavek lepSich
socialnich podminek (ne tedy zmeéna spoleCenského tadu) a dobrovolného matetstvi

s yjiStovanim, ze Zeny pak budou rodit vice, protoZe vSechny ,,pfirozené* chtéji byt matkami:

310 Brupbacher, F. Matei'ské $tésti a vyhndani plodu. Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha: 1926,
posledni strana. Zvyraznéni v originale.
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,Robotnicka Zena, ked’ ocitne sa matkou, citi sa ta najnest’astnejSia na svete. Vzdor tomu,
ze kazdé Zena t(zi po materstve, je ich mnoho, ktoré siahaji po odstraneni svojho plodu
rozli¢énymi prostriedkami, ponevac¢ kazdy prirostek do rodiny znaci zvySenie biedy
v rodinnom krbe. [...] Dajte proletarskym zenam chlieb, vyzivu, na ¢o maju uplné pravo,

a ony nebudu siahat’ po odstranenie svojho plodu[.]*3!!

Tento Clanek je dosti problematicky z hlediska jazykové analyzy, nebot’ je psany ziejme

slovenskou zenou Zijici v ¢eském jazykovém prostiedi. Za povSimnuti stoji tieba rizné podoby

ceského slova ,,odstranéni*: poprvé je uzito vyrazu ,,odstraneni, podruhé¢ ,,odstranenie*.

Objevuje se 1 kritika Dne matek, ktery ve skuteCnosti pouze piipomind ,,zotroeni Zen
dominantnim blokem, kdy jsou Zeny nuceny rodit déti, které se opé&t stanou jen levnou pracovni

silou a vojaky, chranicimi z&jmy dominantniho bloku:

»D¢lnické Zeny, dne$ni nemravna spole¢nost vas nuti, abyste byly matkami, davaly jim
nové a nové otroky, ale nestara se ani o to, maji-li co jisti! [...] BliZi se opét slavnostni

dny matek. Burzoazie bude vzdavat sviij ,hold matetfstvi’. Uvédomte si, zeny

proletaiské, jaka to ni¢emna, cynickd, surova komedie!*3!2
Je také kritizovan ideal matek-trpitelek, které se ,,mlc¢ky obétuji:

»lakové slavnosti se panstvu dobfe hodi k tomu — aby v proletaiskych matkach
vzbuzovali dojem, Ze si jejich strastiplného matefstvi vazi — vzdyt’ mu holduji! Budou
tu jablofiové kvéty, tkliva fikdni o mati¢kach, které mlcky trpi, miluji a se ob&tuji — za
vzor bude tu stavén méStacky idedl pasivni Zeny-roditelky Cetnych budoucich otrokl

mé&§tackého poradku. 13

V ¢lanku ,,Matka* (ktery je soucasti analyzy nize) se ovSem praveé oslava ,,pifirozené*” se
obétujicich Zzen objevuje. Evidentné tak zalezelo na kontextu, ve kterém k ,,obétovani se* Zeny
pro reprodukéni funkce dochédzi. Opét je zde patrnd situace, kdy je Cast members’ resources
identickd — pozitivni hodnoceni zeny trpici pro své matefstvi — ale dalsi ¢asti urcuji kontext,
ktery definuje celkové pozitivni/negativni hodnoceni situace. Je zavrhovano oddéani se
reprodukci pouze pro kapitalisticky systém, ne mateiskd funkce jako takova. Jak jesté¢ ukazu

v pozd€jsi analyze, po zdkazu interrupci v Sovétském svazu v roce 1936 byl na plnéni svych

311 Pry€ s potratovymi paragrafy!“ Rozsévacka, R. 11, €. 13 (31.3.1927), s. 6.

312 Proletaiské matef'stvi® Rozsévacka, R. 11, ¢. 16 (21.4.1927), s. 5.

313 Landova-Stychova, L. ,,UZ zase budou holdovat matkam! Vite ale jak?* Rozsévacka, R. 1., &. 18 (5.5.1927),
s. 2.
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reprodukénich ,,povinnosti“ Zenami kladen velky diraz. Zde se zatim uplatiluje zejména

diskurzivni typ nespravedInosti:

,Dit¢ je zéazrak, pozehnani rodiny, matefstvi je posvatny ukol zeny, mladez je
budoucnost atd. Tak zvani méStacti moralisté, a jejich Zvanénim netidi se méstacke
rodiny, které byvaji obycejn¢ bezdétné nebo péestuji systém jednoho, nejvyse dvou

déti «314

Neni zavrhovano matefstvi jako takové, ale pokrytectvi burzoazie, kterd se sama nefidi tim,
o &em ,kaze“. Ukol, ktery matefstvi piedstavuje, pfenechava burZoazie jen délnické t¥idé,
a pritom ji nezajisti ani vhodné Zivotni podminky: ,,Mateftstvi je dnes u vydélecné pracujicich
Zzen nesmirnym utrpenim. Proto vyhybaji se Zeny cCastému matefstvi. Je v nich vice
odpovédnosti a citu pro dité nez v byrokratech, ktefi smolili 144. paragraf.“?!> Vyrazem
,smolili“ je paragraf 144 prezentovan jako Spatné vypracovany zakon (ktery by tak mél byt
odstranén/novelizovan) a zaroven jsou dominantni blok a jeho ufednici povazovani za hloupé,
a navic nemordalni, pficemz proletaiské Zeny, i pfes zdanlivé piestupovani zakonii (ovSem
nespravedlivych), si udrzuji i v té€zké zivotni situaci moralni integritu, a je tak mozné hovofit
o diskurzivnim typu moralni integrity proletariatu — nebot’ ,,je v nich vice odpovédnosti

a citu pro dité*“, a praveé kvili této odpovednosti a citu riskuji i svou svobodu, zdravi, i zivot:

,Chuda Zena vSak své dité miluje. Miluje je tak silng, Ze radéji obétuje své zdravi, svou
krev, svobodu, 1 zZivot, neZ aby vidé€la své dét’atko pomalu umirat hladem. [...] Husi brka,
kusy dfeva, rezavé draty, Spinavé hadry — to vSe putuje do téla uboZacky, kterou bida

dohnala na prah zoufalstvi.*3!6

Diskurzivni typ Stastného matefstvi pak v kontrastu s utrpenim, které v kazdodennim zivoté
matefstvi pro proletaiskou Zenu predstavovalo, mél ve ¢tenatkach a ctenatich vzbuzovat pocit
nespravedlnosti (a odkazovat tak k diskurzivnimu typu nespravedlnosti), a naopak vize $t'astné
budoucnosti, kterou komunisticky rezim zajisti, méla ,,otevirat mysli* délnickych Zen pro
pfijmuti komunistickych idedll, jinak pro né mozna az pfili§ abstraktnich. Oslavy Dne matek
tak nejsou zavrhovany samy o sobé¢, ale maji pockat az na dobu, kdy bude spolecensky tad

zménén na komunisticky:

314 Ze soudni sing: § 144.“ Rozsévacka, R. 111, &. 46 (15.11.1928), posledni strana.
315 Ze soudni sing: § 144.“ Rozsévacka, R. 111, &. 46 (15.11.1928), posledni strana.
316 O zdravi a Zivot Zeny*, Rozsévacka, R. 111, &. 12 (22.3.1928), s. 5.
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,,Nas pravy svatek matek budeme, soudruzky, slavit tenkrate, az bude nastolen novy fad,
ktery nas nebude nutit, abychom rodily a vychovavaly otroky pro kapital, ale ktery nas

osvobodi a d4 ndm do rukou moc, kde budeme samy rozhodovat o svém matefstvi.*3!

Objevuje se zde sice i ,orozhodovani o svém matefstvi“ jako urcity idedl, kterého bude
v budoucnu (v socialistickém zfizeni) dosazeno, zaroven se vSak toto ,,osvobozeni“ vztahuje
primarné k moznosti zabranit rozeni ,,otrokt pro kapital“. Tuto argumentaci vice rozvedu ve
své praci pozdéji.

Miru, do jaké byl diskurzivni typ $tastného matetstvi vniman jako samoziejmy (v souladu se

319 ilustruje i to, Ze nebylo nutné

zdravym rozumem?'®), a tudiz do jaké miry byl naturalizovin
jej vzdy doprovézet poukazovanim na nespravedlivost straddni, které matefstvi chudé zené

pfinasi a agitaci za zménu spolecenského fadu. Jasné se to ukazuje na dalSim ¢lanku:
,.Matka.

K jakému vzneSenému ukolu ptirodou je ptredurcena! Jakou néhou zachviva se zena,
kdyz citi v sobé prvni zndmky vznikajiciho zivota! Jak dojemné sladky je prvni plac¢
ditéte! V loktech své rodicky ssaje z prsu pramen zivota a v nastalém tichu je slySet
pouze bublavé polykani. Po chvili ustava; pro¢? Pozveda hlavicku a tdzavym pohledem
dotkne se matCiny tvare. Jsi to ty? A opét nosik zapadd v mekkou vinu prsu a pooteviené

rtiky hledaji sladkost napoje.

Jakési tajemné pouto slucuje dité a matku, kterd podrobuje se plna radosti a pokory

nezmérné bolesti s tsmé€vem na tvari, ve které zrcadli se vééné lidské Ziti.

Vse je prosté, samoziejmé a pravé proto nesmirné. Srdce tu poZehnalo ruce, rozlilo na
n¢ zaf svého tepla a ze v§eho, ¢eho se dotknou, vyrista dar lasky ¢lovéku. Blahoslavena

matko — trpitelko — jiz odménou je jediné slovo: maticko!
Matko, za tisiceré obéti lidstvu pfinesené, bud’ tobé &est!*32

V ¢lanku dominuje esencialisticky diskurzivni typ — Zena je k matefstvi ,,pfirodou predurcena®,
je pro ni zdrojem zivotniho naplnéni a Stésti — ,,zachviva se n¢hou®, kdyz v sob¢ citi ,,prvni

znamky vznikajiciho Zivota®, pfestoZe na ,,vznikajici zivot™ je v jinych ¢lancich ¢asto nahliZzeno

317 Oslava matek.“ Rozsévacka, R. 111, &. 21 (24.5.1928), posledni strana.
318 Fairclough, Language and power, 33.

319 Fairclough, Language and power, 91.

320 Matka.* Rozsévacka, R. 11., &. 36 (8.9.1927), s. 5.
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uplné jinak: ,,Neni to 1épe znicit v sob¢, dokud je to pouhd hmota? Vzdyt’ vy jisté vite, ze do

poloviny t&hotenstvi se o , ditéti’ neda viibec mluvit.*3?!

Stastné pocity matky jsou piiblizovany zaméfenim na smyslové viemy — ,,sladky* prvni plag,
sani z prsu, bublavé polykéni, pohled na ,,nosik* ditéte a pocitky, jak ,,zapadd v mékkou vinu
prsu®. Dilezitost matky zdlraziuji vyrazy ,,pramen Zivota™ a ,tajemné pouto®, implikujici
piesah materidlni roviny do duchovni. Matka ptfedstavuje ,,pramen zivota®, tedy zdroj vyzivy
nejen pro své konkrétni dité, ale stava se zaroven ,,udrzovatelkou* kontinuity lidského rodu. To
implikuje 1 vyraz ,,vécéné lidské ziti“, které se ma zrcadlit v ismévu na jeji tvafi. V tomto
usmeévu ma byt vyjadien ,,véény“ 0d€l Zen: s radosti se pokorné podrobovat ,,nezmérné bolesti‘.
,Nesmirnd*“ velikost tohoto udélu, resp. Zeny samotné je pravé vtom, jak
,prosté* a ,samoziejmé“ se tomuto udelu podrobuje. Dalsi souvéti ovsem piili§ (nebo spise
vibec) nenavazuje na piedchozi véty — po popisu vztahu matky a ditéte se bez jakéhokoliv
naznaceni souvislosti objevuje ,,srdce* Zehnajici rukam. Je otazkou, jestli ¢lanek nebyl ptivodné
soucasti vétsiho celku, pficemz jsou nékteré casti vynechany, nebo se nejedna o kompilaci
z nékolika zdroji. V kazdém piipadé¢ zejména piedposledni odstavec obsahuje vyrazy,
poukazujici na inspiraci katolickym kiestanstvim, jako ,,pozehnat®, ,,dar lasky ¢lovéku*, kde
»laska®“ je darem clovéku od Boha, a ,,Blahoslavena matko — trpitelko®, jez jednoznacné
odkazuje k Panné Marii. Zaroven se k ni ziejmé vztahuje i posledni véta. Fraze ,, Tisiceré obé&ti
lidstvu pfinesené* by se sice s individudlnim matefstvim mohla pojit tim, Ze Zena ptivadi na
svét noveho Clena nebo ¢lenku lidstva, pfiCemz pro to musi obétovat mnoho ze svych fyzickych
i duSevnich zdroju, spiSe vsak zde pisatelka odkazuje k Jezisi (vykupiteli) a jeho matce Marii.
Diskurzivni typ $tastného matefstvi se tak zde poji s diskurzivnim typem Utrpného matefstvi,
pfi¢emz bez jakychkoli problémil vytvaii harmonicky celek — slucuji se spolu pouze dva rtizné

ree
1

druhy ,,$tésti, protoze diskurzivni typ utrpného matetstvi je zalozen na tom, ze pro zenu je
utrpeni Stéstim, je to jeji ,,piirozeny* ud¢€l, naplnéni jejiho zivota. Tento ¢lanek ukazuje miru
naturalizace ptedstav v diskurzivnich typech Stastného matefstvi a Utrpného matetstvi, kdy
ipfes poukazovani na ,vykofistovani dominantnim blokem prostiednictvim matefstvi
(v ptedeslych clancich) je ¢lanek ,,0slavujici matei'ské strasti bez problému zahrnut do vydani
Rozsévacky (a tedy do komunistického diskurzu), a to i1 pies zna¢né ndbozenskou (kfest'anskou)
rétoriku. Clanek tak ukazuje, Ze postoj k nabozenstvi jako uréitému idealu nemusel byt nutné

negativni. Podle pisatelky tak kazd4 Zena svym matetfskym utrpenim vlastn€ nasleduje Marii

321 Listy délnic: Vice déti?* Rozsévacka, R. 1V., ¢. 4 (24.1.1929), s. 6.
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a ,,vykupuje“ celé lidstvo. Je tedy vidét, 7e #dd diskurzu 3?’ nebyl jesté v této dobg
v komunistickém tisku zcela konstituovan, coz umoznilo zna¢nou heterogenitu prispévku, ke
které ovSem jisté prispéla nemalou mérou i riznorodost osobnosti pisatelek. Vice nez rok pred
uvetejnénim c¢lanku ,,Matka® byla také v Rozsévacce publikovana kritika neopravnéného
bohatstvi cirkve, tedy rozpor mezi kiestanskymi idedly (pfedevsim uziti vlastniho majetku

k pomoci potfebnym) a skutecnym jednanim cirkevnich predstavitela:

,»Odluka cirkve od statu. Kongrua je napohled nevinné slovo, ale skryva se za nim cpani
miliont do kapes paterim,; i ti poplatnici, ktefi se rozloucili s tmai'stvim, musi platit na
jeji agenty. Ze kaplankové také nejsou bohagi, to vim, ale at’ jim piida ten, kdo je
potiebuje, a hlavné, at’ se s nimi po kiestansku rozd€li milionafi biskupové
a arcibiskupové, vzdyt mnozi maji jako na Ostravsku 1 doly! Maji kniZeci panstvi, pily,
cukrovary, pivovary, cihelny. To se patfi? [...] Ale neni nic platno hubovat a Skemrat —

musite zalarmovat viechny Zeny, které jesté v&ii, Ze jsou kn&zi od boha.*3%3

I kdyz je slovo ,,bih* napsdno s malym pismenem, vyraz ,knézi od boha* vyuziva
nabozenského diskurzu*** a odkazuje na moralni nadfazenost Zen proletaek (diskurzivni typ
moralni integrity proletariatu) vzhledem ke kléru a burZoazii (ktefi svym jednanim v tomto
sméru svou legitimitu jiz ztratili). Objevuje se zde i modernisticky diskurzivni typ
poukazovanim na poplatniky, ktefi se jiz ,,rozloucili s tmafstvim* cirkve, a pfitom nemaji jinou
moznost, nez stale ,,platit na jeji agenty*, pfi¢emz vyraz ,,agent* dale umociiuje jednak svétsky
charakter cirkve (oproti deklarovanému duchovnimu; snaha o majetek a moc), jednak to, Ze
cirkev se tento svlij pravy charakter snazi skryvat. Kritizovani jsou ovSem vysoci cirkevni
hodnostafi, ktefi hromadi bohatstvi; ty na nejniZsich, lidu blizkych trovnich (,,kaplankové*)
nejsou tak uplné zatracovani. I v dalSim ¢lanku je kritizovano vydavani penéz na soucasnou
cirkev a burZoazii a agitovano pro to, aby penize pomahaly tam, kde je jich tieba pro lidsky rod

jako celek, tedy v oblasti jeho reprodukce — matetstvi:

»Zajisté distojnéjs$i [nez oslava Dne matek — pozn. autorky] by bylo pro matku-

proletaiku, kdyby vysla se svymi détmi do ulice a tam ukézala jejich bidu a Zadala, aby

322 Fairclough, Language and power, 29.

23 M proni list. Rozsévacka, R. L, & 9 (24.6.1926), s. 5.

324 Nejedna se zde ovSem o nabozensky diskurzivni typ vzhledem k umélému pieruseni t&hotenstvi, ktery se
v komunistickém diskurzu nijak neuplatioval.
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za penize, které se davaji na zachranu zkrachovanych bank a na knéze, stavély se utulky

pro matky a jesle pro ditky!“3%’

Velky kontrast v rétorickém stylu je mozné nékdy najit i v rdmci jednoho ¢lanku, pficemz se

dost mozna jedna o vysledek kompilace z nékolika zdroja:
,,Narodi se?

Tisice Zzen v bezesnych nocich odpovidé na tuto otdzku. Pali jak zhavy uhel. Srdce

¢lovéka rozt'uka se zneklidnéné zachvévy, jez znovu se vraci, jak pfiboj vin.

Zeny draho plati lasku k ¢lovéku. A chudé Zeny, tisnéné ze vSech stran starostmi

0 vyzivu, plati za horké polibky dan nejtézsi...

V téch nocich neklidu a uvahy, na vazkach citu a rozumu, vazi zena klad a zépor. Oh,
malé dét’atko mit! Zapominat v usmévu a v broukani jeho na starosti dne. Toulat se
snim v lesich a v parku. Pozorovat udivené o¢i malého clovicka. Vidét nemotorné
télicko, jak zapasi o rovnovahu. UslySet v mazleni, jak vold svoji mamu. V blaznivé

radosti rozto¢it se s nim, az zajikne se ve §tastném smichu.*32¢

Tato ¢ast clanku déla spiSe dojem, jako by byla ptevzata z néjakého literarniho dila. V kazdém
piipadé je zde jazyk dosti poeticky a svou Urovni vyrazné piesahuje béZzny standard Rozsévacky.
Pouziti citoslovce ,,oh* také neni nejbéznéjsi, mohlo by tak sv&dcit o predloze v cizim jazyce.
Nalézame zde  mnoho  piikladd  diskurzivniho  typu  Stastného  matefstvi
reprezentovaného detailn€ popisovanymi télesnymi vjemy: usmévy, broukani, spole¢né

toulky>?’

, udivené o¢i, nemotorné télicko v zapasu o rovnovahu, mazleni a opét smich, volani
své mamy. Popis velice vérné¢ navozuje piedstavu Sté€sti spojenou s opatrovanim vlastniho
malého ditéte, které jako by nahrazovalo citovy vztah s partnerem (partner se v popisu
,matefského Stésti“ nikde neobjevuje). Kvili kapitalistickému fadu toto vSe ale neni mozné,

a ¢lanek tak pokracuje:

325 Den matek.“ Rozsévacka, R. 1., ¢. 9 (24.6.1926), s. 5.

326 Narodi se?* Rozsévacka, R. IV, &. 10-11 (7.3.1929), s. 6.

327 Vyraz ,toulky* miize jednak symbolizovat bezstarostnost, zaroveh ale také navozuje dojem dvou navzajem si
nejblizsich bytosti — nejsou s nikym dal$im, jen samy pro sebe. ,,Toulat se” znamena byt mimo bézny svét, ve
svete, ve kterém existuje nékdo bud’ sam, nebo pouze s nékym dal§im, a to jak z hlediska prostoru (na toulkach po
veétSinu Casu nedochazi k interakcim s dal$imi lidmi), tak ¢asu (Cas pro ,,toulani“ vétSinou neni pevné€ vymezen,
vlastné jako by se zastavil, protoZe nesméiuje k zadnému cili).
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.»,Jak by to bylo krasné,” zavzdychne Zena, ,ale — ' VSechno stoji penize. Dit¢ ochromi

mou pracovni schopnost.“32

Jazyk tak najednou ptestava byt poeticky, snad jako by mél reflektovat ,,tvrdou realitu“ uzitim

strohych, chladnych vyraza.

Prvni odstavec dokonale zachycuje mucivy neklid (vyrazy jako ,,bezesné noci“, umociiované
uzitim kratkych vét) spojeny s oté¢hotnénim, a tedy starosti, jestli mohu dat svému ditéti vse
potfebné, ale zaroven se tento ,,neklid* obraci na druhou stranu, smérem k erotice — ,,pali jak
zhavy uhel a ,,vraci se jak ptiboj vIn®“. Erotickym smérem se odebira i pfinejmensim druhd
na rozdil od téch bohatych, jsou tak ve své sexualit¢ vyznamné omezeny, protoze si nemizou
dovolit nést jeji nasledky. Zaroven je zde dobte vyjadiena (sexualni) touha, kterou v oteviené

podobé diskurz neptipousti, a tudiz se miiZze projevovat pouze v ndznacich.

V kontrastu s prvnimi tfemi odstavci v patém a Sestém jiz jazyk neni jemné poeticky (i kdyz se

o jistou poeti¢nost pokousi) a za¢ina byt siln¢ agitacni:

,Zijeme v epose véénych zapasi. Pied nami obrysy novych valek. K &ertu, tanky

rozmacknou téla slabd 1 silnd, plyny otravi plice zdravé 1 rozezrané tuberou!

A prec! Jen vsilnych je moZnost odboje. Jen oni budou schopni zastavit tanky,
ovladnout bomby plynil. Jen z nich vzty¢i se tvrda a netGstupna P €st. Jinou cestou
pujdou koleje zivota lidi! Ne cestou mamonu, ziskl a sobectvi. A ptijdou cestou vitézné

prace pro kolektivum!*3?

Motiv pftisti svétove valky se v této dobé v Rozsévacce zaina Casto objevovat, snad ma zde
1 v kombinaci s dramatickym jazykem dodat pocit naléhavosti (jiz neni ¢as na rozmysSlenou)
a ziskat nové stoupenkyné komunistickych ideald. Clanek sleduje strategii, kdy je nejdiive
ukézan obraz zivota (zde zna¢n¢ idealizovany obraz matefstvi), na ktery by kazdy mél mit pravo,
a jaky by 1 mohl byt, pokud by lidé nebyli vykotistovani pomérné malou skupinou — burzoazii,
dominantnim blokem. Déle nésleduje varovani, ze se blizi hrizy jesté¢ vétsi, nez jaké lidé
zazivaji dnes. Ctenatky jsou piesvédGovany o sile, kterou lidé mohou mit — ,,budou schopni

zastavit tanky®, a to 1 s ndznaky ,,poetiky* — ,,ovladnout bomby plynt*“. Je vzyvéana ,,Pést* jako

328 Narodi se?* Rozsévacka, R. IV, ¢. 10-11 (7.3.1929), s. 6.
329 Narodi se?* Rozsévacka, R.IV., &. 10-11 (7.3.1929), s. 6. Zvyraznéni v originale.
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symbol sily a boje proti vSemu, co by ohrozovalo nastoleni onoho idealniho fadu. Konec ¢lanku

pak déava konkrétni ndvod, na co se nyni zam¢fit:

,V mezinarodnim dnu manifestujeme za zruSeni prokletych paragrafii, které urazi
a ponizuji zenu jako ¢loveéka.

Do boje za radostné matei'stvi chudych!“33°

Pouziti vyrazi ,,prokletych a ,.k ¢ertu ma zfejme dale dramatizovat agitaci a zduraznovat jeji
naléhavost, zarovenn mize byt i vyjadienim odporu ke klerikalizmu, k ndbozenstvi v jeho

katolické podobg.

4.2. Rozsevacka za Séfredaktorky Josefy Jaburkove (1929-1937)

Dtlezitost problematiky interrupci v komunistickém tisku doklada i to, ze se Jozka Jaburkova
této véci vénovala témér vzapéti po svém ustanoveni $éfredaktorkou v ¢lanku ,,Svobodné

matefstvi“*!. Clanku dominuji dva vyrazné slogany, umisténé v jeho prostiedku:
,Burzoazie se snazi omeziti kol Zen na funkci rodici masSiny.*
»Pracujici zeny vybojuji si pravo na svobodné a §t'astné matetstvi.*

Dominantni blok je opét obviiiovan z toho, Ze od Zen neustéale pozaduje rozeni novych délnika
a vojak, pficemz nezabezpecuje zenam distojné podminky, a matefstvi se tak stava utrpenim
(diskurzivni typ matefstvi jako utrpeni, ovSem jen kvili vngS$im okolnostem); toto

vykoftistovani také jiz dosahuje hranice unosnosti:

»Meéstacke vlady kapitalistickych statl odbouravaji v poslednich letech co nejrychleji
velmi nepatrné poptevratové vysady pracujicich matek. Néhradou dévaji d€lnicim
v nezdravych sklepnich bytech, ba i chlévech, jejichz déti chfadnou jim pied o¢ima
krticemi, kiivici, tuberkulosou plic i kosti, vS§emi t€émi hroznymi neduhy, rodicimi se

z podvyzivy a stranych bytovych pomérf.«**

30 Narodi se?* Rozsévacka, R. IV, &. 10-11 (7.3.1929), s. 6.
31 Jablirkova, J. ,,Svobodné matei'stvi. Rozsévacka, R. V., &. 18 (2.5.1929), s. 3.
332 Jabiirkova, J. ,,Svobodné matefstvi. Rozsévacka, R. IV., & 18 (2.5.1929), s. 3.
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Kritika se zde neomezuje jen na Ceskoslovensko, ale na viechny kapitalistické staty, a predesila
tak myslenku celosvétové revoluce*?, zdivodiiované zde diskurzivnim typem zdravi. Jako

vzor je stavéno sovétské Rusko:

»Jho vnuceného matefstvi doléhd stejné¢ na délnice vSech kapitalistickych statd
a vSechny se tazi se zajmem, jakym zptisobem byla rozieSena otdzka matefstvi v jediné

vlasti osvobozené Zeny, v sovétském Rusku. 33+

Uplatnuje se zde sice nacionalisticky diskurzivni typ, ovSem vzhledem k internacionalité
komunizmu v ponékud ptizptisobeném pojeti — za ,,jedinou vlast* je povazovano v tomto citatu
sovétské Rusko. Nacionalizmus v béZzném smyslu, zaloZzeny na ostfe vymezeném narod¢, se
v komunistickém diskurzu neuplatiioval, narodné&/etnicky definovanou vlast nahrazovalo
komunistické spolecenstvi, pficemz v dobé tohoto ¢lanku predstavoval jediny statni utvar
s komunistickym usporadanim, a tedy vlast, jen Sovétsky svaz. Vyraz ,,otazka matetstvi® pak
svédc¢i o tom, Ze matetstvi nebylo ve skutecnosti vnimano jako tak zcela bezproblémové, jak je
prezentovano diskurzivnim typem $t'astného matefstvi. Zatéz ve form¢ péce o dité a domécnost,
zvlasté pro zaméstnanou Zenu, nebylo mozné ignorovat. ReSeni mélo byt nalezeno opdt

v sovétském Rusku — byla jim kolektivizace péce o déti a moznost interrupci:

»Podivejme se, jak to v sovétském Rusku s ochranou matetstvi a vychovou vypada.
Predné, zadna Zena neni nucena miti dit€. Neni tfeba chodit k pokoutnim fel¢arim, pit
lektvary a nasazovat zivot pro vyhnani nevitaného pfirastku. Pro Zenu, ktera se zbavila
plodu, nejsou kriminaly, ale domy odpoc€inku, protoZe bolSevici védi, Ze cit matetstvi je

vrozen kazdé Zeng, protoze védi, co stoji zenu dusevnich boji takovy zdkrok.*3%

V ¢Eléancich je Casto urcity nevyiceny rozpor: na jedné strané je ,,cit matefstvi vrozen kazdé
zen&”, kazda zena touzi stat se matkou, dit¢ pfindsi pocity Stésti (diskurzivni typ Stastného
matetstvi), na druhé stran€ s sebou pfinasi matetstvi velkou zatéz a strasti, coz poskytlo zéklad
pro diskurzivni typ matefstvi jako utrpeni. Tento rozpor byl vétSinou feSen tak, Ze kapitalisticka
spolec¢nost neni schopna zen¢ zajistit potfebné podminky, a tudiz je problém ve spolecenském
systému a podminkéch, které vytvari. V sovétském Rusku ovSem jiz kapitalisticky systém
nebyl, podminky byly dobré (alespoil se v clancich nikdy neobjevil, nebo spiSe ani nemohl

objevit opak), a pfitom byly interrupce v Rusku nejen dostupné, ale byly 1 skutec¢né provadény.

333 Mize se zde projevovat i zesileny vliv Moskvy, pod kterym nové vedeni komunistické strany bylo.
334 Jablirkova, J. ,,Svobodné mateistvi. Rozsévacka, R. V., &. 18 (2.5.1929), s. 3.
333 Jabiirkova, J. ,,Svobodné matefstvi. Rozsévacka, R. IV., & 18 (2.5.1929), s. 3.
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To znamena, ze n¢kdy i za dobrych zivotnich podminek mtze byt Zené tieba podstoupit umelé

preruSeni téhotenstvi. Je ale zdliraznovano, ze ji to stoji ,,mnoho dusevnich boju‘.

Nasleduje popis idealniho matetstvi (v Sovétském svazu), kdy Zena neni nijak omezena ve své

schopnosti pracovat, a zaroven pracovni vytizeni nema zadny negativni vliv na péci o dité:

,,PI1 kazdém zavod¢ jsou zfizeny jesle, tam piindseji délnice rano sva kojenatka. Jednou
za ti1 hodiny odejdou od prace, piijdou do jesli, tam se umyji, obléknou Cisty bily plast’
a jdou nakrmit svoje dét’atko. Pl hodiny t€si se mama se svym spokojenym, dobie
osetfenym brouckem. Pti sedmihodinové pracovni dobé vidi matka dvakrat své dité,
nakrmi je, potési se jeho broukdnim a hodina ztrdvend u ditéte je zapoctena do jeji
pracovni doby. Vecer si nese délnice détdtko domt, a ona 1 jeji muz mohou se jim
potésit dosyta. Nékdy ovSem chce mladda maminka poslechnout koncert, prednasku
v klubu, nebo chce do kursu né€emu se naucit. Pfi kazdém zavod¢ je zfizen obycejné
z domu byvalého majitele nebo feditele délnicky klub. Jsou tam télocvi¢ny, knihovny,
¢itdrny, hudebni a divadelni sély, kino, radio, foto, Sachy, zkratka kazdy dé€lnik
doty¢ného zavodu muze se bezplatné bavit a vzdélavat, jak sam chce. A jsou tam téz
vecerni jesle, kam davaji maminky malé déti, jdou-li za vzdélanim a zabavou. Je to
détsky raj, kde maji mali¢ci vS§emozné pohodli a hracky. OSetfovatelky a vychovatelky

bdi nad nimi, takZe jakykoliv traz je vyloucen.*33

Tento odstavec ukazuje obraz ,idealniho* matetstvi, ktery se (podle Jabiirkové) stal
v Sovétském svazu jiZ realitou. K jeho dosaZeni byla tfeba nejen zména spolecenského systému,
a tudiz vytvofeni vhodnych Zivotnich podminek, ale i kolektivizace matefské péce, ¢imz
(alesponi v textech Rozsévacky) byly z zen snaty veskeré nepiijemné povinnosti s péci o diteé
spojené (nikde neni popisovano, jak déti placou, sthilou, je tfeba je prebalovat, jak délnice
kazdou noc n€kolikrat k ditéti vstava, vSe se zda byt naprosto idedlni). Je zdlraznovana Cistota
— délnice se nejdiive ,,umyje“, oblékne ,,Cisty bily plast* (coz byla samoziejmé vzhledem
k Zivotnim podminkam cCeskoslovenskych délnic velice relevantni a oceflovana informace),
dilezitym prvkem je ovSem také dohled oSetfovatelek, ,takZze je jakykoliv traz
vyloucen,” nebot’ motiv smrti déti v disledku nehody, zatimco matka byla v praci, je také
pomérné ¢astym obsahem Rozsévacky.**” Atraktivita tohoto ,,obrazu budoucnosti“ (v ptipadé

odstranéni kapitalistického systému) je umociiovana opakovanym uzivanim vyrazi jako ,,tésit

336 Jablirkova, J. ,,Svobodné matei'stvi. Rozsévacka, R. V., &. 18 (2.5.1929), s. 3.
337 Viz napf. Zubkova, ,,Vrazdiaci systém* Rozsévacka, R. 111, ¢. 51 (20.12.1928), s. 2.
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se (s nécim)“, ,,spokojeny, dobie oSetieny broucek®, ,broukani“ (broukdni je znakem
spokojenosti a vlastné¢ i1 ,,brou¢ek™ zde umociiuje oznaceni ,,spokojeny* svou fonetickou
podobnosti s ,,broukdnim si*). Mateistvi zde tak predstavuje jen (téméf) neustalé ,téSeni se
s ditétem* (které je také spokojené, jen si brouka), pfiCemz je tato ,,zabava* zapocitdna do
pracovni doby (kontrast k diskurzivnimu typu nespravedlnosti — srovnavani péce o matky
v Sovétském svazu a napft. v Ceskoslovensku). Pokud chce d€lnice jit ,,za vzd€lanim a zdbavou*,
nic ji nebrani — vSe je zdarma a o dité bude opét postarano. Pfitom je zdlraznéno, Ze moznost
vzdélavani se a zdbavy byla umoznéna znarodnénim vyrobnich zavodu, protoze délnické kluby
vznikly z domil pivodné naleZejicim ,,neproduktivnim® osobam — vlastnikiim (pfipadné
kapitalistickych feditelim) vyrobnich zavodi. Da se fici, ze tento ,,obraz komunistického

J 24

skute¢né navozuje dojem naprosté rovnopravnosti Zen a muzl, nebot’ Zena péci

ree

matefstvi
o dité neni nijak omezovana. Atraktivita takovéto pfedstavy byla jisté velikd, je ovSem otazkou,
nakolik byly ¢tenatfky ochotny uvéfit, Ze toto ,,bezstarostné® matetstvi je mozné. Predstava, ze
,kolektivizaci“ péce o déti dojde k zdsadnimu ,,0svobozeni* zen od matetskych povinnosti vSak
byla dosti rozsitena a uvadélo se, ze v Sovétském svazu ,,zeny rady rodi, nebot’ védi, Ze vétSinu
starosti o jejich d&ti pfevezme na sebe stét a socialistick4 spole¢nost.“**® Bylo tak propagovano

matefstvi, kde stat zajisti nezbytnou péci a pfevezme nepiijemné ,,starosti, a rodice se s ditétem

mohou ,,jen t&Sit*.

Soucasny systém je stavén do kontrastu stimto obrazem ,Stastného matetstvi® —
,ceskoslovenské délnice jsou zakonem nuceny rodit nedochtidéata, z nichz tfetina do roka

<339

umira a ostatni vychovava ulice*””” — a je poukazovano na zaméteni soucasného spolecenského

systému na represi a nasili (militarizmus): ,,Na Pankraci se stavi obrovska trestnice a municni

tovarny se rozsifuji. >4

Jabtirkova ale také ukazuje, ze ,,Stastného matetstvi‘ neni mozné dosahnout bez namahy a bez

velkych obéti:

,UZ v dob¢ nejhorsich zmatki, v dob¢ hladu a ob¢anské valky v listopadu 1918 svolan
byl prvy vSerusky sjezd zen. Radily se tam delegatky, jak ubranit vladu sovéth proti
nepiatellim, napadajicim zemi ze vSech stran, jak ziidit détské jesle, sady, Skoly na
vesnicich i v méstech, jak vydobyt chleba pro hladem umirajici déti u bohatych sedlak.

Bylo téch delegatek 1200 a nejedna z nich na vlastnim téle uz zkusila muceni bilych

338 ZkuSenosti pani Mily*, Rozsévacka, R. V., ¢. 16 (8.5.1930), s. 2.
339 Jablirkova, J. ,,Svobodné matei'stvi. Rozsévacka, R. V., &. 18 (2.5.1929), s. 3.
340 Jabiirkova, J. ,,Svobodné matefstvi. Rozsévacka, R. IV., & 18 (2.5.1929), s. 3.
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gard, nejedna byla pozdé€ji zastielena, kdyz se zbrani hgjila sovéty. Svou svobodu
vydobyly si sovétské zeny krvi set a tisicl mucednic, které pted smrti byly zbity,
znasilnovany, divaly se na smrt svych muzl a syni a samy musily vykopévati své

hrOby.“341

Tento odstavec ma rysy typického mytu, snad by se dal i nazvat ,feministickou
interpretaci® vzniku Sovétského svazu. Na pocatku byly ,,nejhorsi zmatky, hlad, ob¢anska
valka®“ (chaos). Kvili tomu byl svolan ,sjezd zen“, které jediné mohly zemi zachrénit.
Explicitné se to sice netfika, ale implicitné to tak Ctenarky a ¢tenafi vnimaji, nebot’ o muzich se
vibec nic nepise. Vzhledem k tomu, Ze vypravéni déla dojem ,,presného* historického li¢eni
(je uveden cas — , listopad 1918, pocet zen — ,,bylo téch delegatek 1200%), ¢tenarky a ¢tenafi
by zminku o muZzich, tedy pokud by opravdu také byli soucasti udélosti, jist¢ o¢ekavali. Zaroven
je uvedeno, ze (Zeny) ,delegatky se radily, jak ubranit vladu sovétl proti neptatelim,
napadajicim zemi ze vSech stran“ — obrana zemé tudiz evidentné zavisela pouze na zenach.
Tradi¢ni pfedstavy spojované se zenami ovSem ihned nasleduji, protoze se vzapéti radi, ,,jak
ziidit détské jesle®. Je zdlraziovana jejich odvaha a hrdinska smrt, podobné jako u archetypu
muzi-valecnikl: ,,nejedna byla pozdéji zasttelena, kdyz se zbrani v ruce héjila sovéty®, ,,svou
svobodu vydobyly si sovétské Zeny krvi set a tisici mucednic,” pfi¢emz mucednictvi zde
predstavuje také dulezity aspekt. Sovétské Zeny podstoupily mucednickou smrt pfi obhajobé
komunistické vlasti: ,,pfed smrti byly zbity, znasilnovany, divaly se na smrt svych muza a synt
a samy musily vykopavati své hroby.“ Genderové role jsou zde tak naprosto pievraceny — Zeny
jsou ochrankynémi svych ,,muzi a syni“, tedy muzi jako celku; prave proto zde ziejme nejsou
zminovany dcery. Oproti tradi¢nimu liceni hrdinské smrti muzskych bojovnikill je zde ovSem
typicky Zensky aspekt — znasilnéni. U muzskych hrdini by jejich znésilnéni devalvovalo (nebo
spiSe naprosto negovalo) jejich maskulinitu, coz by nebylo pfipustné; u Zenskych hrdinek
naopak zduraziiuje jejich femininitu, takze z esencialistického pohledu maskulinni muz —
femininni Zena by motiv znasilnéni nemél ve vypraveéni vadit. Problém je ovSem v tom, Ze role
zeny-bojovnice vzdy implikuje vyraznou maskulinitu, a to i u Zen. Zeny se zbrani v ruce jako
ochrankyné naroda a vitézky, z nichz nékteré se vSak v boji stanou obéti znasilnéni, tak
nezapadaji do tradi¢nich archetypt. V kazdém ptipadé je tento pokus o ptevraceni genderovych
roli zajimavy a je jim vytvaren urcity novy archetyp Zen, které disponuji silou dosdhnout svych

cilti — lepsiho svéta, kde bude svoboda, spravedlnost a (zejména matetské) stesti.

341 Jabiirkova, J. ,,Svobodné matefstvi. Rozsévacka, R. IV., & 18 (2.5.1929), s. 3.
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Soucasti narativu ,,hrdinskych sovétskych zen je i péce o sirotky:

,Odeské soudruzky vyjizd€ly v noci do mésta ndkladnim automobilem, sbiraly pod
ploty lidskd mlad’ata, jez, svinuvSe se do klubicka, ocekavala smrt hladem. Za noc
nasbiraly 15 az 20 déti, odvezly do détského domu, vykoupaly, ostfihaly, nakrmily
kukufiénymi plackami a polozily spat na seno. Nebylo chleba, nebylo posteli ani pefin.
Ale bylo ¢&isto a teplo. Zeny i muzi utrhavali si od ust, aby nakrmili déti, které razem
staly se détmi vieho délnictva, bojujiciho a umirajiciho za své osvobozeni. Zeny-matky
chodily oSetfovat nakazlivymi chorobami postizené nemocné, spoleéné pochovavaly
mrtvoly, otravujici vzduch tém, ktefi zlstali na zivu. Tak bylo po celém sovétském

svazu v dobg, kdy se u nas kolportovaly historky o pesenych®*? détech.*3*?

Zeny zde predstavuji ,,hybnou silu“ v boji o zachovani délnické &asti spole¢nosti. Nehledd na
podminky zptsobujici stradani, kdy ,,nebylo chleba, nebylo posteli ani pefin,” jsou schopné
zajistit distojné preziti — ,,bylo Cisto a teplo,” s diirazem na Cistotu — zeny déti ,,vykoupaly
a ostithaly*, a nakonec i ,,nakrmily kukufi¢nymi plackami.” Uloha Zen je dale zdiiraznéna i tim,
ze ,,chodily oSetfovat nakazlivymi chorobami postizené nemocné* a ,,spolecné pochovavaly
mrtvoly.“ Muzi jsou zminéni jen tak, Ze si spolené se zenami ,,utrhavali od ust“, tedy jejich
uloha je jen pasivni. Tato zdména genderovych roli v§ak nemusi byt pouze snahou o zvySeni
sebevédomi Zen, kterd by neméla Zadny redlny zaklad — v pouli¢nich nepokojich po vzniku
prvni Ceskoslovenské republiky rozliceny dav vétsinou vedly pravé Zeny.’** Je ukazovana
diilezitost aktivni snahy o zménu pomért (napiiklad zajisténi péce o déti vybudovanim jesli,
o jejichz zasadni dulezitosti viz vyse), ktera mize skoncit uspéchem, stejné jako v sovétském

Rusku:

342 Tato zminka mize budit dojem, Ze ohledné revoluce v Rusku se u nas tradovaly piib&hy s motivy kanibalizmu.

Snad je to existenci diskurzu o vyskytu kanibalizmu v pfipadech, kdy je ohroZeno preziti z diivodu nedostatku
potravin, ktery ¢ini podobné ,,zpravy* vérohodnymi. Podle toho, co jsem nasla v pramenech vsak tato zminka
zfejmeé narazi na pouze udajné rozsifovani takovych historek, které¢ bylo v Rudém pravu Casto kritizovano jako
priklad toho, jak ,,nevybiravi jsou neptatelé komunizmu ve svych prostfedcich pii snaze o jeho zdiskreditovani.
V Narodnich listech se Vincent Cervinka ohrazuje proti naféeni ze strany Rudého prdava: ,pry [si]
vymyslim ,peené déti, pojidané bolSevickymi komisary.“ pfiCemz uvadi, ze na jafe vroce 1923 citoval
v uvodniku Narodnich listii dopis od ruského ucence, li¢ici jeden piipad pacienta psychiatrické kliniky: ,,dal si
upéci zabité dité a na mise postavit pokazdé na stil, kde obédval, a tvrdil zcela vazné 1€kaiim ho vySetiujicim, ze
tim pohledem drazdil svou chut kjidlu (oviem jinych véci).“ Viz Cervinka, V. ,Malé 17i 0 velikém
mrtvém*“ Narodni listy, R. LXIV., €. 29 (29.1.1924), s. 1.

343 Jablirkova, J. ,,Svobodné mateistvi. Rozsévacka, R. V., &. 18 (2.5.1929), s. 3.

34 Karnik, Ceské zemé v ée Prvni republiky: Vznik, budovani a zlatd léta republiky (1918-1929), 53-62.
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,,P0 ukonceni obCanské valky staly se jesle v méstech uz ¢imsi tak vzitym, ze délnice

by prosté& nepochopily, jak mozno ponechat dité doma bez ochrany a jit za praci.«3*’

Zenam je tak davan piiklad, jak musi bojovat za distojny Zivot svych rodin, kdy obraz péce
o sirotky zaroven odkazuje k odpovédnosti ve smyslu ,,neptivadét nové déti do neptiznivych
pomért®, a tedy k ,,boji za svobodné matefstvi®, jak hlasa Jaburkova ve sloganu uprostred

tohoto ¢lanku: ,,Pracujici Zeny vybojuji si pravo na svobodné mateistvi.«>*®

Zaroven zobrazeny boj sovétskych zen, jejich utrpeni a smrt zdaleka nejsou jen jakymsi

ree
1

,vzorem*, ukazkou sily, jakou zeny mohou mit. V ,,boji za svobodné matetstvi jiz mnoho zen

takto ,,bojuje* a nasazuje vlastni Zivoty:

,» Ve skutecnosti tisice zen umira ro¢né proto, ze bida jim nedovoli mit vice déti a zakon
nedovoli zbavit se nevitaného zarodku. Kolik Zen bylo trestano, kolik je nadosmrti
mrzéaky, proto ze se chtély zbavit nového, hladového krku, Ze odstranily nezivé, aby Zivé

déti mély co jist.“*¥

Zeny tak podstoupenim umélého preruseni tdhotenstvi, provedeném ,,pokoutnymi* zptisoby,
riskuji své zdravi a zivot, ¢imz jsou pfipodobiiovany k sovétskym Zendm, bojujicim za distojny
zivot svij, svych nejblizSich, 1 celého délnictva. Prostfednictvim ,,0dstranéni plodu® zeny
piedevsim zachranuji své jiz narozené déti od smrti hladem, zaroven ovSem provadéji i1 jakysi
,bojkot* dominantniho bloku, protoZze umélym ptrerusenim téhotenstvi ,,poskodi* jeho zajmy —
nepiivedou na svét novou pracovni silu nebo vojaka, kterého si dominantni blok jiz v déloze
narokoval. **® Jsou kritizovany matky, které ,lehkomysIné* rodi déti: ,,Takovd matka si
nepomysli, Ze tim pfipravuje jeste vice namezdnich otroki pro burzoazii, vice vojakl pro nova
jatka.“** Omezeni porodnosti je svym zplisobem bojem proti dominantnimu bloku, a je tak
deklarovano, Ze ,,dokud bude vladnout tento kapitalisticky rezim, dotud budou se pracujici Zeny

branit pFivést na svét nové otroky kapitalu.«*>°

Pod vedenim Jozky Jaburkové dochazi k zostfeni agitace a radikalizaci rétoriky:

345 Jablirkova, J. ,,Svobodné mateistvi. Rozsévacka, R. V., &. 18 (2.5.1929), s. 3.
346 Jablirkova, J. ,,Svobodné mateistvi. Rozsévacka, R. IV., &. 18 (2.5.1929), s. 3.
347 Radostné mateistvi‘“ Rozsévacka, R. V., &. 12 (10.4.1930), s. 7.

348 Také viz napf. ,,Zbyteéna obét*, Rozsévacka, R. V., &. 27 (27.7.1930), s. 7.

39 Nechceme déti, jez nemlizeme uziviti®, Rozsévacka, R. V., ¢. 1 (23.1.1930), s. 7.
330 ,Radostné matei'stvi‘“ Rozsévacka, R. V., &. 12 (10.4.1930), s. 7.
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»Zahajujeme nejostiejsi boj proti potratovym paragrafiim a za fadnou péc¢i o matku

a dité «351

,DElnické Zeny, které jiz nyni bezmezné trpi nesnesitelnymi hospodarskymi poméry,
budou mit jen dvoji vychodisko: bud’ micky se divat na pozvolné umirani svych déti

nebo jit se bit za jejich lepsi Zivot.**3

,»B0j“ za legalizaci interrupci piedstavoval zptsob, jak konkrétné zacit s dil¢im cilem, ktery
mohl opravdu redlné (alesponn teoreticky) byt v dohledné dobé dosdhnut. Agitace ve smyslu
zmény spolecenského systému — odstranéni kapitalizmu — by jednak zfejmé ani nemohla byt

piili§ explicitni, nebot’ potom by zasahla cenzura®>

, zaroven se ovSem jednalo o cil, ktery byl
za aktudlniho stavu naprosto neredlny — komunisté neméli takovou podporu a prostiedky, aby
mohli prevzit moc ve staté. Agitace tak nabyvala jen formy kritiky kapitalizmu a vyzyvani
k podpoie komunistické strany ve volbach. V ptfipad¢ interrupci se ovSem jednalo o otazku,
ktera byla blizk4 téméf kazdé Stenaice Rozsévacky,*>* a €lanky o tomto tématu snadno ziskavaly
zajem Zen a snad i ptiznivkyné komunistického stanoviska. Jednalo se o konkrétni problém,
kvuli kterému by mohlo byt realné ziskat podporu dostate¢ného mnozstvi zen pro natlakovou

akci ve formée stavky, zvlasté kdyz takovy precedens (alespon podle komunistické argumentace)

Jiz existoval:

,Piikladem mohou nam byt Zeny ze Svycarska. Dik jejich Ginnosti, donucena byla
spolkova rada piijmouti zakon, podle néhoZ vyhnani plodu je beztrestné. Zada se jen,
aby takovy zakrok byl proveden odbornikem, za dozoru tfedniho lékate, aby chranéno

bylo zdravi Zeny. Kdy takovy zakon prosadime my?*3>

Bylo jiz oteviené vyzyvano k ,,boji* a zdliraziovana ,,povinnost™ Zen bojovat za tuto véc:
»Jak u nas, tak v Némecku a ve vSech kapitalistickych zemich musi proletarské Zeny
a divky pochopiti, Ze je jejich povinnosti bojovati v§emi prostfedky za odstranéni tohoto

paragrafu.

31 Otazka potrati*, Rozsévacka, R. V., &. 16 (8.5.1930), s. 4.

352 Jabtirkova, J. ,,Matei'ské slasti* Rozsévacka, R. V., &. 17 (15.5.1930), s. 2.

333 Kongelik a kol. uvadi, Ze ,,[c]enzura dopadala pfedevsim na ti$téna média vyjadiujici zasadni ideové vyhrady
k existenci nebo charakteru prvni republiky. Koncelik, Veceta, and Orsag, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, 35.
Zvyraznéni v origindle. Wogerbauer a kol. pak ukazuji ptiklady, kdy bylo proti komunistickému tisku zasdhnuto
cenzurou (konfiskaci), kdyz ,,8lo o pfimou ¢i snadno desifrovatelnou obraznou tematizaci revoluce ¢i uto¢nych
komunistickych propagandistickych tezi a hesel[.]* Viz Wogerbauer, Pia, Samal, Janacek, and a kol., ¥ obecném
zajmu: cenzura a socialni regulace literatury v moderni cCeskeé kulture: 1749-2014, T45.

354 Viz napi. Samal, ‘Beletrie, Zensky komunisticky tisk a problémy kontinuity (na piikladu Rozsévacky)’, 158.
355§ 144: matku jim vzal, ttu zaviel. Rozsévacka, R. 1V., & 20 (16.5.1929), s. 6.
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Boj tento musi byti rozvinut vSude. V zavodech, na taborech, zkratka odevSad musi
volani po odstranéni tohoto bice zaznit jesté hlasiteji. A pfi tom si musi proletaiské Zzeny
a divky uvédomit, ze jim nemiize naifek mezi Ctyfmi sténami pomoci, nybrz boj

v zavodech a na ulicich.

Do boje proti potratovému paragrafu!

Proletaiky, ven do ulic!

My jediné mame pravo rozhodovati nad vlastnim t&lem!3

Zeny byly vyzyvany k otevienému odporu ,,v zavodech®, tedy ziejmé k vyhlaseni stavky,
pokud by se podafil najit dostateCny pocet sympatizantek. Téma zdkazu umélého preruseni
téhotenstvi, které bylo zobrazovano jako prostfedek vykotistovani zen burzoazii, jako ,,bi¢* na
zeny, mélo pusobit dostatecné atraktivné, aby se Zeny opravdu do tohoto ,,boje* zapojily. Mély
se ztotoznit s ptikladem sovétskych Zen, ktery byl podan jako urcity hrdinsky mytus. Zaroven
byly presvédcovany, ze tento ,,boj* jiz probiha — mnoho zen ,,poklada sviyj zivot™ v disledku
neodborné provedenych interrupci, kdyz chtély ,,uchranit™ své zivé déti pred smrti hlady. Je
zdaraziiovéano, Ze je to jejich povinnost a Ze neni zadné jiné cesty: ,,budou mit jen dvoji
vychodisko: bud’ ml¢ky se divat na pozvolné umirani svych déti nebo jit se bit za jejich lepsi
zivot.“3>” Pokud by snad jest& n&které Zeny vahaly, je jim pfipominano, ,.7e jim nemtize naiek
mezi ¢tyfmi sténami pomoci,” a maji jit bojovat — tedy demonstrovat a stavkovat. Tyto vyzvy
se v riznych obménach casto opakuji, napiiklad:

»Pracujici Zeny musi bojovat proti tomuto hanebnému paragrafu, rozpoutat nejSirsi akci

za jeho odstranéni. 3>

Pokud by se skute¢né podafilo vyvolat masovéjsi protesty nebo 1 stavky, byl by to pro
komunistickou stranu nepochybné velky uspéch a dosazeni urcitého dil¢iho cile, po kterém by
bylo mozné planovat cil dalsi. Kone¢nym cilem by pak bylo nastoleni socialistického systému.
K tomu by bylo tieba silného postaveni komunistické strany, ¢ehoz by mohlo byt dosazeno
1 postupnym posilovanim jeji pozice. Bylo tak cileno na Gspéch ve volbach a agitovano, aby

sympatizantky ziskavaly dalsi hlasy pro komunistickou stranu:

336 Vobecka, M. ,,Boj proti §u 144, Rozsévacka, R. V., &. 18 (22.5.1930), s. 7.
357 Jablirkova, J. ,,Mateiské slasti* Rozsévacka, R. V., &. 17 (15.5.1930), s. 2.
358 Hlas 1ékaiky o § 144* Rozsévacka, R. VIL, &. 17 (1.5.1932), s. 5.
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,.Zeny a matky, nedopust’te, aby jen jediny hlas nam usel, aby vase sousedky a pfitelkynd
svou lhostejnosti nebo nedbalosti zradily sebe, vas, nds, zkratka celou velikou

proletatskou tiidu. Volte komunisticky!**>

Tato agitace implikuje, Ze kromé voleni komunistické strany zadnd jina alternativa nemuze
existovat — pokud Zeny nevoli komunisty, je to jen proto, ze nepiijdou k volbam (,,lhostejnosti
nebo nedbalosti), a ne tim, ze by chtély volit jinou stranu. PresvédCit své ,,sousedky
a pritelkyné* by tak mélo byt snadné a mélo by jit jaksi ,,pfirozené*. Zaroven se uzitim této
rétoriky neriskovalo, Ze proti periodiku zakro¢i cenzura. V agitaci je také Casto uzivan vyraz

,otroctvi®, ktery ma vyjadrovat situaci, v jaké se zeny souc¢asné nachazeji:

,» 10 je otroctvi, které pobufuje vSechny Zeny. Pfece s mou laskou, s mym télem nema

mi kdo co poroucet.*3%

wZarid’te si umelé lihn€ na otroky! Zkratka at’ rodi nazrané burzoasni samice, hladové

dé&lnické Zeny pro vas nebudou rodit!**¢!

Agitace zde nabird na intenzit¢ i pouzitim vulgarizmd. Vyraz ,otroctvi“ pak ma
nezpochybnitelné negativni konotace, pfi¢emz v souvislosti se zdkazem umélého pieruSeni
téhotenstvi, a tim ,,nucenim“ Zen rodit déti je uvadéno, Ze soucasny systém ,,zotroCuje

proletaridst nejen hospodaisky, nybrz i sexualng. 3%

Zaroven se jedna také
o ,,piekonany* systém, ktery v ,,moderni* spolecnosti nema zadn¢ misto. Tento modernisticky
diskurzivni typ se jesté zietelnéji projevuje v tvrzenich, jako ,krutost sttedoveékého prezitku,

jakym je paragraf 144363,

Motiv sexudlniho ,,zotroceni* se vSak neobjevuje pouze v souvislosti s téhotenstvim, ale
1 pfimo kviili vyuZzivani Zen k uspokojeni muzskych sexualnich tuzeb:

,»Pro zabavu presycenych povalecii z no€nich lokald, kteti ve dne honili délniky ve
fabrikach a vnoci jimi vydélané penize utraceji, obléka se tato barova tanecnice

z anglické tanc¢irny do toalety, kterd vice slibuje, nez miize dati vyzilé télo zotrocené

3% T andova-Stychova, L. ,Jak si predstavuje klerikalni ministr pé&i o matky a déti, Rozsévacka, R. 111, &. 46
(15.11.1928), s. 3.

360 Ve sparech § 144%, Rozsévacka, R. V., &. 44 (20.11.1930), s. 5.

361 Zatid'te si umélé 1ihn&“, Rozsévacka, R. V1., ¢. 2 (29.1.1931), s. 7.

362 Svobodné mateistvi®, Rozsévacka, R. VIL., &. 41 (12.10.1932), s. 4.

363 Dejte pozor, pro koho plati § 144.“ Rozsévacka, R. IV, &. 25 (20.6.1929), s. 6.
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nevestky. A aby povzbudila zvracené choutky ,gentlemant’, laska se s malym dravcem

— leopardem, ktery vzbuzuje pfijemnou hriizu po zadech vyZilych pant.«<3¢4

Je zde vidét motiv délniki, kteti jedini opravdu pracuji, a naopak téch, ktefti je do prace pouze
,popohangji*, tedy neproduktivnich ,,povalect* (diskurzivni typ nespravedlnosti). Tento motiv
muze byt spojen 1 s motivem otroka a jeho pana — otrok tézce pracuje, a jeho pan si jenom
v zahédlce wuziva zivota. V tomto piipadé je poukazovano 1 na zvracenost téchto
,popohanéct’ (vedoucich pracovniki, feditelli a majiteld tovaren), nebot’ nejen ze nepracuji,
ale penize, které by ve skute¢nosti mély nalezet déInikiim, protoze oni je vydélali ,,svym potem*,
tito 1idé jen utraceji v tancirnach. ,,Zotrocuji* tak nejen ndmezdni praci délniky, ale 1 sexudlné
zeny z chudych vrstev. Je poukazovano na jejich ,,zvraceny zpiisob Zivota®, protoze se jedna
0 ,,vyzilé“ pany (ktefi ni¢i sva t€la nadmérnym uzivanim alkoholu a sluzeb nevéstek). Jako
,VyZila“ je popisovana i taneCnice, ovSem duvodem jeji ,,vyzilosti“ neni jeji vlastni
,»pozivacnost®, jako v pfipad¢ ,,gentlemani®, uvadénych v uvozovkach, a zpochybiujicich tak
jejich dobré mravy a Slechetnost, nybrz jeji ,,zotro¢eni. Socialni kritika je obsaZena i ve vyrazu
,vzbuzuje ptijemnou hriizu po zadech vyzilych pant*, protoze implikuje, Ze tito ,,panoveé* ve
svych Zivotech neprozivaji nic neptijemného, spiSe se jen nudi, a tak vyhledavaji ptijemné (tedy
jen lehké, jen jakoby) pocity hrlizy; naopak ptisluSnice a piislu$nici proletaridtu zazivaji

,realnou® hriizu ve svém kazdodennim Zivoté v boji o svilj denni chléb.

Proletaiské Zeny jsou v ,otroctvi® dominantnimu bloku drzeny i tim, Ze jsou udrzovany

365 a informaci o fyziologii

v nevédomosti, coZ se tykd zejména kontracepcnich prostiedkil
vlastniho téla, kdy napiiklad opozdéna menstruace v diisledku ,,nastuzeni* je povazovana za
piiznak t&hotenstvi, a vede k sebevrazdé. %® Nékdy i pomémé poetickym jazykem je
poukazovano na to, Ze ideologie propagovana cirkvi a klerikalnimi politiky (pfipadné dalSimi
cleny dominantniho bloku), snazici se budit zdani tradi¢nosti a moralnosti, brani modernimu

poznani prave jen z diivodu udrzovani zZen v nevédomosti, aby mohli byt 1épe ovladany:

»lisice jsou téch, ktefi se peClive staraji, aby se Zena o sobé co nejméné dovédela, aby
byla otrokem sama sob¢. Barbafi v cirkevnim i politickém rouse se snazi, aby paprsky

védeni nedopadly do Zenina Zivota.

364 Vykofistovani zeny*, Rozsévacka, R. X., &. 5 (30.1.1935), s. 1.
%% Vice viz podkapitola o dobovych kontracepénich prostfedcich.
366 Viz ,,Adla&Zden&k: POHLAVI A LASKA®, Rozsévacka, R. X1., &. 5 (29.1.1936), s. 4.
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Mnoha zena misto zoufalé obrany — vzdyt jde o jejich zivot, zdravi a Stésti — odava se
osudu v domnéni, Ze to tak ma byt, Ze je Zenou proto, aby trpéla. Nevi ani, Ze se mize
brénit a chranit, Ze jeji milostny zivot lze upravit a odstranit mnohd muka tim, ze se ji

fekne pravda a poskytne védecka rada.*>¢’

Skodlivost cirkevniho a politického ,,tmafstvi“, které ,,se snazi, aby paprsky védéni nedopadly
do Zenina zivota®, je akcentovana oznacenim jeho ptivodcu za ,,barbary. Je poukazovano na
to, Ze zena ,,se muze branit a chranit™, a Ze ma na to pravo — ze je pro zenu ptirozené ,,trpet™ je
pouze jeji domnénka. Argumentace se tak snazi zaujmout zeny moznym vyieSenim problému
s milostnym zivotem, také tim ovSem uznava jeho legitimitu, tedy pravo Zeny na uspokojujici
pohlavni zivot (diskurzivni typ Zenské sexuality), coz je dulezité. Zaroven ale vznika zasadni

rozpor s diskurzivnim typem utrpného matetstvi.

Dalsim castym motivem je i strach z nastavajici valky. Déti tak neohrozuje jen bida, ale také

smrt ve valce:

»A coz neni to zlocin, ptivést do hladu a bidy ¢loveka, na kterého ceka utrpeni, smrt ve

vélce, kterou cely svét pfipravuje spolu se socialfagisty?*¢®

Tento citat je z uvodniku Rozsévacky, ktery se zaméfuje na kritiku nacionalizmu, vedouciho jen
k dal$im valkam. Je kritizovana 1 socialni demokracie (jako nejvétsi konkurent komunistické

strany):

...Zeny — matky — nositelky Zivota — ano, ony jsou to, které zvedaji své hlasy proti
hriizam valky, proti ni¢eni tohoto Zivota, které¢ho jsou nositelkami.” Tak mluvi socialni
demokraté a omezuji se na sbirdni papirovych podpist, kterymi $ali své ,jesté’ véfici,
jako by sebrané podpisy mohly zadrZet zbrojeni, pro které clenové socidlni demokracie
ve vladé hlasuji, jako by mohly tyto podpisy zastavit valku, kterd jiz zabiji Srapnely

z brnénské zbrojovky miliony Cifant.**¢

V Rozsévacce je Casto poukazovano na to, Ze socialni demokracie pouze ,,84li své ptiznivkyné
a pfiznivce, protoze se snazi vystupovat navenek ur¢itym zptisobem, napiiklad agitovat proti

valce, ale ve skuteCnosti déla pravy opak, tedy valku podporuje. Je poukazovano na naivnost

367 Adla&Zdengk: POHLAVI A LASKA®, Rozsévacka, R. XI., &. 5 (29.1.1936), s. 4.

368 Romain Rolland: ,Nebudu tim vojakem, ktery bude bojovat za Tebe, Evropo‘“, Rozsévacka, R. VIL., &. 13
(30.3.1932), s. 1.

369 Romain Rolland: ,Nebudu tim vojakem, ktery bude bojovat za Tebe, Evropo‘“, Rozsévacka, R. VIL., &. 13
(30.3.1932), s. 1.
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a doCasnost sympatizovani se socialni demokracii, a to naptiklad vyrazem ,,8ali své ,jeste’
vetici®. Vyraz ,,papirovych® sice nepiisobi na prvni pohled az tak zvlastné tim, Ze je pouzit
v souvislosti s ,,podpisy* (kter¢ jsou jisté na papite), implikuje vSak zaroven néco ,,jenom jako*,
urcitou kulisu, néco, co bylo vytvoreno k tomu, aby jen ,,$alilo* svét, co ma pouze vypadat jako
néco, ¢im ve skutecnosti neni. Piedstavitelé socidlni demokracie tak udajné vystupuji proti
valce, ve skute¢nosti ale svym jednanim (jako strana vladni koalice) valku umoznuji, protoze
podporuji zbrojeni. Je kritizovan dominantnim blok, ktery piedstavuje nejenom vlada, ale
i kapitalisté, coz je zde zdiraznéno zpravou o tom, Ze ,,jiz zabiji Srapnely z brnénské zbrojovky
miliony Citianii.**"° Je agitovano i proti cirkvi a zdiiraziiovana odpovédnost Zeny — nastavajici
matka ma vzdy zvazovat, jestli mizou jeji déti mit Sanci na dustojny zZivot (¢imZ se projevuje

diskurzivni typ materské odpovédnosti):

,»Ne délnice, my nesmime poslouchat takové mluvky, ale musime se postarat o takové
pomeéry, abychom mohly mit déti, abychom je mély do ¢eho obléci. Mit je a divat se,
jak hladovi a mrznou, to si fekneme ne! Budeme spole¢né¢ s muzi bojovat pro
odstranéni takovych povale¢ti a tekneme si, kdo nepracuje, at’ neji a nevladne.
Postarame se, aby byl zrusen paragraf 144 aby kazda Zena mohla rozhodovat, kdyz chce
a nebo miiZze mit déti, nejen proto, aby méli kapitalist¢ zceho cucat a méli

kanonenfutr.*37!

Je zdlraziiovéna nutnost zajiSténi vhodnych podminek k zivotu pro déti, ale hlavné také
dilezitost moznosti (po vytvofeni téchto podminek) déti mit — ,,musime se postarat o takové
pomeéry, abychom mohly mit déti.“ Rozhodovani o tom, jestli déti mit, nebo ne, je tak spojovano
s odpoveédnosti za zivot déti v distojnych podminkéach, a ne primarné s pravem na télesnou
integritu Zeny ve smyslu rozhodnuti, jestli se viibec stdt matkou. Je tak pravdépodobné, Ze
v disledku naturalizace esencialistického diskurzivniho typu téméf nebylo mozné v members’
resources nalézt jakykoli koncept ,,rozhodovani o svém téle®, ktery mohl existovat jen sdm pro
sebe, a nebyl nastrojem pro realizaci jinych konceptii, naptiklad téch obsazenych

v diskurzivnim typu matetské odpovédnosti.

370 Situaci v Cing se Rozsévacka zabyvala pomémé Gasto, napiiklad piinasela zpravy o popravach &inskych
komunisti.
371 Kazda kiestanskd Zena — nejméné sedm d&ti.*, Rozsévacka, R. VIL, €. 11 (16.3.1932), s. 10. Zvyraznéni
v originale.
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Pti zvazovani zivotnich podminek pro vlastni déti se uplatiiuje diskurzivni typ vykofistovani
ve smyslu namezdni prace (,,aby méli kapitalisté z ¢eho cucat™) a také vedeni valek (aby

kapitalisté méli ,,kanonenfutr®). Ve stejném smyslu vyzniva i nasledujici ptispévek:

,Zeny maji bohaté zkusenosti, nechtgji roditi pro kulku a kanony, ale v dne$ni dobg
nelze dit& ani uZivit. Zeny jsou si védomy vieho zla, co vélka natropila na détech, a proto
kazda Zena chce o svém téle rozhodovat — a také bude rozhodovat — ma-1i rodit. Stat
nechce pfispivat na obzivu ditéte, tak nema tvotit zakony, kterymi nuti Zenu, aby rodila.
Zrozeni ditéte je pro zenu véci soukromou, a proto Zeny volaji po zruseni vsech

potratovych paragrafii.«3’?

V ¢lanku je argumentovano, Ze Zeny chtéji rozhodovat, jestli mit déti, protoze ,,jsou si védomy
vseho zla, co valka natropila na détech.“ Tento argument je pak podpofen tvrzenim, Ze
,»[Zz]rozeni ditéte je pro zenu véci soukromou, a proto zeny volaji po zruSeni vSech potratovych
paragrafii.“ Daéle je ovSem kritika ,,potratovych paragrafi“ zaloZzena na tom, Ze stat na
téhotenstvi a péci o deti ,,nechce pfispivat®, coz by implikovalo, ze v ptipadé dostatecné
finan¢ni pomoci statu t€hotnym zendm a matkdm by statni intervence v oblasti reprodukénich

prav nebyla vnimana jako nelegitimni.

Je tedy skutec¢né otdzkou, jestli je pozadavek prava ,,rozhodovat o svém téle* mozné chapat
jako uznéavani a propagovani individuélnich lidskych prav, a tedy prava na télesnou integritu.
Jiz v predeslych analyzovanych ¢lancich se tato rétorika objevovala, naptiklad ,,s mym télem

nema mi kdo co poroucet 37

nebo ,,[m]y jediné mame pravo rozhodovati nad vlastnim
t&lem!*’* Tento pozadavek byl oviem &asto spojovan s kritikou nelegitimniho nuceni Zen rodit
dalsi a dalsi déti (jako Spatné placenou namezdni silu a vojaky pro hajeni zajma dominantniho
bloku) v kapitalizmu. Ustiednim motivem se tak zda byt vykofistovani zen nespravedlivym
(diskurzivni typ nespravedlnosti) spoleCenskym systémem. Jeho nespravedlnost a ztrata

legitimity je zdtiraziiovana i ve ¢lanku Marie Vobecké®”>:

,Dnes kazda proletaiska Zena vi, co znamenaji tyto paragrafy. Vi, Zze nesmi rozhodovati
nad vlastnim télem. Vi, ze kapitalisticky stat chrani plod v téle matefském, co na druhé

strané bez pomoci nechava hynouti hlady déti narozené. [...] Odebiraji nam pravo,

372 Hlas proletafky k novelisaci potratovych paragrafi“, Rozsévacka, R. VIL, ¢. 28 (13.7.1932), s. 3.

373 Ve sparech § 144%, Rozsévacka, R. V., &. 44 (20.11.1930), s. 5.

374 Vobecka, M. ,,Boj proti §u 144, Rozsévacka, R. V., &. 18 (22.5.1930), s. 7.

375 Marie Vobecka byla poslankyni Narodniho shroméazdéni za komunistickou stranu. Viz Musilova, Z Zenského
pohledu: Poslankyné a sendtorky Narodniho shromazdéni CR 1918-1939, 119.
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rozhodovati nad svym télem vSichni ti, ktefi se nikdy nestarali a starati nebudou o osud

proletaiského ditéte.«376

Kritizovana je tak ptfedevSim nespravedlnost, kdy je dominantnim blokem Zenam branéno
v ,,yozhodovéani o svém téle*, a jsou tak nuceny rodit déti, pfitom jim ale nejsou vytvoreny
podminky pro diistojny zivot, resp. vitbec holé pteziti téchto déti. Pozadavek prava ,,rozhodovat
o svém teéle”“ tak nestoji sdm o sob¢, ale pouze v kontextu zivotnich podminek

a ,,otrokarstvi‘ dominantniho bloku. V souladu s tim jsou 1 dalsi ¢asti clanku:

,B0j Délnické pomoci za odstranéni téchto paragrafii nema znamenati, ze MDP ma
umysl schvalovati potraty pako dobrou véc — naopak. Potrat je zlem, ale jesté vétSim

zlem je nutit Zeny, aby bezmyslenkovité rodily jenom pro hibitov.*3”’

Je poukazovano na nespravedlnost i v tom smyslu, Ze Zeny jsou nuceny piestupovat zakon
a jsou nazyvany vrazednicemi, kdyz chtéji zabranit smrti svych déti hlady, a pfitom pouze
svétové valky, kdy miliony lidi zahynuli, aniz by cirkev — spojenec dominantniho bloku — cokoli
udé¢lala, a naopak jeste svétila zbrané. Cirkev tak postrada jakoukoli legitimitu odvolavat se na

,moralni zdkon* a vystupovat proti interrupcim:

,Cirkev nazyva potrat vrazdou a hrozi pekelnymi mukami vSem tém, které v zoufalstvi
sahaji k nejhor§im prostfedkiim, aby zabranily zrozeni ditéte, které nemohou uziviti.
Vrazdou je odstranéni malého embrya, o kterém nikdo nemtiZe tvrditi, Ze se z n¢ho
vyvine schopny, lidsky tvor, ale bohumilé dilo bylo, kdyZ v roce 1914 svétily se zbrané,
které byly vtisknuty milionim zdravych muzi, ktefi byli hnani na svétova jatka, aby se

tam navzajem vrazdili a mrzagili.“3"®

Ztrata legitimity dominantniho bloku ,vladnout“ se tak zd4d byt primarnim motivem
v pozadavku na ,pravo disponovat svym télem*; pokud by byly vytvofeny vhodné Zivotni
podminky, a zaroven by dominantni blok nezneuzival svou moc k vykotistovani délnické tiidy
(jako laciné ndmezdni sily a vojaktl), mohl by si stat (dominantni blok) ziejmé pravo disponovat
tély zen ponechat. Clanek oviem také problematizuje nespravedlnost, se kterou pravo statu

»disponovat zenskymi tély* dopadé z hlediska tfidni ptisluSnosti nerovnomérné:

376 Vobecka, M. ,,Proti klickdm paragrafti, Rozsévacka, R. VL., ¢&.
377 Vobecka, M. ,,Proti klickdm paragrafti, Rozsévacka, R. VL., ¢&.
378 Vobecka, M. ,,Proti klickAm paragrafti®, Rozsévacka, R. VL., &.

12 (8.10.1931), . 3.
12 (8.10.1931), . 3.
12 (8.10.1931), s. 3.
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»Jakmile si ale délnicka Zena fekne dost — piijdou Cetnici a vedou ji jako vrazednici.

------

uz lékati bez nebezpeci a bolesti odstrani nemilé nasledky a nezndme ptipadu, ze by
takova burzoasni ddma byla stala pied soudem pro zlocin, na ktery plati paragrafy 144.

az 148.37°

Rozporuplné vSak plsobi zdlraziiovani, jak povoleni interrupci naopak povede k vétsi
porodnosti. Argumentem byly pfedevsim statistiky ze Sovétského svazu, které ukazovaly, ze
po legalizaci potrati porodnost stile stoupala. Jednim vysvétlenim by mohlo byt, ze
»pokoutné“ provadéné potraty neziidka zpiisobovaly komplikace a pak i neplodnost, kdezto
u lékafem provedenych interrupci se komplikace vyskytovaly jen zfidka. Dal$im moznym
vysvétlenim by ale také mohlo byt podstupovani pokoutného ,,vyhnani plodu“ jako formy

413

odporu vici ,,zotro¢eni zen dominantnim blokem. Pro to by mohl svédcit i nasledujici citat:

»Odstraiite tento hnusny, vrazdici paragraf, nafid’te klinické, bezplatné provadéni
zakroku pod 1ékarskou, odbornou kontrolou pro nemajetné délnické zeny, dohlizejte
k tomu, aby zédkon o pojisténi byl ve svém znéni o pomoci v matefstvi do disledku
zaméstnavateli 1 pfisluSnymi orgény dodrZovan, postarejte se, aby délnické rodiny
a hlavné dé€lnické déti nehynuly hladem a zimou, dejte délnikiim levné byty, dejte jim
praci, a uvidite, Ze bude ubyvati potratl a ptibyvati porodi, uvidite, Ze vSechny tresty
za prestoupeni tohoto proklinaného paragrafu nezmohou to, co dokdze jeho

odstranéni. 380

Neni tedy nezbytné¢ nutné pozadovana zmeéna spolecenského systému, za dostacujici je
povazovano 1 zajisténi dlistojnych zivotnich podminek a moznosti v ptfipad¢ nezbytné potieby
podstoupit umélé preruSeni t€hotenstvi (jako v Sovétském svazu). Obdobné je tyto pozadavky
mozné nalézt 1 v nasledujicim ¢lanku:
,»Musime se vSichni spojit, bojovat proti paragrafu 144, ktery nuti rodit do bidy.
Musime vSak také dobyt si takové poméry, které by zarucCily naSim détem chléb, které
by otclim daly praci a svobodu. Musime si dobyt prav, které by zarucovaly svobodné

rozhodovani, chci-li dité ¢i nechci. A toto rozhodovéani bude mozné jen tehdy, bude-li

dana moznost vydelku na jedné strané a na druhé stran¢ zruseni paragrafu 144, ktery

379 Opét § 144, Rozsévacka, R. VI, &. 17 (12.11.1931), s. 76-73 (v nékterych &islech z tohoto obdobi dochazelo
k takovémuto vyjimecnému cislovani).
380§ 144 do nekoneéna®, Rozsévacka, R. VL., ¢. 18 (19.11.1931), s. 5.
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nuti rodit, a nezarucuje, ze novorozenatko dostane fadnou vychovu, ze bude mit vzdy

dost chleba. 38!

Casto se zde (a vdalsich &lancich) opakuje motiv ,svobody“ a svobodného

rec
1

rozhodovéani o matetstvi, a zajiSt€éni moznosti pracovat a distojnych Zivotnich podminek.
Implicitné se tak predpoklada, Ze moznosti umélého preruseni t€hotenstvi by bylo vyuzivano
jen v ptipad¢, ze by vhodné podminky zajistény nebyly, jak dobie shrnuje dopisovatelka, ,,zena

hornika ze severu‘:

»Kazda zena ma rada dité, ale rodit je hrobnikovi na lopatu nechceme. A proto povalime

ten shnily, zabijacky paragraf.«%?

Na druhou stranu se objevuji i formulace, odkazujici na demokratické principy, a tedy urcitou

individualni svobodu:

,Neni snad jednim z principt demokracie pravo Zeny nad svym vlastnim t&lem?*>%3

Za povSimnuti stoji, Ze se pomérné novy koncept demokracie, ktery se zacal vyraznéji
roz§ifovat az po vzniku samostatného Ceskoslovenska, dostal takto rychle i do povédomi
obycejnych lidi. Je tedy evidentni, Ze urCity diskurzivni typ individualnich prav a svobod
byl jiz znamy, uplatioval se ovSem jen velice vahavé, nebot’ byl vzdy ospravedlnovan
nevyhovujicimi Zivotnimi podminkami a dileZitosti svobodného rozhodovani Zen o svém
matefstvi jen v souvislosti s odpovédnosti, kterou maji ke svym détem ve smyslu zajisténi
diistojnych Zivotnich podminek. Zaroven byl tento poZadavek na ,,prdvo disponovat svym
télem* zpravidla doprovdzen ujiStovanim, ze ,,[k]dyZ stat zajisti Zendm moznost rodit
a vychovavat zdravé déti, tedy kazdd Zena bude rada rodit.>®* Matefstvi je také povazovano
za ,,prirozenou‘ a ,,dalezitou* funkci zen:

,Dejte lidem praci, zajistéte platy, chléb, bydleni, starejte se o déti, mladez, uskutecnéte

velmi diileZitou socidlni funkci — ;matefstvi’,*3%

Diskurzivni typ individudlnich prav a svobod tak mohl byt z diivodu svého nedostate¢ného

rozvinuti, resp. potla¢eni hegemonnimi diskurzivnimi typy (esencialistickym, matetského $tésti)

31 Rodit déti do bidy je hiich“, Rozsévacka, R. VIL, &. 5 (3.2.1932), posledni strana.

382 Dit&? Ano, ale ne hrobnikovi na lopatu®, Rozsévacka, R. VII., & 7 (17.2.1932), s. 7.

383 PARAGRAF 144.“ Rozsévacka, R. VIL., &. 24 (15.6.1932), s. 6.

384§ 144 a osnova nového zakona®, Rozsévacka, R. VIL, ¢. 30 (27.7.1932), posledni strana. Zvyraznéni autorky.
385 Vobecka, M. ,,Ted ptijdou s § 144%, Rozsévacka, R. X., &. 3 (16.1.1935), s. 2. Zvyraznéni autorky.
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jen velmi nejisté artikulovan a mél moznost se uplatiiovat jen v doprovodu jinych diskurzivnich
typt, které jej mély legitimizovat (napt. diskurzivni typ matetské odpovédnosti). Zarovei je ale
také mozné, ze byl vyuzivan jen proto, aby umoznil lepsi realizaci odpovédného mateistvi.
Jelikoz pro realizaci odpovédného piistupu k détem, a tedy k reprodukei, bylo tieba (vzhledem
k dobovym ekonomickym podminkdm) mit moznost podstoupit umélé preruseni t€¢hotenstvi,
mohl byt diskurzivni typ individudlnich prav a svobod vyuzivan v debaté o legalizaci interrupci
pravé proto, ze poskytoval vtomto sméru dobré argumenty. Prestoze diskurzivni typ
individualnich prav a svobod sam o sobé¢ cilil Gpln¢ jinym smérem (ziskani osobni svobody pro
Zzenu namisto vhodnych zivotnich podminek pro déti), sjeho pomoci bylo mozné dodat
pozadavklim o pravu na interrupci mnohem vétsi legitimitu — nebylo nutné ,,dokazovat Spatné
socialni podminky jako v ptipad¢ argumenti diskurzivniho typu matefské odpovédnosti, zena
méla zkratka mit pravo o svém téhotenstvi sama rozhodovat. Diskurzivni typ individudlnich
prav a svobod tak mozna byl vyuzivan v argumentaci za legalizaci interrupci pouze jako

prostiedek, pficemz o pravo na télesnou integritu jako takové nutné jit nemuselo.

Uskutec¢iiovani odpovédného ptistupu k reprodukei prosttednictvim interrupci vSak neni zcela
bez problémii. Na stran¢ ptispévatelek Rozsévacky vznika rozpor, a to vzhledem k soucasnému
pojednavani o matefstvi jako o ,,nejvzneSenéjSim ukolu* zeny (esencialisticky diskurzivni typ)
a o Stesti, které s sebou matefstvi pfinasi (diskurzivni typ Stastného matetstvi). Je tézké si
pfedstavit podstoupeni umélého preruseni téhotenstvi, pokud je matefstvi v ramci
esencialistického diskurzivniho typu vniméano jako ,,zdroj* distojnosti Zeny (a ,,nejvyssi
ukol“ Zeny) a jeji hodnoty jako ¢lovéka, o cemZ pojednaval ¢lanek ,,Matka®, ktery jsem jiz v mé
praci analyzovala. Vnéjsi okolnosti pak tento rozpor ovSem pozd¢ji roziesily, jak v nésledujici

¢asti objasnim.

4.3. Opétovny zékaz interrupci v Sovétském svazu

Poukazovani na ,,svobodné matetstvi® v Sovétském svazu predstavovalo dilezity argument
v prosazovani legalizace interrupci. V cCervenci 1936 vSak v Sovétském svazu doslo
k opétovnému zédkazu umélého preruseni t€hotenstvi, a sovétsky ,,ptiklad* tak naopak zacal byt
padnym argumentem pro zastance a zastdnkyné konzervativniho pfistupu. Pfitom jesté v roce
1932 se v Rozsévacce psalo o umélém pieruseni té¢hotenstvi, ze pro zdravi Zeny nepfedstavuje
nijak zvlast’ nebezpecny vykon:
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»lam, kde preruseni t€hotenstvi jest provedeno jistou rukou podle pravidel 1€karské

védy, neni leh&i operace a priibéh jeji nema vaznych, zdravi §kodlivych nasledki. 38

Tvrzeni, ze ,,neni leh¢i operace nez interrupce, dobie ukazuje zpiisob agitace v komunistickém
tisku, kdy je pro dosazeni pozadovaného ucinku na ¢tendiky a ¢tenafe uzivano i velmi silnych
rétorickych prostiedkid. Na podporu tohoto tvrzeni jsou uvadény i statistiky pfimo ze

sovétského Ruska:

»Moskva hlési z jedné velké potratové kliniky, ze v poslednim roce bylo provedeno na

zdravych Zenach 50.000 potrati bez jediného pripadu smrti!*3%’

K zésadni proméné diskurzu Rozsévacky doslo az v ¢ervnu 1936, kdy v Sovétském svazu jiz
probihala v tisku agitace ukazujici dilezitost opétovného zavedeni zakazu interrupci. Podobnou

,pripravu‘ na tento krok 1ze tak najit i v ¢eskoslovenské Rozsévacce:

-----

potratu a nového ohromného zlepSeni péce o matku a dité. Zakaz potratu vyzaduji samy
pracujici zeny a lékafi, kteti dokazali, ze preruseni téhotenstvi je vaznym ohrozenim

zdravi.«3%8

Tato argumentace jde zcela proti predchozim tvrzenim o ,,neSkodnosti* interrupci. Je otazkou,
jak mohli ¢tenéiky a ¢tenafi vnimat rozpor, ktery nastoluje i posledni véta — pokud by samy
zeny a jejich lékati povaZzovali umé&lé preruseni t¢hotenstvi za zdravi ohrozujici, nemusely by
zeny (po eventudlni konzultaci s 1ékafem) tento zékrok jednoduSe pozadovat, a cely problém
by byl vyfesen, zadny zakon by nebyl tieba. Je evidentni, Ze se tak jednéd pouze o argumentacni

strategii. Nasleduje také zdivodnéni legalizace interrupci v roce 1920:

»Jak zndmo, ptipustil Sovétsky svaz preruseni tehotenstvi v roce 1920, tehdy, kdyz jesté
zufila obCanska valka a hladomor v Povolzi, kdy zemé zépasila o svou svobodu a tézce
se zotavovala z ran, zasazenych carismem a bilymi generaly. Ale hned tehdy bolSevici
tekli, ze potrat je zlo, které chtéji odstranit tim, Ze kazdé matce daji moZnost, aby jeji

dit& bylo vychovano v uplném dostatku a vyrostlo na §tastného kulturniho ¢lovéka.«3%’

386 Lékarka Reni Begunova, Berlin: Jest potrat nebezpecny?“, Rozsévacka, R. VIL., &. 37 (21.9.1932), s. 5.

387 Lékarka Reni Begunovd, Berlin: Jest potrat nebezpeény?“, Rozsévacka, R. VIL., &. 37 (21.9.1932), s. 5.
Zvyraznéni v originale.

388 Zakon, o némz jednaji miliony*, Rozsévacka, R. X1., €. 21 (4.6.1936), s. 5.

389 Zakon, o ném? jednaji miliony*, Rozsévacka, R. XL, &. 21 (4.6.1936), s. 5.
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V Rozsévacce je tak opétovny zdkaz interrupci v Sovétském svazu zdivodnovan tim, ze se
puvodné jednalo o legalizaci pouze doCasnou. Tato argumentace byla stejna, jako v samotném
Sovétském svazu, tedy ze s opetovnym zakazem umélého preruseni t¢hotenstvi se jiz pfi jeho

legalizaci po¢italo.>*

Landova-Stychova se vzapéti sama k tomuto tématu obsirné vyjadiuje v ¢lanku ,,Matefstvi
a lidska laska**°!. Uvadi, Ze jeji navrhy na novelizaci zdkonné tipravy interrupci byly nespravné

vykladany. Jejich ucelem bylo,

»aby matky pracujicich vrstev meély usnadnén pfistup k lékatim v pripadech
katastrofalniho matetstvi. Byl to boj proti povéram o zenském téle jako pouhém stroji
na vyrobu lidského materialu. Zena podle starych tradic naboZenskych i spole¢enskych
nebyla povazovéna za rovnocennou muzi — byla ji fakticky i pravnicky uptfena vSechna
prirozena prava ¢loveka s vlastni svobodnou vili. Bojovaly jsme o pravo na dobrovolné
matefstvi — tedy v prvé fad¢ s hlediska zeny jako rovnocenné ob¢anky statu, kterd musi
mit pravo na své vlastni t&lo. Zena, ktera jen pod bi¢em vyhruzky stava se matkou, je

vzdycky $patnou matkou — a bez své viny!*“3*?

V tomto citatu se diskurzivni typ individudlnich lidskych prav uplatiiuje asi nejzietelnéji.
Objevuji se zde vyrazy ,,pravo na vlastni télo* a ,,dobrovolné mateistvi*. Zena by také neméla
byt ,,pouhym strojem na vyrobu lidského materialu® a méla by mit ,,pfirozena prava ¢lovéka
s vlastni svobodnou vuli“. Izolované by takova rétorika mohla svédCit o pritomnosti
diskurzivniho typu individudlnich prav a svobod, spojené¢ho s matetstvim jen jako jednou
z moznosti seberealizace Zeny, pro kterou se muze, ale také nemusi rozhodnout, a naopak proti
esencialistickému diskurzivnimu typu, ktery Zenu neodmyslitelné s matefstvim spojuje.
Zaroven Landova-Stychova ale uvadi, Ze snaha o novelizaci zakona méla piedevsim chranit
zeny pred ,katastrofalnim matefstvim* (dal$im jejim cilem bylo omezeni mnoZstvi

provadénych potratii, o ¢emz pojedndm nize). Specifikace tohoto pojmu je uvedena déle:

,,Z4daly jsme pravo Zen na bezplatnou odbornou pomoc a stavni pééi v téch piipadech,
kdy zavedeni potratu je nutné z divodl zdravotnich (slaba, k nemocem nachylna Zena),

eugenickych (je-li dité¢ ohrozeno dédicnou chorobou, je-li z otce alkoholika apod.),

390 Davis argumentuje, Ze v ndvrhu zdkona legalizujiciho interrupce v roce 1920 se pouze uvadi, Ze ,,postupné& bude
jist€¢ dosdhnuto vymizeni tohoto zla,” coz jesté nemusi znamenat, Ze bylo zamérem v budoucnu opét legalnost
interrupci zrusit. Viz Davis, ‘The question of abortion in revolutionary Russia, 1905-1920°, 63.
391 T andova-Stychova, L. ,Matefstvi a lidska laska®, Rozsévacka, R. XL, &. 24 (10.6.1936), s. 3.
392 L andova-Stychova, L. ,Matefstvi a lidska laska®, Rozsévacka, R. XL, &. 24 (10.6.1936), s. 3.
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nebo socialnich (chudoba, nezaméstnanost, pocetnost rodiny, piesahujici prostiedky

a pOd.)“393

Nejblize ke konceptu prav zeny ,,rozhodovat o svém téle” zde maji ,,socialni* davody (které
v dobovém pojeti bézn¢ zahrnovaly i naptiklad diivod hanby z otéhotnéni mimo manzelstvi,
tedy svobodné Zeny, i kdyZ to zde Landova-Stychova neuvadi). Jsou vsak dosti presné
vymezeny, nejedna se tedy o obecné pravo na umelé pieruseni té¢hotenstvi jednoduse z divodu
»prava na své télo“. Diivod ,,chudoby* by sice mohl byt relativné snadno uzit v ptipad¢, kdy by
zena zkratka chtéla interrupci podstoupit, 1 kdyz by dit€ jinak uzivit mohla (na tento fakt
mozného ,,zneuziti“ socialnich diivoda bylo také poukazovano a byly predstavovany urcité
zplisoby, jak chudobu vypodétem ,,objektivné* méfit***), nicméné se tak rozhodné nejedni
0 ,,pravo na své télo* ve smyslu diskurzivniho typu individualnich prav a svobod (télesné
integrity). Zena by v tomto piipadé musela o své situaci ,,lhat. Namisto prava ,,rozhodovat
o svém téle* méla spiSe novelizace zdkona pomahat od Spatné fesitelnych, resp. nefesitelnych
situaci, kdy dité pro Zeny predstavuje tak netinosnou komplikaci, zZe jsou ,.hnany do fuSerskych
rukou, které nam do roka mrzadi tisice krasnych, zdravych Zen.“**> Eugenické diivody by pak
na jedné strané zajistily Zendm ,,pravo rozhodovat o vlastnim téle*, pokud by si ptaly své
téhotenstvi ukoncit z obavy, ze dit¢ bude ,,ménécenné*, na druhé strané zde existovala také
moznost, zZe by v takovém piipad¢ mohlo dojit k indikovani interrupce i proti viili téhotné zeny
— rozhodujici slovo mél mit vzdy 1ékat.>*® Definice t&lesného nebo mentalniho postiZeni byla
397

pfitom velice Sirokd,”™’ v podstaté do ni spadalo jakékoliv trvalé ,,onemocnéni®, tedy naptiklad

i lidé trpici epilepsii a nevidomi, a dokonce i lidé, u kterych se ,,dédi¢né zatizeni* ani viibec

393 Landova-Stychova, L. , Matefstvi a lidska laska®, Rozsévacka, R. XI., & 24 (10.6.1936), s. 3. Zvyraznéni
v originale.

394 Viz napf. ¢lanek MUDr. Jani, ktery snahu o objektivni posuzovani socialni indikace kritizuje: ,,Daly se oviem
pokusy dokazati, ze socialni indikaci 1ze objektivisovati. Tak Max Hirsch nejenergictéjsi propagator socialni
indikace pravi ve své monografii ,Die Fruchtabtreibung® z roku 1921: ,Socialni indikace mtze byti — je-li s ni
spravné zachazeno — ucinéna jednim z nejpiesnéjsich ukazateld umélého potratu, a svym ¢iselnym podkladem
mize, pokud se tyCe presnosti, daleko piedciti veskeré indikace 1ékatské. Toho lze dosdhnouti na zakladé mého —
pfed 10 lety uc¢inéného — navrhu na stanoveni normalnich hodnot vydélku a zivotniho minima.[‘]* Jand, M.
,,Otézka potratova®, Zenskd rada, R 1., ¢. 5, s. 8.

395 L andova-Stychova, L. ,Matefstvi a lidska laska®, Rozsévacka, R. XI., &. 24 (10.6.1936), s. 3.

39 Dylezitost, jakou lékaiska profese méla v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, byla asteéné zptisobena
i Spatnym zdravotnim stavem obyvatelstva po prvni svétové valce. O spojeni dobové mediciny a eugeniky viz
Filip Herza, ‘Imaginace jinakosti a ptehlidky lidskych “kuriozit” v Praze v 19. a 20. stoleti’, 2018, 118—-122.

397 Viz napt. Gabriela Satinova, ‘Reprezentace “achylky” a strategie popularizace na strankach ¢asopisu “Uchylna
mladez” mezi lety 1925-1938’, 2013, 41-68.
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nemuselo nijak zv14st' viditeln& manifestovat.>*® Nakonec toto Landova-Stychova sama rozvadi

dale:

,»Rozhodovat musi zdjem ditéte, matky i celku. Kdo je zdravého rozumu a citéni, ten
nemuze spojitost zajmu téchto tii popfit ani uméle komplikovat. Dité ma pravo zrodit
se z rodi¢i zdravych do poméria priznivych, to je zasada, kterou byla ustanoveni
novelisace fizena! To je zéasada, ktera, provadéna do vSech dusledkii, znamena
osvobozeni matefstvi, ozdravéni a zuSlechténi lidskych plemen a — hospodaiskou
1 politickou rovnovdhu na celém svété, vedouci od socialistického zfizeni az

k odstranéni valek.*3%°

Namisto Zeny, kterd rozhoduje, jestli se chce stdit matkou, se m4 v rozhodovéani o jejim
téhotenstvi jednat také o zvazeni zajmu ditéte (jestli bude mit odpovidajici podminky — coz
ovSem definuje urcitd spolecenskd norma) a celku — spolecnosti (jestli ma zdjem na ptirtstku
takového jedince). Opét se sice hovoii o ,,0svobozeni matefstvi®, ovSem 1 s pfihlédnutim ke
diive analyzovanym textim se vlastné¢ jednd o zamezeni ,rozeni déti do bidy* a déti
,méneécennych*, coz je v ¢lanku potvrzeno i kritikou, Ze ,,miliony vefejnych penéz jsou mrhany

na udrzovani ubohych zmrzadenych Zivotdi téch, ktefi lépe kdyby se nebyli narodili.«*%

A nakonec i vyraz ,,ozdravéni a zuslechténi lidskych plemen*®!

tuto vahu jen potvrzuje.
Tvrzeni o tom, Ze regulace v oblasti reprodukce pfinese ,,politickou rovnovdhu na celém
sv&te* je ovSem v argumentaci ohledné umélého preruSeni t€hotenstvi ve své dobé neobvyklé,

a mohlo by svédcit o vlivu, ktery Yuval-Davis oznacuje jako malthusidnsky diskurz.

Yuval-Davis uvadi tfi hlavni diskurzy*®, tykajici se biologické reprodukce naroda: ,,lidé jako
moc*, eugenicky diskurz a malthusiansky diskurz.** V prvnim diskurzu jsou lidé povaZzovani

za prostfedek, kterym narod ziskdva silu — ¢im vétsi je jejich kvantita, tim vice bude néarod

398 V gasopise Socidlni pracovnice Bohumil Sekla argumentuje pro eugenickou regulaci reprodukce. Uvadi, Ze
velkym nebezpecim je ,,ménécenny* jedinec, u které¢ho se vSak jeho ,,ménécennost” nemusi nijak projevovat,
a tudiz ,,se populacné spoji s vrstvou normdlniho obyvatelstva a tim tuto skupinu jakoby infikuje svymi vadnymi
vlohami.” Viz Sekla, B. ,,kontrola poroda se stanoviska eugenického®, Socidlni pracovnice, R. IV., €. 3 (bfezen
1935), s. 35. Z hlediska dnes$nich disability studies by se tak nejspise jednalo o nezjevné ,,postizeni“. Viz Ellen
Samuels, ‘M¢ télo, mé mimikry: Neviditelna jinakost aneb Na co jazyk coming outu nestaci’, Praha, Kolarova, K.
(ed.): Jinakost - postizeni - kritika: spolecenské konstrukty nezpusobilosti a hendikepu, 407.

39 Landova-Stychova, L. , Matefstvi a lidska laska®, Rozsévacka, R. XI., &. 24 (10.6.1936), s. 3. Zvyraznéni
v originale.

400 L andova-Stychova, L. ,,Matefstvi a lidska laska®, Rozsévacka, R. XI., &. 24 (10.6.1936), s. 3.

401y dobové literatufe se vyraz ,,lidska plemena“ b&zné pouzivd, i kdyz dnes by mohl byt odsouzen. Svédéi o miie
naturalizace eugenického diskurzu, kdy je z hlediska eugeniky nazirdno na lidstvo jako takové. Eugenika byla
vSeobecné pozitivn€ piijimana (az na urcité vyjimky nabozensky smyslejicich osob).

402V tomto vykladu pouzivam pojem diskurz tak, jak jej uziva Yuval-Davis. Vzhledem k pfistupu Fairclougha, ze
kterého moje analyza vychazi by mu vsak spiSe odpovidal pojem diskurzivni typ.

403 Nira Yuval-Davis, Gender and Nation, 1997, 41-47.
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prosperovat, ptficemz primarn¢ je zdiraziovana potieba muzii (jako d€lnika a vojaki). Tento
diskurz se muze Casto objevovat tam, kde spolu dva narody ,,soupefi” na stejném tzemi,
a zpravidla jej doprovazi snaha omezit pfistup Zen k interrupcim. Nemusi se pfitom jednat jen
o ,.konkurenci* ve form¢ pocetné silného naroda, ale o jakékoliv etnikum, které je vniméano
jako hrozba hegemonie (nebo i rasové &istoty) dominantniho etnika.*** V piipadé mnou
analyzovanych pramenti by tento diskurz podle Yuval-Davis odpovidal nacionalistickému
diskurzivnimu typu, ktery se vyskytoval zejména v argumentaci odptrcti a odptirkyn legalizace
interrupci, ovSem pozd¢ji je mozné jej v urcité podobé nalézt i v diskurzu komunistického tisku,

jak jeste ukazu.

Eugenicky diskurz pak pokracuje snahou nejen pocetné rozsirovat vlastni narod (ktera jiz neni
prvoradd), ale hlavné aktivné zabranovat reprodukci konkuren¢nich etnik, resp. etnik
narusujicich jeho rasovou integritu. Zaroven propaguje reprodukci pouze fyzicky i psychicky
zdatnych jedinct (zpravidla ve spojeni srasovou Cistotou), a klade tak daraz na
,kvalitu“ namisto ,,kvantity* (oproti prvné¢ uvadénému diskurzu). Reprodukci lidi nalezejicich
k nezadoucimu etniku nebo néjak télesné piipadn€ mentdlné hendikepovanych, je zabraiiovano
prostfednictvim jejich sterilizace. Yuval-Davis ukazuje, ze k takovymto praktikdm dochazelo
ive druhé poloving 20. stoleti v zemich povazovanych za demokratické. *°° Eugenicky
diskurzivni typ se vyskytoval v komunistickém diskurzu jiz od podéani prvniho navrhu na
legalizaci interrupci. Také v ¢lanku Landové-Stychové, o kterém nyni pojednavam, ma

pomérné dominantni tlohu.

Poslednim je podle Yuval-Davis malthusiansky diskurz. Tento diskurz naopak varuje pred
prelidnénim, a snaZi se tak spiSe kvantitu populace zachovévat na stejné trovni. Je pojmenovan
po Thomasu Malthusovi, ktery jiz pfed rokem 1800 tyto nazory propagoval. Pfili§ rychly rst
populace je povazovan za hrozbu pro narodni prosperitu, ptipadné pro cely svét. Nekteré zemé
se tak snazi riznymi metodami (pfedevSim sterilizaci nebo propagaci antikoncepce) rist
populace brzdit.**® Landova-Stychové ve svém &lanku pojem ,,politické rovnovahy na celém
svete™ sice vice nevysvétluje, nicméné je mozné, Ze méla na mysli riziko pfili§ rychlého rastu
populace, v jehoz disledku by doSlo ke zhorSeni socialni situace v urc¢itych zemich, coz by

mohlo mit celosvétové dusledky.

4% Yuval-Davis, Gender and Nation, 41-43.

405 Yuval-Davis, Gender and Nation, 43-45. Srov. také Susan M. Schweik, The Ugly Laws: Disability in Public,
New York; Chesham, 2010, 67—-68.

406 Yuval-Davis, Gender and Nation, 45-47.
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Nabizi se ovsem také otazka, nakolik jsou tyto ti1 diskurzy striktné oddélené, a nakolik spolu
mohou do urcité miry souviset. Yuval-Davis uvadi u malthusianského diskurzu piiklad, kdy
staty severni polokoule, zejména Spojené staty americké, vynakladaji nemalé prostfedky na
zptistupnéni antikoncepce v zemich jizni polokoule, protoze by pro né samotné rychly rast
populace v jiznich statech mohl udajné predstavovat bezpeénostni riziko.*"” S ohledem na fakt,
ze planované rodicovstvi bylo v USA zprvu zacilené pravé na afroamerickou populaci Zzijici
v centrech mést na vychodnim pobiezi,**® je mozné pochybovat o motivech, s jakymi jsou
takové akce provadény. Thomas Malthus pak sice v prvnim vydani své eseje v roce 1798 uvadel
jako moznou regulaci kvantity lidské populace valky, nemoci a epidemie, ve druhém vydani
roku 1803 ovSem uz jako dalSi prostfedek pridal ,,zdrZenlivost z moralnich davodu®,
doporu¢ovanou zejména pro chudé.**”® V Malthusovu pojeti tedy neslo jen o omezeni velikosti
populace jako celku, ale je mozné zde jiz pozorovat jisté ndznaky eugeniky. Zaroven zastaval
nazor, ze chudi nedisponuji takovou viili, aby byli schopni zlepSovat sami sebe a svilj Zivot, coz
byly naopak osvicenské zasady hlasané Condorcetem. Snazit se zlepsit postaveni chudych tudiz
v jeho pojeti bylo nesmyslIné, jedinou moznosti bylo omezovani jejich po¢tu.*'® Malthusidnsky
piistup tak miiZze obsahovat (a ziejmé ¢asto obsahuje) uréitou eugenickou slozku.*!! Je mozné,
7e i Landova-Stychové si byla védoma ekonomickych omezeni, ktera budou vzdy socialni
podporu matetstvi limitovat, a ptivodné i prostfednictvim interrupci zamyslela dosdhnout lepsi
zivotni trovné délnictva, coz by ve svém diisledku mohlo ptispét k celkové politické stabilité

svéta.

Dals§im divodem navrhu na legalizaci interrupci, kromé zabranéni ,,katastrofalnimu matetstvi‘,

bylo podle Landové-Stychové naopak snizeni poétu umélych prerueni téhotenstvi:

Novelisace potratovych paragrafii méla jesté jeden dileZity ucel. Omezit potraty na
miru nejmensi. UCinit z pouhého 1ékare chirurga a ranhojice — 1ékare-radce, zachrance
a ucitele zen, aby nebyly nadale ob&étmi barbarskych, sttedovékych nazorti na vlastni

své telo. Je-li porod revoluci, ze které se rodi v bolestech novy Zivot, je potrat krvavym

47 Yuval-Davis, Gender and Nation, 46—47.

408 Margaret Lock and Vinh-Kim Nguyen, 4n Anthropology of Biomedicine, 2010, 121.

409 Lock and Nguyen, An Anthropology of Biomedicine, 115.

4101 ock and Nguyen, 4An Anthropology of Biomedicine, 115.

411 poziistatky podobného piistupu jsou vidét jesté i dnes napiiklad v Indii, kde za snahami o kontrolu velikosti
populace stoji spise obavy, aby se nezvysSoval pocet ¢lend (a tim i moc) nizSich tfid, zvlast€ kdyz se snizuje mira
porodnosti u vzdélanych zen ze sttedni tfidy. Viz Lock and Nguyen, An Anthropology of Biomedicine, 117.
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pucem, ktery vzdy skodi a Casto opakovan miize téZzce ohroziti zdravy kofen Zenina

organismu.“*1?

Uvedeny citat dobfe ukazuje snahu o ,,napasovani* tématu matefstvi a interrupci do politického
diskurzu; uziti metafor, kdy porod predstavuje ,,revoluci® a potrat ,.krvavy puc®, piisobi zna¢né
,nasilné* a k lepSimu porozuméni problému odpovédného matefstvi a interrupci nijak zv1ast

nepfispiva.

Negativni postoj k interrupcim a zdirazilovani jejich skodlivych a nebezpeénych nasledki je
pak v naprostém rozporu se stanovisky Maxima Wassermanna (jehoz brozura bude
analyzovana dale), kterd byla pouzivana jako zdsadni argument v navrzich (kromé prvniho) na
zménu pravni upravy podavané Landovou-Stychovou. Legalizace interrupci podle téchto
navrhii by vsak v kazdém ptipad¢ znamenala vyraznou medikalizaci Zivota Zen — jak v podani
Wassermannové, tak v pravé uvedeném pojeti Landové-Stychové, by se 1ékafi stali ,,radci,

zachranci a ugiteli zen“, tedy nékym, kdo m4 v Zivoté& Zen roli velmi zasadni.*!3

K opétovnému zakazu interrupci v Sovétském svazu se Landova-Stychova stavi pomérnd
rezervované, coz byla asi jedind moznost v jeji situaci, kdy nemohla projevit otevieny
nesouhlas, a pfitom byla moZna stale jeSté presvédcena, ze v urCitych piipadech je umélé
preruseni t€hotenstvi vhodnym feSenim situace. V ¢lanku je tak moZné nachazet urcitou

rezignaci 1 vztek:

,»Nezbyva, nez aby nase Zeny a divky samy se zacaly starat o vyfeSeni tohoto problému
zatim tak, jak to v rdmci dosavadniho zfizeni je moZné. V prvé fad¢€ je nutné starat se
o pouceni nasi nejen Zenské, ale i muzské mladeze! Neni tu jen otdzka materstvi, ale
i otcovstvi! V Sovétském svazu to vzali za pravy konec, ufice obé pohlavi
odpovédnosti a sebekazni! U nas se mnoho v ¢asopisech piSe o nutné sebekazni divek
a zen, ale viibec nic o stejné nutné sebekazni hochii a muzii. Prave v otdzkéch lasky,
manzelstvi a rodiCovstvi. Plati tu dvé moralky: pokrytecky strohé pro Zenu a velmi volna

pro muze. Ob¢€ pochybné a ve svych diisledcich rozvratné. Moderni zeny se ovSem velmi

412 Landova-Stychova, L. ,Mateistvi a lidska laska“, Rozsévacka, R. XI., & 24 (10.6.1936), s. 3. Zvyraznéni
v originale.

413 Napfiklad i Davis ve svém ¢lanku argumentuje, Ze za legalizaci interrupci v Sovétském svazu v roce 1920 byla
snaha o medikalizaci Zivota Zen. Viz Davis, ‘The question of abortion in revolutionary Russia, 1905-1920°. Stejné
Siegel uvadi, ze za kampani za kriminalizaci umélého pteruseni t€hotenstvi v 19. stoleti ve Spojenych statech byla
snaha 1ékatt o ziskani vétsiho vlivu své profese. Viz Siegel, ‘Reasoning from the body’, 283.
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snadno zbavuji nepohodlnych predsudkl, ale ponévadz mnohé znich nasledovaly

nevazanou moralku pro muze — musily ztroskotat.*“*!

V ¢lanku Landova-Stychova nikde neuvadi, Ze by opdtovny zakaz interrupci byl spravnym
krokem. Vyraz ,nezbyva, nez ...“ také spise implikuje negativni stanovisko k nové pravni
upravé v Sovétském svazu. Zajimavé je celkové zaméfeni druhé casti ¢lanku na mladez
a ,,spravné* sexualni chovani. Mozna to ovSem bylo také to jediné, na co bylo mozné se zamg¢fit.
Pti nezékonnosti interrupci byly eugenické ,,indikace nefeSitelné, a u vdanych Zen, jejichz
manzelé holdovali alkoholu, by ,,kdzani*“ o pohlavni zdrzenlivosti nemélo zadny smysl (coz
bylo také Casto uvadéno jako argument pro legalizaci interrupci). Zaroven se ovSem zda, ze
véta o Zenach, které ,,musily ztroskotat™ v disledku ,,nasledovani nevazané moralky pro muze®,
protoZze se jako ,moderni Zeny zbavily ,,nepohodInych predsudkt‘, nese naznaky urcité¢ho
»prohlédnuti®, Ze rovnost zen s muzi neni mozné zatim zajistit ani v komunistickém rezimu.
Rétorika je wvelice podobnd argumentaci Anny Honzdkové, s jejimz c¢lankem bylo
polemizovano v Zenském listé, a ktera se k mladezi obraci té: ,,Cesta k napravé je zcela jina:
je to umraviovani, uvédomovani, poucovani lidu a hlavné opravdovéjsi a CistSi vychova
mladeze.“4!> Je vSak nutné rozliSovat diskurzivni typy, které za touto rétorikou stoji: v ptipadé
Honzakové je to moralisticky diskurzivni typ, u Landové-Stychové se jedna o diskurzivni typ
zdravi; presto je zajimavé, ze Landova-Stychova povaZzuje za jediny prostiedek k ochrané
zdravi Zen sebekazen, a nijak se nezminuje o kontracep¢nich prostfedcich. Diivodem by snad
mohl byt v této dobé€ jiz i v komunistickém diskurzu se vyznamné uplatilujici nacionalisticky

diskurzivni typ.

Moje analyza komunistického tisku zac¢inala jeho polemikou se stanovisky Anny Honzakové
a ostrym vymezovanim se vii¢i nim. Clanek Landové-Stychové se k postojim Honzakové
naopak pftiblizuje, 1 kdyZ na ni nijak neodkazuje; svlij vztah k ni pak vyjasiiuje Landovéa-

Stychova v dopise jeji sestie Albiné Honzékové v roce 1942:

,»NedostateCnou formulaci prvniho podani jsem se ocitla ve faleSné situaci zastankyné
umélych potratti ... Anna Honzékova byla pravda mym odptircem. Ale rada doznavéam,
Ze pravé jeji stanovisko mi usnadiiovalo krystalizaci otdzky v nasledujicich podanich
mého navrhu. Mate-li odpircem v urcité a tak ozehavé véci clovéka poctivého

a svrchované uslechtilého, smi-li se spolehnout, Ze v jeho vykladech neni nastrah ani

414 Landova-Stychova, L. ,,Matefstvi a lidska laska®, Rozsévacka, R. XI., & 24 (10.6.1936), s. 3. Zvyraznéni
v originale.
4150 vyhnani plodu.* Zensky list, R. IL, & 17 (21.4.1921), 5. 2.
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nizkych tmysla, je to velké Stésti. A ja méla tedy to velké Stésti, Ze mym odpiircem az
do posledniho puntiku byla MUDr. Anna Honzdkova a tim stala se spolutvirkyni mého
posledniho navrhu proti starym potratovym paragrafim ... Byla vzacné spravedliva

a uznala mijj poctivy imys].“41¢

Landova-Stychova se zde ohrazuje proti tomu, e by byla ,,zastankyni“ provadéni interrupci.
OznaCovani n€koho za ,zastankyni“ provadéni interrupci nalezelo vyhradné do rétoriky
odptrct legalizace umélého preruseni t¢hotenstvi ve vypadech viici druhé strané. VSichni, kdo
legalizaci interrupci schvalovali, to zdivodiovali jen tim, Ze se jedné o ,,mensi zlo*, nez kdyby

zustala v platnosti stavajici zakonna uprava. To potvrzuje i Subrtova:

,Umely potrat jako prostiedek k omezovani porodnosti neschvaloval ani nedoporucoval
nikdo z nich a proti takovému natféeni se ohradili i nejradikalnéjsi zastanci legalizace

zakonodarstvi. <7

Snad nejliberalnéjsi postoj k umélému preruseni t€hotenstvi jsem v pramenech nasla u Maxima
Wassermanna *!8, ktery se ovSem vyjadiuje vyhradn& z hlediska lékate. Nejednd se tedy
o vyslovenou propagaci interrupci obecné, ale pouze o doporu¢eni umeélého pieruseni
t€hotenstvi jako vhodného ,lécebného prostiredku® v piipadech, kdy donoSeni plodu neni
povazovéno za zadouci. Jak Landova-Stychova, tak jakékoliv jiné Zeny, které se stavély za
legalizaci interrupci, byly terem kritiky, pfiCemz jim bylo ptredhazovano, Ze
,propaguji“ provadéni interrupci z toho divodu, aby mohly zit nespoutanym sexualnim
zivotem: ,,Vzdyt’ vy, Zeny, vlastné bojujete za nezkraceny pohlavni poZitek a nikoliv za socialni
fad!“*° Wassermann si tak mohl dovolit zastdvat své stanovisko k interrupcim jednak
z hlediska své 1ékatské profese, ale ziejme i s ohledem na sviij gender, tedy proto, ze byl muz,
a nemohl byt natféen z agitace za ,,sviij* neomezeny sexudlni pozitek — takovéto obvinovani
cililo vzdy pouze na Zeny. To je samo o sobé& zajimavym fenoménem**°, nebot interrupce jsou
tak v dobovém diskurzu povazovany za Cisté ,,Zenskou zdlezitost. Pfiznani role muze
v oplodnéni se v pramenech vyskytuje, ale dale se jej situace jiz ,,netykd®, fesit dusledky

sexualniho styku je jiz na zen¢ samotné. Ze strany zZen byl tento stav ov§em vniman jako znacné

416 Dopis cituje ve své knize Uhrova, viz Uhrova, Anna Honzdkovd a jiné damy, 79.

417 Subrtova, ‘Umélé potraty v diskusich mezivale¢ného obdobi v Ceskoslovensku (1918-1938)’, 243,

418 Brozura Maxima Wassermanna bude pfedmétem analyzy v paté kapitole.

419 Paragraf 144.“ Prdvo lidu, R. XXXIX., & 77 (30.3.1930), s. 9.

420 Vysyétlenim by zfejmé& mohla byt jiz zmifiovan4 ,,dvoji moralka®, tedy tolerovani (zejména) pfedmanzelského
sexualniho Zivota u muzl z divodu jeho ,,nezbytnosti“ pro zdravi muze.
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problematicky a byly artikulovany pozadavky na jeho zménu, tedy na piisobeni na muze ve

smyslu zodpovédného piistupu k sexualité.

Neni jisté, sjakym zamérem podavala Landova-Stychova sviij prvni navrh na legalizaci
interrupci a jaké presné jeji tehdejsi stanovisko bylo. Snad se opravdu jednalo o snahu
,,osvobodit® zeny od matefstvi, a poskytnout jim tak stejnou svobodu, jakou méli muzi. To, ze
se Landova-Stychova (po opdtovném zakazu interrupci v Sovétském svazu) ve své apelaci na
sebekazen zaméiila na mladez (s niz urcita volnost v milostnych vztazich byva spojovana) by

tomu mohlo nasvédcovat. Sebekézei tak byla jiz jedinou moznosti, ktera zbyvala:

»Laska je jeden ze sladkych darti Zivota, je v tvé moci, mild mlédezi, aby se tento vzacny
dar nezménil v tvych rukach v hotkost, kterd Zivot otravi a zmrzaci. Nevyvolavejte lasku

tam, kde ji nechcete nebo nesmite opétovat. [...] Bud’te odpovédni! Bud'te ukaznéni!*+*!

Landova-Stychova tak dospéla k tomu, co Honzakové fikala jiz pfed patnacti lety: ,,Neni-li Zeng
neb muzi z jakéhokoliv zavazného diivodu mozno vziti na sebe kol rodi¢ovsky, jsou povinni

na tak dlouho se ziici Zivota pohlavniho, pokud se poméry piiznivé nezméni. +??

Polemika okolo legalizace umélého preruseni t€¢hotenstvi v komunistickém tisku se tak svym
zpusobem uzavird. Rozpory v argumentaci komunistického tisku pfed a po opétovném zékazu
interrupci v Sovétském svazu vSak evidentné budily ve Ctenarkdch a Ctenatich Rozsévacky
nemalé roz€arovani, o ¢emz svédc¢i dalsi ,,vysvétlovani této otazky spolecné s reakcemi na

dopisy, které do redakce dosly:

,Denn¢ piichdzeji dopisy Ctenaiek ze vSech koncl Ceskoslovenska. ,Zakon, o némz

jednaji miliony’, vzrusil také u nas vSechny vrstvy pracujicich Zen. Je to diikaz, jak

hluboce jsou spjaty s velkou zemi sovétil, jak spravné chapou rozdil mezi postavenim

7en ve SSSR a v jinych zemich. 4?3

Je pochopitelné, ze zdkaz interrupci v Sovétském svazu vzbudil silnou reakci ze strany
ceskoslovenskych Zen, nebot’ vlastné ztratily ustfedni téma svého ,boje*, jak ukazovaly
analyzované clanky. Da se ptfedpokladat, ze reakce Ctenafek mohly byt znacné kritické
a pozadovaly vysvétleni, pro¢ i Sovétsky svaz nakonec Zendm odnima pravo ,,rozhodovat nad
svym télem*, a zdroveih mozna poukazovaly na to, ze v Ceskoslovensku by ,,boj* za odstranéni

»potratovych paragrafii nemél ustat. Redakce vSak ziejmé jejich ptispévky obratné vylozila

421 L andova-Stychova, L. ,,Matefstvi a lidska laska®, Rozsévacka, R. XI., &. 24 (10.6.1936), s. 3.
42 O vyhnani plodu.“ Zensky list, R. 11., &. 17 (21.4.1921), s. 2.
423 Za $tastné matefstvi“, Rozsévacka, R. X1., &. 25 (17.6.1936), s. 4.
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tak, ze se zajimaji o Sovétsky svaz a ,spravné* chapou rozdil mezi tamnim a domacim
spolecenskym ziizenim, a tudiz ve prospéch vlastni politické agitace. Teoreticky by snad bylo
mozné odivodnit opétovny zdkaz interrupci v SSSR rozdilem mezi Sovétskym svazem
a ,,jinymi zemémi*, ¢imz byly mysleny ty kapitalistické, a stale agitovat za legalizaci umélého
preruseni téhotenstvi v Ceskoslovensku. Nic takového se oviem nestalo, ur¢ité podobné
zminky se objevuji pouze v dopisech ¢tenaiek (viz nize), ale ve stanovisku redakce se vice nez
diive uplatnuje diskurzivni typ Stastného matefstvi, a jakékoliv agitace za odstranéni
»potratovych paragrafii* se jiz neobjevuje. Sama Jaburkova pfitom nejenze namisto ,,boje za
svobodné matetstvi‘“ hovoii jiz jen o matefském S$tésti (diskurzivni typ Stastného matefstvi,
esencialisticky diskurzivni typ), ale zaroven se (pfes antiklerikalizmus komunistického
diskurzu) nevyhyba ani vyraztim spojenym s kiestanstvim, pfi¢emz jeji rétorika ma op¢t jisté

mytologické rysy:

»Davny sen socialistickych predchtidct, nejlepsich synu lidstva uskuteciiuje Sovétsky
svaz: kazdy clovék bude mit svaté pravo pracovat, odpocivat, vzdélavat se podle
vrozenych schopnosti. Nevladne tam prokleté pravo soukromého vlastnictvi, jez na
utrpeni miliont budovalo ptfepych tisicii, ale pravo na skute¢né lidské Stésti vSem.
V takové zemi je ovSem zdkon o zdkazu potratii namisté¢ jakoZto vystraha vSemu

vV

obcanstvu, aby lehkovazné se nezbavovalo nejvyssiho Stésti — byt tviircem nového

vyssiho pokoleni.«4*

Jabtirkova s oblibou uziva vyrazl evokujicich myty, cozZ umoznuje jeji argumentaci vyuzivat
klis¢ o znovunastoleni jist¢ho ,idealniho stavu svéta®, ke kterému je mozné se nyni
prostiednictvim komunizmu vrétit.*> Jsou zde tedy ,,nejlepsi synové lidstva“ jako ,,socialisticti
pfedchtdci a jejich ,,davny sen. UZivani slov ,,svaty*“ a ,proklety* jako antonym bylo také
pomérné Casté nejenom u Jablrkové. Ukazuje se zde i1 diskurzivni typ morélni integrity
proletariatu, nebot’ neni kritizovano pouze ,,budovani ptepychu tisici na utrpeni milionii*, ale
ito, Ze ,,Stésti* takto vystaveéné je ve skuteCnosti pouze ,,prepychem®, a ne tim pravym §téstim,
o které ma Cloveék usilovat. ,,Skutecné lidské Stésti“ je mozné pouze v komunistické zemi —
Sovétském svazu. Formulace o tom, zZe zdkazu umélého preruseni té¢hotenstvi je tieba ,,jakozto

vystraha vS§emu obCanstvu, aby lehkovazné se nezbavovalo nejvyssiho Stésti* sice miize ptsobit

424 | Za §tastné matefstvi®, Rozsévacka, R. XI., &. 25 (17.6.1936), s. 4.

425V souvislosti s komunistickym pievratem v Rusku Wydra argumentuje, Ze koncept revoluce v sob& zahrnuje
nejen vyznam vytvoreni zcela nového poradku, oddéleného od minulosti, ale soucasn¢ i dosazeni ideélniho,
nového uspotadani prostfednictvim navratu ke ,,ztracenému zlatému veéku* lidstva. Viz Harald Wydra, ‘The Power
of Symbols—Communism and Beyond’, International Journal of Politics, Culture, and Society, 25: 1, zari 2012,
49-69, 55.
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jen jako potvrzeni prevladnuti diskurzivniho typu stastného matetstvi, zadroven ale naprosto
popira Zenu jako ,.Clovéka se svobodnou vuli“ (jak uvadély diive analyzované clanky,
a dokonce i ¢lanek Landové Stychové ze zaGatku tohoto obdobi**®) a tedy diskurzivni typ

individualnich prav a svobod. Dale jsou uvadény reakce Zen v Sovétském svazu:
D€t jsou moje pycha [...]

Jsem S$tastnd matka a volam ke vSem sovétskym Zendm: M¢éjte mnoho synu a dcer,
vychovavejte z nich vlavné [pravdépodobné slavné — pozn. autorky] budovatele nasi
socialistické vlasti. Jako matka-vdova vitdm navrh zékona o zdkazu potratd. Je spravny

a prichazi prave vcas |[...]

Rozhodla jsem se, kdyz jsem ptecetla navrh zédkona, ktery tak poméha k $tastnému
matefstvi, ze budu matkou. Poznala jsem, Ze mé namitky proti zrozeni ditéte jsou

malicherné a sobecké, nediistojné pro sovétskou zenu. 4%’

Z reakci lze vycist, ze moznost umélého preruseni t€hotenstvi opravdu vyrazné narusovala
populacni politiku v Sovétském svazu, nebot novy zdkon byl hodnocen nejenom jako
»spravny*, ale také ze ,,pfichdzi pravé vcas®. Treti uryvek pak mél ziejmé déavat ,,vzorovy
ptiklad® Zenam, které se pravé potykaji s nechténym té¢hotenstvim. V prvnim uryvku, stejné
jako v ostatnich, je mozné identifikovat diskurzivni typ $t'astného matetstvi. Obdobné¢ se tento

diskurzivni typ uplatituje v ptispévcich ¢eskoslovenskych zen:

,Kterd zdrava Zena si nepieje mit déti, kdyZ zde odpada otazka: Jakou Zivotni jistotu jim

poskytnu, jak je uzivim? [...]

Doufadm pevné, Ze nepiili§ vzdalend doba odstrani i v nasem svété vSechnu
nespravedlnost a umozni kazdé matce, aby své dité¢ v lasce pocala, v radostném
ocekavani donosila a plna lasky k ditéti porodila. Tento stav, kdy vSechny Zeny s radosti

rodi, miize vak existovat pouze v zemi socialismu.“*

Oba ptispévky reflektuji rozdil ve spolecenském systému, ktery podle pisatelek Cini ,,pravo
zeny rozhodovat o svém téle* v socialistickém zfizeni naprosto zbyteCnym. Stejné€ se vyjadiuje

1 tfeti pisatelka, tedy Ze ,,v Sovétském svazu, kde kazdé dit€¢ ma zajisténu péci a ochranu

426 iz Landova-Stychova, L. ,,Matef'stvi a lidska laska“, Rozsévacka, R. X1, &. 24 (10.6.1936), s. 3.
47 | Za §tastné matefstvi®, Rozsévacka, R. XI., €. 25 (17.6.1936), s. 4-5.
428 Za $tastné matefstvi“, Rozsévacka, R. X1., &. 25 (17.6.1936), s. 5.
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sovétské zemée, neni tfeba se bat rodit a proto je spravné, kdyz tam jsou lehkomysIné potraty

zakazany.“*?° Také dalsi pisatelka se s témito postoji ztotoZiiuje:

»Jak §tastn€ zeny v sovétském svazu mohou rodit, nebot’ maji vyhodné podminky pro

sebe i pro své ditg.<+3°

Zaroven se v jejim piispévku objevuje i strach z toho, ze v ptipad¢ dostupnosti interrupci by
muzi zeny sexualné vykoftist'ovali; strach z otéhotnéni za sou¢asného zdkazu umélého preruseni
téhotenstvi tak v tomto pojeti piisobi jako jakasi ,,brzda* na muze, a Zeny svym zptisobem tedy
naopak chrani. Tento argument diskurzivniho typu sexulniho vykorFist'ovani Zen byl (mimo
komunisticky diskurz) pomérmé ¢asty, coz uvadi v analyze ankety Prava lidu i Feinberg.**!
Konkrétné se zde pisatelka vyjadiuje, ze zakazat interrupce je spravné, protoze znamenaji velké
zdravotni riziko ,,a také proto je to spravné, Ze mladi muZzi budou jednati mnohem rozvaznéji
pri namlouvani si dévéat. Nebot i dnes jsou jesté v Sovétském svazu takovi, ktefi si mysli, ze
je to nic nestoji, kdyz tu Zenu oplodni, vzdyt si d4 pomoci a miize jit.“**? Tento argument se
pted Cervnem 1936 v komunistickém diskurzu nikdy neobjevoval (nebot je v opozici
k legalizaci interrupci — jejich zékaz je povazovan za ptinosny), a prospésnost zdkazu umelého
preruseni t€hotenstvi z divodu omezovani sexualni aktivity (zvlasté mladeze) byla naopak siln¢

kritizovana:

,» Lak sprosté€ a cynicky se vysmivat bid€ délnickych Zen, nedokdze ani hned tak lecktery
socialfasSista. Milostpani Grimmichova (kolik dé€ti asi ona ptivedla na svét a vychovala?)
je proti zrueni potratovych paragrafii. A vite pro&? Ze pry takhle mnoha ,déva’

nepiipusti, aby se k ni chlapec choval ,intimn&’, ze strachu pred nasledky.“4*

Pfi¢inou silné reakce na ptispévek Mily Grimmichové ze strany Rozsévacky byla mimo jiné
ziejme 1 osoba pisatelky, nebot’ v Rozsévacce se o ni pise: ,,, Desertér z mést'ackého tabora’,
smutné prosluld Mila Grimmichova, ktera kdysi chtéla byti viidkyni revolu¢nich proletaiek,
nasla kone¢né své pravé misto: stala se strazkyni cnosti mladych Zen.“** Soucasti agitace tak
byly i1 utoky cilené na byvalé sympatizantky, coz mohlo posilovat skupinovou soudrznost (resp.

disciplinu) a homogenitu ndzor uvniti komunistického tabora, kdy projeveni ndzoru mimo

429 | Za §tastné matefstvi“, Rozsévacka, R. XI., &. 25 (17.6.1936), s. 5.

430 | Za §tastné mateistvi®, Rozsévacka, R. XI., &. 26 (24.6.1936), s. 3.

41 Feinberg, Elusive Equality, 143—144.

432 7Za $tastné matefstvi“, Rozsévacka, R. X1., €. 26 (24.6.1936), s. 3. Zvyraznéni v originale.
433 Otazka potratti, Rozsévacka, R. V., &. 16 (8.5.1930), s. 4. Zvyraznéni v originéle.

434 ZkuSenosti pani Mily*, Rozsévacka, R. V., &. 16 (8.5.1930), s. 2.
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tento diskurz bylo tvrdé trestano. Zaroven je ale mozné, ze intenzitu reakce zpusobil 1 zptisob
prezentace diskurzivniho typu Zenské sexuality, projevujici se v pfispévku Mily
Grimmichové ** | ktery naznaduje, Zze Zensk4 sexualita potfebuje byt kontrolovana, resp.
omezovana. Diskurzivni typ Zenské sexuality se v Rozsévacce obcCas uplatioval, nikdy ovSem
zeny nebyly stavény do pozice ,,nezodpoveédnych* osob, jejichZ sexualita musi byt omezovana
prostiednictvim zdkonnych norem, jak uvadéla Grimmichova. Jeji argumentace tak otvira

dilezité téma regulace sexudlniho chovani prostfednictvim zakazu interrupci:

V nazoru, Ze zdkaz umélého preruSeni téhotenstvi je prospésny, protoze reguluje sexualni
chovani, se miize uplatnovat jak diskurzivni typ sexualniho vykofistovani zen, tak diskurzivni
typ zenské sexuality, rozdilnd je ovsem subjektova pozice®® zen. V diskurzivnim typu
sexudlniho vykofistovani Zen je Zena jen pasivnim objektem muzské sexuality, a je tedy v roli

obéti, s ¢imz v komunistickém diskurzu®’

souvisi 1 diskurzivni typ matefstvi jako utrpeni
a negativni postoj k sexualité¢ celkové: ,,Zena, jiz pohlavi tak zatézuje, nikdy pro svou pasivni
ulohu nedosahuje tak velkého rozpéti rozkose, velka ¢ast zen pak viibec rozkose nepocituje,
zhusta vSak bolest ¢i odpor.“**8 Diskurzivni typ Zenské sexuality naproti tomu jednozna¢né
zdaraziuje aktivni roli zeny, kdy jen Zena sama urcuje, jestli k sexudlnimu jednani dojde.
Potazmo tento diskurzivni typ dokonce implikuje, Ze sexudlni styk je vlastné i pfanim Zeny
samotné. Zena tak jiz neni pasivni ob&ti muzské sexuality, jak Casto agitace za legalizaci

439 ale dokonce ma v rozhodovani o sexualni aktivité vadei tlohu. Je

interrupci zdlraziovala,
zde tedy z&sadni rozdil v subjektové pozici, kterou Zeny v téchto diskurzivnich typech zastavaji:
v diskurzivnim  typu sexudlniho vykofistovdni Zen maji Zeny pozici pasivni,
,vykofistované* obéti, v diskurzivnim typu Zenské sexuality jsou to aktivni Zeny, které

nasleduji své uspokojeni a maji naopak vedouci tlohu.

Je tak vidét, Ze po zakazu interrupci v Sovétském svazu se zaCal v Rozsévacce opét uplatiovat

diskurzivni typ sexudlniho vykofistovani zen, kterym je ospravedliiovano omezeni dostupnosti

435 Originalni piispévek Mily Grimmichové viz ,,Paragraf 144.“ Pravo lidu, R. XXXIX., &. 100 (27.4.1930),

s. 11.

436 Fairclough, Language and power, 38.

47 Nutno v3ak podotknout, ze diskurzivni typ sexuélniho vykofistovani Zen se v komunistickém diskurzu
vyskytoval pouze v citovaném ¢lanku z roku 1926.

48 Zivot pohlavni a matefstvi.” Rozsévacka, R. 1., &. 30 (18.11.1926), s. 6.

439 Grimmichova zde vyjadiuje podobny nazor jako Wassermann, tedy Ze Zeny maji do velké miry nad sexudlnimi
styky kontrolu (srov. analyza Wassermannovy brozury na str.117), coz bylo pomérné neobvyklé. Zjednodusené se
da fici, ze mimo komunisticky diskurz byl bud’ zdkaz interrupci vniman jako ochrana Zen pted jejich sexudlnim
vykofistovanim muzi, nebo byl zékaz interrupci v tomto sméru povazovan za neucinny (zvlasté v pripadé¢ muzi
alkoholiktl), a v tom piipad€ nezbyvalo nic jiného nez Zendm zpftistupnit Iékafem provadeéné interrupce, aby bylo
chranéno jejich zdravi. V komunistické agitaci mél naopak dominantni ulohu diskurzivni typ vykofistovani
(burzoazif) a diskurzivni typ nespravedlnosti.

106



umeélého preruseni téhotenstvi. Také dalsi prispévky kladné hodnoti zakaz interrupci

v Sovétském svazu a srovnavaji tamni situaci s Ceskoslovenskem:

,U nas je potrat pfisn¢ trestdn a prece zmiraji rocn¢ tisice zen nasledkem fuSerského
zakroku a desetitisice jich trpi vleklou chorobou ¢asto i rakovinou délohy, protoze

cey

nechtély dalsim ditétem zvétSovat hlad zijicich.

Proto, jen proto sahame, my chudé Zeny, k takovému zoufalému prostfedku, jako je

potrat. Ale v zemi, kde neni hlad a neni nezaméstnanost, nemaji byt ani potraty.**4

V jinych piispévcich se projevuje nejen esencialisticky diskurzivni typ, jako naptiklad fraze

99441

»[tJouha po ditéti je v kazdé Zené, ale 1 koncept reprodukce, resp. diskurzivni typ, ktery

Yuval-Davis oznacuje ,,lidé jako moc*:

»Zemé jako je SSSR, potiebuje ke svému rozpéti, aby se dostala az ke kone€nym metam,

nove lidi. [...]

[S]ovétské zeny jsou si védomy, Ze ¢im vice daji vlasti déti, tim vice novych obranct

toho — co tak téZzce budovaly.

J& jsem pevné presvédcena, ze Zeny ve SSSR feknou: ,Stat jsme my a jestlize vlada, nés
milovany Stalin navrhuje takovy zékon, pak je to jen pro nas prospéch a my misto

jednoho vojéka, délnika, inZenyra atd., ddme stitu pét, protoZe ten stit jsme my.’ 44>

Pisatelka je presvédcena, Ze stat potfebuje ,,nové lidi*, aby mohl prosperovat a hgjit svoji
nezavislost a Zeny jsou pravé témi, kdo tyto ,,nové lidi“ muze zajistit. At jiz hovofime
0 ,,ndrodnim uvédomeéni‘‘ nebo o ,,indoktrinaci® (,,stat jsme my*, coZ ovSem spiSe znamena
,sme si védomy odpoveédnosti za naS stat*), v kazdém ptipad¢ tak zeny s entuziazmem
pfijimaji svou ,,ulohu v reprodukci®. Urcitou roli zde mozna hraje i kult osobnosti viidce —,,nas
milovany Stalin“, ktery tak muize predstavovat maskulinni aspekt vlasti, jemuz se Zeny
(radostn€) oddavaji a jehoz déti rodi. Zaroven se Zeny nijak nebrani paternalistickému pfistupu
ze strany statu a ptijimaji jej bez vyhrad a bez jakychkoli pochyb o spravnosti zdkond, které se
jich pfimo dotykaji — ,jestlize vlada, na§ milovany Stalin navrhuje takovy zékon, pak je to jen

pro nas prospéch.” ,,Pravo Zeny rozhodovat o svém téle* je tak v tomto pojeti né¢im naprosto

40 | Za §tastné mateistvi“, Rozsévacka, R. XI., &. 26 (24.6.1936), s. 3.
441 | Za §tastné matefstvi®, Rozsévacka, R. XI., €. 27 (1.7.1936), s. 3.
442 7Za tastné matefstvi“, Rozsévacka, R. X1., & 27 (1.7.1936), s. 7.
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zbytecnym, pii¢emz moznost podstoupit umelé preruSeni téhotenstvi pro tuto pisatelku neni

spojena s individudlnimi lidskymi pravy, ale s feSenim extrémnich zivotnich podminek:

,Jisté, ze kdyz v roce 1920 zufil v Povolzi hlad, kdy zem¢ byla plundrovana raznymi
bandami, kdyz bylo tolik déti bezprizornich, jestlize tenkrate byl potrat dovolen, aby se

likvidovalo vie to, co bylo véalkou a carismem zanechdno — dnes jiz toho neni tieba. 4+

Pisatelka zde vlastné¢ stavi do kontrastu dva druhy téhotenstvi: jeden, kdy byl na Zenu vyvinut
,helegitimni® tlak ze strany muze (vétSinou znasilnéni), ktery tak nemél pravo po ni chtit, aby

porodila jeho dité, a bylo tak tieba dat Zené moznost, ,,aby se likvidovalo**

vse to, co bylo
valkou a carismem zanechdno®, a druhy, kdy Zena plni svoji matetskou povinnost, kdy onim
muzem je (symbolicky) stat a jeho charizmaticky viidce. O tom, Ze matefstvi je pro Zenu
povinnosti, pisatelka viilbec nepochybuje, nebot’ fika, ze ,,az bude u nés postarano o zenu a dité
tak, jako ve SSSR, pak i nase Zeny splati dari, kterou na né piiroda vlozila[.]*“*** Na tomto
ptispévku je také dobie vidét, jak Ctenarky Rozsévacky zcela prejimaly (nebo alespoit mély
piejimat)**® v ni prezentované nazory — zdiivodnéni povoleni interrupci v Sovétském svazu je
témét identické s ¢lankem Jaburkové: ,Jak znamo, pfipustil Sovétsky svaz preruSeni
téhotenstvi v roce 1920, tehdy, kdyz jest¢ zufila obcanskd valka a hladomor v Povolzi, kdy
zemé& zapasila o svou svobodu a téZce se zotavovala z ran, zasazenych carismem a bilymi
generaly.“*” Poucit se z realii a postojii v tisku je jisté mozné, étenaika zde ale vSe prezentuje
zpusobem, jako by byla u udélosti osobné pfitomna, coz jejim tvrzenim dodavd na
daveéryhodnosti a presvédCivosti. Ostatni ¢tenarky si pritom této podobnosti v nedlouho po sobé
nasledujicich pfispévcich jist¢ byly védomy. Byly tak pod vlivem tlaku (ptikladu
,2uvédomélé“ ctenarky), aby texty Rozsévacky bez jakychkoli vyhrad pfijimaly, takZe byl
ovlivitovan zpiisob, jakym texty interpretovaly*®®. Idedlni subjekt**® vytvaieny komunistickym

tiskem mél tudiz nejen prebirat subjektovou pozici z hlediska pozitivniho/negativniho nadhledu

443 | 7a §tastné matei'stvi®, Rozsévacka, R. X1., & 27 (1.7.1936), s. 7.

444 Uziti tohoto vyrazu a stfedniho rodu implikuje postoj, kdy si nelegitimni déti (plody) nezasluhuji ani minimum
soucitu.

445 Za $tastné matefstvi“, Rozsévacka, R. X1., &. 27 (1.7.1936), s. 7. Zvyraznéni autorky.

446 Je sice velmi pravdépodobné, Ze piispévky Stenafek prochazely nemalou redakéni Gipravou, a nékteré z nich by
dokonce mohly byt i zcela dilem redakce, to ovSem nema zadny vliv na zptsob, jakym na Ctenarky a Ctenare
publikované dopisy (nebo snad ,,dopisy™) puasobily ve smyslu samoziejmého, bezvyhradného piejimani
komunistické agitace.

47 | Zakon, o némz jednaji miliony*, Rozsévacka, R. X1., ¢. 21 (4.6.1936), s. 5.

448 Fairclough, Language and power, 24.

49 Fairclough, Language and power, 49.
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na jistou problematiku, ale piedev§im mél nekriticky pfejimat ndzory v tomto tisku

prezentované, a §ifit je dal jako nezpochybnitelnou pravdu.

V dosud uvedenych prispévcich Zeny vyjadfovaly nazor, Ze moznost umélého preruSeni
téhotenstvi neni v komunistickém staté jako je Sovétsky svaz vibec Zendm tfeba, protoze
moznost takové volby je dulezitd pouze v kapitalistickém staté, kde nejsou k péci o déti
dostatecné dobré podminky. Stale se vSak nedotkly tématu, proc¢ je nutné interrupce zakazovat

zékonem. K tomu se vyjadiuje az autorka tohoto ptispévku:

»Mnohé sovétské zeny jesté nepecuji dostatecné o své zdravi a zdravi svych budoucich
déti. Mnohdy u nich rozhoduje sobectvi a zastarald morélka 1 nepochopeni, jak velky

vyznam ma matefstvi v socialistické spole¢nosti.“4>

Pisatelka tak zeny, které by chtély prerusit své t€hotenstvi, bez vyjimky odsuzuje jako sobecké
a nechdpajici svou ulohu ve spolecnosti, ptipadné pod vlivem predsudkii o nemanZzelskych
détech. Zakonné upravy zakazujici interrupce ovSem neni tieba jen kviili urcité mensi ¢asti Zen,
které by se mohly chtit ,,vyhnout™ plnéni své reprodukéni tlohy, ale naopak velké vétSina Zen
se v pojeti pisatelky radéji vzdava své svobodné viile, protoze vi, ze stat o jejich zdravi dokaze
rozhodovat 1épe, nez by toho byly schopny samy:

»S0ovetské Zeny z nejvetSi Casti vitaji navrh zakona a nespatfuji v ném obmezovani

svych svobod, nybrz predevsim pééi sovétské vlady o jejich zdravi.“*!

V Rozsévacce bylo €asto predmétem kritiky, Ze kapitalistické staty vykofistuji Zeny tim, Ze je
,nuti prostiednictvim zakont neustale rodit dalsi namezdni pracovni silu a vojaky, ¢asto byla
také zdlraziniovana nesmyslnost valek jako takovych, kdy se jen navzdjem mrza¢i mladi lidé.
Také Wassermann, jak jesté ukazi,*>? argumentoval proti ,,militaristickému statu, ktery jen
pozaduje rozeni déti, aby mél dostatek vojakl. Posledni prispévek vSak ukazuje, Ze zeny

neprotestuji proti tloze ,,rodici maginy*+*?

jako takové, ale zalezi na formé& moci, pro kterou
takovouto tlohu maji zastavat. Diskurzivni typ individudlnich prav a svobod se tak zde nijak

neuplatiiyje:

450 | Za §tastné mateistvi“, Rozsévacka, R. XI., &. 29 (15.7.1936), s. 3.

1 Za §tastné mateistvi“, Rozsévacka, R. XI., &. 29 (15.7.1936), s. 3.

42 Viz pata kapitola.

453 Tento vyraz uzila (oviem ve své dobé jesté v agitaci za legalizaci interrupci) napiiklad Jabtrkovd, viz Jabtrkova,
J. ,,Svobodné matefstvi.“ Rozsévacka, R. IV, €. 18 (2.5.1929), s. 3.
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,»Ano, je velky rozdil rodit, rodit déti do bidy, hladu a nedostatku a je jisté Stésti — davat
déti jedinému délnickému statu, k vlastni obrané a k potirani neptatel celé délnické tridy

a vystavbé socialistického statu.

Proto zapovida potraty Sovétsky svaz, ponévadz potiebuje novych a novych ob¢ant

a kazd4 lidska jednotka ma pro ného velikou cenu.“*>*

Pro kazdou ,,uvédomélou* matku je tak v pojeti pisatelky Stéstim, pokud mtize ,,davat* statu
pro jeho potiebu jedno dit¢ po druhém. Zaroven si ale podle pisatelky Zeny samy sebou nejsou

ree
1

jist¢ — predpokladaji, ze by nékdy kvili vlastnimu ,,pohodli“ mohly tuto roli ,rodicich

nadSen¢ piijimaji ndvrh zdkona, ktery jim to nikdy nedovoli:
»Sovetské zeny hodné diskutovaly o navrhu. K jejich nazoru ptihlizela sovétska vlada,
nez zékon pftijala.

Rozvaha Zen v sovétském svazu muze byti jen pfikladem burzoaznim ddmam, jenz

z pohodli vyhybaji se matefstvi a rad&ji chovaji a krmi piepychové psy.*+>>

Neni dulezit¢ pro ucely mé prace, jestli se sovétské zeny zdidvodu své
,»rozvaznosti“ a obé&tavosti opravdu vyjadiovaly pro pfijeti zakona zakazujiciho interrupce.
Neni ani dalezité, jestli vitbec n&jaka ,,diskuze* o tomto navrhu zdkona v pravém slova smyslu
v Sovétském svazu probihala. Jisté ovSem je, Ze v Ceskoslovenském komunistickém diskurzu
se Zeny po opétovném zdkazu umélého preruseni t€hotenstvi v Sovétském svazu své roli
,rodicek deti nijak branit nemély, a mély ji pfijimat s pocity §tésti a naplnéni. Uplatiiuje se zde
tak esencialisticky diskurzivni typ, diskurzivni typ S$tastného matefstvi a piipadné Gtrpného
matefstvi (pokud mize existovat snaha ,,vyhybat* se matefstvi, miiZze byt matefstvi povaZovano

za urcitou ,,0bét™).

4 4. Diskurz komunistického zenského tisku

Opétovny zdkaz umélého preruseni t€hotenstvi v Sovétském svazu mél za nasledek vyraznou

zménu diskurzu Ceskoslovenského komunistického Zenského tisku. Nebyl to ovSem jediny

454 | Za §tastné mateistvi“, Rozsévacka, R. XI., &. 29 (15.7.1936), s. 3.
455 | Za §tastné matei'stvi®, Rozsévacka, R. XI., & 29 (15.7.1936), s. 3.
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divod, pro¢ v mezivaleéném Ceskoslovensku nebyl tento diskurz homogenni. Na zacatku
obdobi se zde vyrazné uplatiiovaly diskurzivni typy Stastného matefstvi a esencialisticky,
dominujici i v burzoaznim tisku. Matefstvi tak bylo povazovano za samoziejmou a zivot
napliujici roli pro vSechny Zeny. Zarovein se zde ovSem zacaly uplatiiovat i1 diskurzivni typy,
které by v jiném tisku v tak radikalni form¢ vyjadieny byt nemohly, zejména diskurzivni typ
matefstvi jako utrpeni a diskurzivni typ nepfatelské ptirody ve spojeni s diskurzivnim typem
genderové nerovnosti. Pfiroda tak byla nejen povazovana za moc, kterou je tfeba ovladnout, ale
bylo poukazovéno na to, jak zasadnim zptisobem Zeny ,,zatizila* biologickou reprodukci, a tim
je vuéi muzim zna¢né znevyhodnila. Diskurzivni typ nespravedlnosti se tak uplatiioval
i z genderového pohledu, tedy vypovidal o znevyhodnéni Zzen oproti muzim. Zeny kvili svému
biologickému ustrojeni zazivaly utrpeni nejen v disledku t€hotenstvi, ale i pfi menstruaci,
a nakonec imilostny Zivot sdim byl neziidka nepiijemnou zaleZitosti, nebo pfinejmensim
podstatné horsi (v argumentaci pisatelek), nez ten muzsky. Zeny tak mély mit o to v&tsi pravo
se proti pfirod¢ branit, a pouzivat k tomu vSech poznatki moderni lékaiské veédy. Tyto
diskurzivni typy byly v opozici vici diskurzivnimu typu $tastného matefstvi, ktery se vsak
objevoval s nimi soucasné. Roli zde hraly osobnosti pfispévatelek, jichz nebylo malo, a ptispély
tak k vyrazné heterogenité diskurzu. Zaroveti je ale patrné, Ze #ad diskurzu**® v této dobé jests

nebyl zcela konstituovany, coz tuto heterogenitu viibec umoznilo.

Dominantni ulohu pro agitaci mély diskurzivni typy vykofistovani a nespravedlnosti:
proletariat byl vykofistovan burZzoazii — dominantnim blokem, protoZe dostaval nizkou mzdu
za namezdni praci. Zeny pak byly vykofistované i skrze svou reprodukéni funkei — kviili zakazu
interrupci byly nuceny rodit dalsi a dalsi déti do nevyhovujicich podminek, pficemz se tyto déti
op¢t stavaly pouze ,,otroky* dominantniho bloku (pracovni silou za nizkou mzdu a vojaky, kteti
nasazuji Zivot za jeho zajmy). Byla zdiraziiovana dvoji nespravedlnost: jednak byly Zeny
nuceny rodit déti, aniz by jim byly zajiStetny vhodné podminky, jednak se toto
,»vykofistovani* vztahovalo pouze na proletaiské zeny, protoze majetné zeny si mohly dovolit
zaplatit provedeni bezpecné ilegalni interrupce lékafem. Agitace se znacné radikalizovala
a vyzyvala k akcim za legalizaci umélého pferuseni t¢hotenstvi. Prostfednictvim diskurzivniho
typu Stastného matetstvi bylo poukazovano na matetské Stésti, které¢ kapitalizmus proletaiskym
zenam odnima, protoZe jim neumozni zajistit jejich détem diistojné zivotni podminky, a Zeny
tudiz v souladu s diskurzivnim typem mateiské odpovédnosti radé€ji podstupovaly ilegalni

interrupce, které mnoho z nich staly zdravi, a nékdy 1 zZivot. V agitaci se uplatioval svym

436 Fairclough, Language and power, 29.
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zpusobem 1 diskurzivni typ individudlnich prav a svobod — zaznivaly hlasy, ze Zena ma pravo
disponovat svym télem. Prostfednictvim tohoto diskurzivniho typu vSak zfejmé pouze mélo byt
dosazeno moznosti legalnich (a statem hrazenych) interrupci, které by zendm umoznily fesit
jinak ekonomicky bezvychodné situace, nez aby mél zendm umoznit ,,osvobozeni* od jejich
reprodukcni funkce. Vzdy bylo zdlraziiovano, Zze kazda Zena chce byt matkou, pokud k tomu
ma vhodné podminky (esencialisticky diskurzivni typ). Na druhou stranu vSak byla uznavana
zatéz, kterou mateistvi a péce o déti predstavovaly, a feSenim méla byt kolektivni péce o déti
v socialistickém staté, ktery veskeré povinnosti v souvislosti s péfi o déti prevezme.
V kontrastu s tim se (pomérné ziidka) vyskytoval i diskurzivni typ utrpného matefstvi, ktery

tuto zatéz a utrpeni vilbec nahlizel jako pozitivni a poskytujici Zen€ zivotni napInéni.

Kdyz byla $éfredaktorkou Josefa Jablrkova, objevuje se v diskurzu archetyp Zeny-bojovnice,
ktera zastava vidéi tlohu v zajisténi preziti i blahobytu kolektivu. Ceskoslovenské Zeny se
,boje* ucastnily tim, ze podstupovaly ilegalni interrupce, aby uchranily své jiz narozené déti
arodiny pfed ekonomickou nouzi. Riskovaly tak své zdravi i Zivot, ¢imz se pak stavaly
mucednicemi. Strategie, kdy je uZivan tento archetyp, Zenam dodava sebevédomi a podnécuje
je kvetsi aktivité v boji proti ,,nepfiteli“, coz je z bezprostiedniho hlediska pravni Uprava
zakazujici interrupce, potazmo ovsem i cely dominantni blok a vibec kapitalizmus, ktery jeho
dominanci umoziuje. Legitimita archetypu Zeny-bojovnice byla postavena na diskurzivnim

typu matetské odpovédnosti a St’astného matetstvi.

Moralisticky diskurzivni typ, kdy je umélé preruseni tehotenstvi povazovano za
,heprirozené a v rozporu s mravnim citem, se objevuje pouze za S$éfredaktorky Marie
Majerové, pficemz se jednd jen o urcity ,,ideal” do budoucna (aZ bude nastolen socialisticky
systém), ale za soucasného stavu, tedy nevyhovujicich Zivotnich podminek, neni mozné se jim
fidit, a je tak nutné snaZit se o prosazeni legalizace interrupci. Po opetovném zdkazu umélého
preruseni téhotenstvi v Sovétském svazu bylo odsuzovéani interrupci podloZzeno ne
moralistickym diskurzivnim typem, ale diskurzivnim typem zdravi a nacionalistickym *>’

diskurzivnim typem.

Mnohé prameny svédci o tom, Ze ,,plod* byl v komunistickém diskurzu nahliZen jako pouhy
»zarodek™ bez jakéhokoli (samoziejmého) prava na Zzivot. Interrupce tak predstavovaly

,»Z10* v tom smyslu, Ze zptsobovaly zendm zdravotni komplikace (diskurzivni typ zdravi)

47V komunistickém diskurzu (alespofi v jeho teoretické podob&) neni vlast omezena narodni/etnickou piislusnost,
a nacionalisticky diskurzivni typ se tak vztahuje k vlasti jako celému komunistickému spolecenstvi — viz
internacionalita komunistického diskurzu na str.76.
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a také ptipravovaly komunisticky stat o novou pracovni a obrannou silu (nacionalisticky
diskurzivni typ). Oba dva tyto diskurzivni typy se zacaly v diskurzu uplatiiovat az po zakazu
interrupci v Sovétském svazu v roce 1936. Piedtim byla naopak zdlraznovana témét absolutni
bezpecnost umélého preruseni t€hotenstvi provedeného podle postuptt moderni 1ékaiské veédy.
Zmenil se také pristup k sexualité — v dob¢ agitace za legalizaci interrupci bylo pravo na

sexudlni uspokojeni pln€ uznavano, jak dobie ukazuje tento ptispevek:

,Kdo pry nechce déti, nema se milovat. To je moudrost co? Jesté ze nefeknou, ze kdo

nema na jidlo, nema mit hlad.«4*®

Po opétovném zékazu interrupci v Sovétském svazu se jiZ agitace ve smyslu jejich legalizace
neobjevovala a byla zdlraznovana dilezitost pohlavni zdrzenlivosti, ¢imz se argumentace
vyznamn¢ ptiblizovala moralistickému diskurzivnimu typu, ov§em pouze z hlediska sexuality
(diiraz na pohlavni zdrZenlivost, pokud by poceti nebylo zadouci). D4 se tak fici, Ze uprostied
zkoumaného obdobi je mozné nalézt urcité vyjadieni prava na svobodnou Zenskou sexualitu
(diskurzivni typ Zenské sexuality), ovSem spiSe jen v pfispévcich dopisovatelek, které jsou
Zasto psané ,jadrmym® jazykem. V oficialnim diskurzu (napf. v ¢lancich Landové-Stychové)
ma oproti béznym ¢lanklim v Rozsévacce naopak vyznamnou roli eugenicky diskurzivni typ.
Koncem zkoumaného obdobi se diskurzivni typ Zenské sexuality jiZz neuplatiiuje a Zeny se i zde

navraci ke svému ,,pfirozenému* poslani — roli matek.

438 Otazka populace®, Rozsévacka, R. 111., ¢. 50 (13.12.1928), s. 3.
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5. Maxim Wassermann a jeho O indikacich
eugenickych a socidalnich k zavedeni potratu

Brozura Maxima Wassermanna*® O indikacich eugenickych a socidalnich k zavedeni potratu®®

nepatii sice formaln¢ ke komunistickému tisku, okolnosti jejiho vydani, a nakonec i slova jejiho
autora vSak ukazuji jednoznacnou souvislost s navrhy na novelizaci pravni tpravy provadéni
umeélého pieruseni téhotenstvi (pozdéjsi) Clenkou komunistické strany Louisou Landovou-
Stychovou. Prvni kapitola za¢ina slovy: ,,V nejblizsich dnech bude projednavan v poslanecké
snémovné N. S. R. C. navrh zakona poslancti pi. Landové-Stychové [...]4®! Zaroven je v textu
tento navrh nckolikrat obhajovan. Wassermanova stat’ v dobé podani prvniho ndvrhu ovSem
tiskem nevySla a navrh byl odmitnut bez toho, aby byl viibec ptedlozen k projednani
snémovnim vybortim.**? Odivodnéni prvniho navrhu, ktery byl podan v fijnu 1920, bylo
pomérné kratké, a nebylo podepieno Zzadnymi lékaiskymi autoritami, ** takze méla
Wssermannova stat’ zfejmé& podpofit navrh argumenty, které v jeho odiivodnéni chybgély.

V kvétnu 1921 pise Maxim Wassermann v tivodu své brozury:

,,Stat’ nasledujici, uréena pro odborniky, byla psana pro ,Véstnik deskych 1ékari’. Zadal
jsem o brzké vytisknuti kolegu redaktora. Tyz vyslovil se uz pfed nahlédnutim v rukopis
mu nabizeny piikie proti stanovisku mému, byl pro svou osobu proti uveiejnéni
a odkazoval mne kone¢né na redakéni komisi, uvadéje naval materidlu nutnéjsiho,
aktudlnéjsiho.

Proto rozhodl jsem se pro tuto formu uvefejnéni. *%*

Brozuru se tedy i pfes ivodni netspéch vydat podatilo a svou ptvodni tlohu splnila ve dvou
pozdgjsich navrzich na legalizaci interrupci Landovou-Stychovou, nebot’ poskytovala zasadni
argumenty pro jejich odéivodnéni.*®> Druhou ¢ast Wassermannovy brozury pak tvofi stat

napsand Theodorem BartoSkem, ktery je také pod témito névrhy spolecné¢ s Landovou

459 Vice 0 Maximu Wassermannovi viz poznamka pod ¢arou &. 83.

460 Wassermann, M. O indikacich eugenickych a socidlnich k zavedent potratu. Praha: Melantrich, 1921.

461 Wassermann, M. O indikacich eugenickych a socidlnich k zavedeni potratu. Praha: Melantrich, 1921, s. 3.
462 7a&kova, ‘Pravo zeny rozhodovat o svém téle. Otazka interrupce a spole¢nost Prvni republiky’, 266.

463 Viz https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0694 00.htm

464 Wassermann, M. O indikacich eugenickych a socidlnich k zavedeni potratu. Praha: Melantrich, 1921, s. 2.
465 Viz https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3851 00.htm a
https://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t0535 01.htm

114



Stychovou (a dalS$imi) podepsan. Maxim Wassermann tak svou brozurou védomé prispival

k navrhlim na legalizaci interrupci.

Wassermann ve své argumentaci vyuziva diskurzivni typ zdravi, kdy poukazuje na to, ze mnoho
zen ma v disledku neodbornych zakroki trvale poskozené zdravi, a nékteré i zemfou. Zaroven
vyuziva i diskurzivni typ nespravedlnosti — poukazuje na to, Ze jen malé procento Zen, které
ilegdlné¢ podstoupi potrat, je skutecné¢ odsouzeno. V jeho argumentaci se uplatituje

1 modernisticky diskurzivni typ:

»lakovy je dusledek plUsobnosti starého zakona. Roc¢né asi
80.000 mladych Zen v na$i republice nemocnych, z téch aspoi

20.000 navzdy zmrzadenych a 2600 zabitych. <

Tato (a dalsi) ¢isla z Wassermannovy brozury, udévajici nasledky stavajici pravni Gpravy
umélého preruSeni téhotenstvi, byla Casto citovana v argumentech na podporu legalizace
interrupci. Wassermann vSak sam uvadi, ze vychdzel ze zahrani¢nich statistik, pfi¢emzZ je pouze
,prevedl“ na Ceskoslovenské pomeéry. Veskeré statistiky ohledné vyskytu nelegdlné
provadénych potrati jsou ovSem velice problematické, protoze zpravidla vychdzeji z poctu
piipadl Zen oSetfenych po komplikacich (v souvislosti s ,,pokoutnym zakrokem*) na urcitych
klinikach. Dominantni roli tak zde hraje predevsim odhad autora statistiky.**’” Wassermann ve

své brozufe nicméné toto vse kriticky reflektuje.

Ve Wassermannové argumentaci je velice vyznamny eugenicky diskurzivni typ. Podrobné se
zabyva dédicnymi 1 infekénimi chorobami a argumentuje, Ze moZnost legalné provadét

interrupce mize vyznamné pomoci zlep$it zdravi naroda, pticemz kritizuje zdkonodarce:

»At jdou do Jedlickova ustavu a uvidi tam hrozné mrzacky zktivenych, zpotvotenych
a zrudnych télicek a udi. Ale neptél bych jim stati tvafi v tvat matkdm, jeZ hrozbami
zalatem pfinutily, zploditi proti své vili tyto nejubozejsi z ubohych. A jak to mohou

zodpovédsti viici vefejnosti, kdyz zabratiuji, aby télo naroda se zbavilo tohoto jedu?6®

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky vychazela eugenika jen ztehdy dostupnych
poznatkli o dédi¢nosti (moznost poSkozeni plodu nebyla diagnostikovana prostfednictvim

laboratornich vysSetteni), a pravdépodobnost dédi¢nych vad tak byla stanovovana pomeérné

466 Wassermann, M. O indikacich eugenickych a socidlnich k zavedeni potratu. Praha: Melantrich, 1921, s. 10.
Zvyraznéni v originale.

467 Na problemati¢nost statistik nelegalnich interrupci v tomto obdobi (a Casté pfejimani zahrani¢nich statistik)
poukazuje i Davis, viz Davis, ‘The question of abortion in revolutionary Russia, 1905-1920°.

468 Wassermann, M. O indikacich eugenickych a socialnich k zavedeni potratu. Praha: Melantrich, 1921, s. 19.
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»primitivnim* zptisobem, tedy ,,dit¢ nevidomého otce bude nejspise také nevidomé* apod. Na
to bylo samoziejmé mnohymi lékarskymi autoritami poukazovano, a eugenické indikace pro
umélé preruseni t¢hotenstvi tak nebyly jednomysIné ptijimany. Wassermann patfil k zastancim
eugeniky, a ve vySe uvedeném citatu tak predpoklada, ze nastavajici matky, které¢ dité zplodily

« 469

s n¢jakym zplusobem ,,ménécennym Clovékem, by takové dit¢ v zadném piipadé

dobrovolné donosit nechtély.

Déle Wassermann argumentuje, ze jen ,,ve staté¢ militaristickém, kde kazda jina idea je sluzkou

surové moci &islice47?

, je mozné, aby bylo cileno jen na vysokou porodnost bez soucasného
ohledu na zivotni podminky obyvatelstva a jejich zdravotni stav. Zastava se také moznosti
prerusit téhotenstvi v pripadech znasilnéni a pokud z diivodu Spatnych socialnich podminek
rodice nejsou schopni zajistit détem potiebnou péci a vyzivu. Vyvraci nazor, Ze interrupce
ptedstavuje pro zdravi Zeny nebezpecny vykon, protoze pokud je provedena zkuSenym Iékafem,

podstupuje Zena mensi riziko, nez kdyby dité donosila:

»A tu je jasno, ze ve vétsiné piipadil jsou nasledky porodu za stejnych podminek Cistoty,
klidu a pomoci aspon tak tézké, ne-li t€z$i nez nasledky potratu, pfi ¢emz ani na vahu

neklademe zavaznost deviti mésicti téhotenstvi u Zen déti si nepiejicich.*’!

Zdravotni komplikace provazejici potrat, zvlasté s trvalymi nasledky, byly castym argumentem
odpirct legalizace interrupci, a tudiz bylo dilezité poukazat na mensi rizika spojena s umélym

prerusenim t€hotenstvi nez v ptipad¢ porodu. Podrobné pak 1i¢i vyvin lidského plodu:

,Pirodovédeckému nazoru lékafi se to pfici, aby zarodek lidsky, tato bunika a pak
gastrula, pak nehybny obratlovec a ZabronoSec nevyvinuty, ktery nema ani tak vyvinuté
nervstvo, aby se svaly samocinné hnuly, natoz jiskru samostatné energie jak nejnizsi
zvite, platil za ¢lov€ka, vazil tolik, co ¢loveék s podobou lidskou. A tomuto ocenéni
ptirodovédeckému odpovidé i v§eobecné hodnoceni plodu obecnym lidem. Nase matky,
myslim ohromnou vétSinu jich, miluji své déti pudem ptirodnim nade vS$e, obétuji se pro
n¢, kazdé chvile ochotny zivot za né¢ dati. Ale povazuji tyto matky plod dvou neb

tfimésicni za dité své? Truchli pro n¢, kdyZ jim odumie? Nanejvys truchli, je-1i to prvni

469 Vice o dobové definici ,,méndcennosti viz analyza ¢lanku Landové-Stychové na str. 95.
470 Wassermann, M. O indikacich eugenickych a socidlnich k zavedent potratu. Praha: Melantrich, 1921, s. 23.
471 Wassermann, M. O indikacich eugenickych a socialnich k zavedeni potratu. Praha: Melantrich, 1921, s. 27.
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¢1 druhé, za zniCenou nad¢&ji na dité, syna, ne o plod sam. To hodnotéji prosté jako

kus masa, nic vice, jako prst svilj, ba davno ne tak.“4"2

Plod, zvlasté v prvnich tfech mésicich je tak pouhym zarodkem, a nikoli ¢lovékem. Pokud je
tedy plod povazovan za néco, co je hodné ochrany a ma svou hodnotu, jeho abstraktni podstata
se uplatiiuje vice nez ta biologicka — rozhoduje jen jisty potencidl, ktery je plodu pfipisovan. Za
povsimnuti stoji vyslovné zminovani ,,syna“, které tak odhaluje preference autora a potazmo
1 dobové spole¢nosti ohledné pohlavi u déti. Wassermann vyc¢erpavajicim zpisobem srovnava
plod v jeho riznych fazich s vyvinem rtiznych Zivocicht a ukazuje, ze z biologického hlediska
plod v ranych stadiich nedosahuje ani irovné nejnizsiho zvitete, a provedeni interrupce tak neni
zadnym moralnim prohieskem. Poukazuje na to, Ze i Zeny samy plod takto (v souladu s nazorem
védy) hodnoti. Jak jsem ukdzala v analyze Rozsévacky, v mnoha pfispévcich se pisatelky
skute¢né takto vyjadiovaly, 1 kdyZ se zdroven objevovala i tvrzeni, ze rozhodnuti pro umélé
preruSeni téhotenstvi nepfedstavuje pro Zenu nijak lehkou zalezitost. Rozdilnost oproti
komunistickému diskurzu se vSak projevuje velmi explicitnim vyjadfenim, ze Zenskou

sexualitu miiZze byt tfeba prostfednictvim zdkonnych norem omezovat:

,,Z namitek proti navrhu L.-St. uvadénych uzndvam za nejzavazn&jsi, ze by piijetim
navrhu byly jesté vice uvolnény mravy mladeZe. Tim, ze by nasledky poklesii se dali
leh¢eji odstraniti, by hlavné u Zenské mladeZze bezuzdnost stoupla a pocet potrati by

stoupl. OvSem je dovolena otazka, jakou cenu mé ,ctnost’, udrzovana jen strachem pied

«473

nasledky.

Takovéto explicitni formulace o negativnim dasledku legalizace umélého preruSeni t€hotenstvi
na zenskou moralku jsem nenasla v zaddnych pramenech z komunistického tdbora. Wassermann
zde pfipousti, Ze pokud by Zeny nemusely mit obavu z moZnych nasledkd (t€hotenstvi),
sexualni aktivitu by vitaly a samy vyhledavaly, a to az nad miru, ,,bezuzdn&*. Formulace, Ze by
,bezuzdnost® stoupla ,,hlavné u Zenské mladeze*, neni hodnocenim Zen jako méné mravnych
(v porovnani s muzi), nybrz pouze reflektuje dobovou praxi, kdy byly zeny z diitvodu zachovani
jejich ,,cudnosti® omezovany v kontaktu s muZzi a matefstvi u svobodné Zeny (které by takovy

,kontakt“ prozradilo) bylo diivodem k socidlnimu vylouceni. Muzi naopak v pfedmanzelské

472 Wassermann, M. O indikacich eugenickych a socidlnich k zavedeni potratu. Praha: Melantrich, 1921, s. 25.
Zvyraznéni v originale.
473 Wassermann, M. O indikacich eugenickych a socidlnich k zavedeni potratu. Praha: Melantrich, 1921, s. 30.
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sexualit¢ nijak omezovani nebyli, ovSem jejim ,,objektem* mohly byt (alesponn podle

spole¢enskych norem) pouze Zeny z nevéstinct.*’*

k*7> zamysli nad déivody netispéchu prvniho navrhu

Ve druhé¢ ¢asti brozury se Theodor Bartose
na legalizaci interrupci. Hlavni divod shledava v jistém ,,konzervatizmu®, ktery zptisobuje, ze
ani znevyhodnéné osoby samy se nesnazi své postaveni nijak zlepsit, a také jakékoli pokusy
v tomto smyslu, kdy se nékdo dalsi snazi o zlepSeni jejich postaveni, zasadn¢ odmitaji. Dale je
pak zajimavé spojovani moznosti legalniho umélého preruseni te€hotenstvi s diskurzivnim

typem individudlnich lidskych prav a svobod:

,N4s problém se téZ izce dotyka osobni svobody Zeniny. Ze pravé z zenskych fad vzala
se nespokojenost s ndvrhem, je jen dokladem oné perversni zéliby v nesvobod¢, jez
neziidka osvobozované popuzuje proti snahdm o osvobozeni. Je-li matefstvi
z nejvznesenéjSich véci v zivoté, je matefstvi nucené pravym opakem, je hrubym
nevolnictvim a véci straSnou, pomyslime-li na Zeny zndsilnéné, svedené, obtizené
plodem cloveka degenerovaného atd. Bez svobody matefstvi neni Zeniny svobody

Vﬁbec «476

BartoSek se stavi do role obhdjce Zenskych prav, jeho pfistup je ovSem znaéné paternalisticky
— vi 1épe nez Zeny, co je to svoboda, a chce jim tuto ,,svobodu‘ vnucovat tfeba i proti jejich
viili.*”” Odkazuje na diskurzivni typ individualnich prav a svobod — ,,bez svobody matefstvi
neni Zzeniny svobody viibec* —zd4 se ovSem, Ze tato svoboda je nutna piedevsim kviili moznosti
uméle prerusit t¢hotenstvi v pfipadech, kdy by dité¢ pfedstavovalo neimérnou zatéZ pro sebe
asvé okoli (diskurzivni typ matefské odpovédnosti), zejména v pfipadech ,,znasilnéni“,
»svedeni® (diskurzivni typ sexualniho vykofistovani zen, Zena je povaZovana pouze za objekt
muzské sexuality) a ,,obtizen¢ plodem ¢loveéka degenerovaného (eugenicky diskurzivni typ).
BartoSek zde uvazuje o mozném ,,svedeni® Zeny jakéhokoli véku (b€zné se v argumentaci za
legalizaci interrupci uvazovalo o ,,svedeni pouze u divky do Sestnécti let), a opét tak povazuje
zeny za neschopné samostatného rozhodovani, resp. hdjeni svych zajm1, a tudiz je zfejme podle
Bartoska nutné, aby Zeny chranili a rozhodovali za né muzi. Zaroven je patrné, ze podle

BartoSka muze ,,nucené* téhotenstvi, tedy stav, kdy si Zena nepfteje byt t€hotnd, nastat pouze

474 Velice povedenou kritiku této dobové ,,praxe* napsal ve svém komentafi Otto Radl (Cesky filmovy rezisér
a publicista) , viz. Radl, O. ,,Ona“, Pritomnost, R. IX., €. 12 (23.3.1932), s. 187-190.

475 Vice o Theodoru Bartoskovi viz pozndmka pod &arou ¢&. 194.

476 Wassermann, M. O indikacich eugenickych a socidlnich k zavedent potratu. Praha: Melantrich, 1921, s. 38.
477 Obdobna argumentace by mohla byt relevantni i v piipadé délnické tiidy, tedy Ze kazdy, kdo nevoli
komunistickou stranu, vlastné odmita svoji svobodu.
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tehdy, kdyZz doslo k jejimu oplodnéni v disledku znésilnéni, ,,svedeni“ a kdyz je otcem
,degenerovana™ osoba. V ostatnich ptipadech Zena vzdy tchotenstvi vita, protoze je
,»Z nejvznesenéjsich véci v zivoté™. Moznost podstoupit umélé preruSeni t€hotenstvi tak v tomto
pojeti predstavuje spiSe jen zpusob, jak odstranit vSe, co bylo pocato v rozporu se zajmy

spolecnosti, a nikoli svobodu v ,,rozhodovani o svém téle®.

V brozufe Maxima Wassermanna se objevuje podobny pohled na umélé preruseni t€hotenstvi
jako v ¢lancich Landové-Stychové. Jedna se o piistup elit (Iékafskych, politickych), ktery se
v mnoha ohledech od nazorti d€lnické tfidy vyrazné lisil — jednak byl v pfistupu elit velice
vyznamny eugenicky diskurzivni typ, zéroven ale postradd jakékoli pozitivni ¢i neutralni
vyjadieni zenské sexuality a zenskych emociondlnich potieb, jak se vyskytovaly v ¢lancich
Rozsévacky od jejich dopisovatelek a dopisovatelii. 4’® Pristup elit se oproti pohledu
,»zdola®“ zamétoval spiSe néz na individualni prozivani na prospeéch spolecnosti jako celku.
Landova-Stychova se tak Zenskou sexualitou nezabyva viibec, Wassermann ji povazuje jen za
negativni element, ktery ohrozuje moralku. Celkové ptisobil pfistup elit odtazitéjSim
a chladnéj$im dojmem, naproti tomu bé&zné clanky dopisovatelek v Rozsévacce naopak
reflektovaly zivot niz§ich tfid s jeho kazdodennimi strastmi véetné problémi se sexualitou,
ktera se v disledku $patné dostupnych kontracepénich metod a ,,potratovych paragraft“ mohla

jen obtizné realizovat, a pfitom plisobila nemalé komplikace.

478 Viz napk. Zalsky J. ,,Soudni sift.* Rozsévacka, R. 1., &. 9 (24.6.1926), s. 6 nebo ,,Otazka populace®, Rozsévacka,
R. 1L, €. 50 (13.12.1928), s. 3 (oba ¢lanky jsou soucasti analyzy v kapitole o komunistickém tisku).
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6. Zodpovézeni vyzkumnych otazek a zavér

V diskuzi okolo legalizace interrupci se uplatiiovaly diskurzivni typy, pfedstavené ve treti
kapitole. Vyraznou tlohu mély diskurzivni typy $tastného matefstvi a esencialisticky, které
ptisuzuji kazdé zen& ulohu stat se matkou a ziroven prostfednictvim matetstvi ziskavat
spolecenskou hodnotu a vlastni Stésti a uspokojeni. Velmi casty byl 1 diskurzivni typ zdravi,
kdy je zdiraznovan vyznam zdravi populace, a zde ptedevsim zen, pro prosperitu statu, pricemz
na interrupce je nahlizeno vyhradné z hlediska jejich vyznamu pro zdravi (Iékatrsky provadéné
interrupce muzou byt bud’ povazovany za rizikové, nebo naopak mtizou chranit zdravi zen pred
jeho poskozenim v disledku neodbornych zdkroki). Eugenicky diskurzivni typ spolecné
s diskurzivnimi typy matetské odpovédnosti usiluji o ,,kvalitu® populace, nacionalisticky pak
zejména o jeji kvantitu. Podobné Casty jako piedchozi diskurzivni typy byl i modernisticky
diskurzivni typ, ktery za zaméfuje na ,,pokrok“ pfinasejici prosperitu spole¢nosti. Casty byl
i moralisticky diskurzivni typ, ktery argumentuje tim, ze umélé pierusSeni tchotenstvi je
v rozporu s uritym mordlnim idedlem. Pomérné casty byl i diskurzivni typ sexudlné
vykoftistovanych zen, kdy jsou Zeny povazovany jen za pasivni objekt sexualniho zajmu muzi,
pficemz pokud by muZi nebyli nijakym zplisobem omezeni, zacali by Zeny v tomto sméru
zneuzivat. Nékdy se ovSem naopak vyskytoval diskurzivni typ Zenské sexuality, ktery Zenam
v sexudlnich vztazich pfipisuje aktivni tlohu a piedpoklada, Ze Zeny potiebuji a budou
vyhledavat sexualni uspokojeni. Casto se vyskytoval i diskurzivni typ nespravedInosti, ktery
zduraziiuje nerovnomérny dopad stdvajici pravni upravy, kdy jsou za nelegdlni interrupce

trestany jen socialné slabé Zeny, a pfislusnice burzoazie nikoliv.

Pro komunisticky diskurz byl typicky diskurzivni typ vykotistovani, kdy je zdraziiovano, jak
burzoazie (dominantni blok) vykofistuje proletaridt, a zejména proletaiské zeny. S tim se poji
1 diskurzivni typ moralni integrity proletaridtu, ktery zdlraziiuje vysokou moralni Uroven
délnictva, a naopak poukazuje na amoralnost burzoazie. Pouze v komunistickém tisku se také
vyskytoval feministicky diskurzivni typ genderové nerovnosti, ktery poukazuje na to, jak jsou
zeny oproti muzim zpohledu svého biologického ustrojeni a reprodukénich funkci
znevyhodnény. S tim se poji i diskurzivni typ matefstvi jako utrpeni, kdy je zdlraziovéana

negativni stranka matefstvi.

V komunistickém tisku 1 mimo néj se n€kdy vyskytoval diskurzivni typ neptatelské ptirody,

ktery povazuje prirodu za clovéku neptatelskou moc, které je tieba se branit. Diskurzivni typ
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utrpného matetstvi byl pomémé typicky pro cirkevni diskurz, vyskytoval se ovSem vyjimecné
1 v komunistickém tisku, coz bylo zfejmé diisledkem toho, Ze 7dd komunistického diskurzu jesté

nebyl zcela konstituovan.

Jediny diskurzivni typ, ktery se v komunistickém diskurzu nevyskytoval, byl nadbozensky
diskurzivni typ, jinak typicky pro cirkevni diskurz. Tento diskurzivni typ se opird o vyklad
Bible a cirkevnich autorit, a neschvaluje interrupce z toho divodu, Ze v lidském zarodku je jiz

od pocatku pfitomna duse.

Ponékud problematicky je diskurzivni typ individuélnich prév a svobod. V diskuzi bylo ¢asto
argumentovano (zejména v komunistickém diskurzu), Ze Zena ma prévo ,,rozhodovat o svém
téle* v pfipad€ tchotenstvi. Jak jsem ovSem ukazala, tento argument zpravidla nasledovalo
ujisténi, ze ,,kazda Zena touzi stat se matkou®, jen k tomu musi mit vhodné podminky. Tento
diskurzivni typ byl tak vétSinou doprovazen esencialistickym diskurzivnim typem,
zdUraziujicim matefstvi jako ,,pfirozenou” roli Zeny a diskurzivnim typem matetské
odpovédnosti (odpovédnost matky vici détem ve smyslu zajisténi vhodnych Zivotnich
podminek). Na zdkladé mnou provedené analyzy tak dochazim k zavéru, ze jak
v komunistickém diskurzu, tak v argumentaci Betty KarpiSkové jako c¢lenky socidlni
demokracie, se nejednalo o propagaci zrovnopravnéni Zen v tom smyslu, Ze Zena miize zcela
odmitnout svou matefskou roli, ale jen o ur€ity nastroj, prostiednictvim kterého Zena miize svou

matetskou ulohu Iépe plnit — urovat, kdy k ni ma vhodné podminky.

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky byl komunisticky diskurz nejen znaéné heterogenni,
ale doslo 1 k jeho zdsadni zméné¢, a to v disledku opétovného zakazu interrupci v Sovétském
svazu v roce 1936. Az do diskuze, ktera pfijeti zakona o zakazu interrupci v Sovétském svazu
piedchazela, byla moznost podstoupit umélé preruseni t€hotenstvi povazovana za nezbytné
pravo vSech Zen, za které je tieba i bojovat. Po zdkazu interrupci v Sovétském svazu bylo
naopak ,,vyhybani* se matefstvi brano jako nesplnéni své povinnosti viici svému spolecenstvi
a déeti predstavovaly zésadni ,,ptispévek* k budovani spolecné komunistické vlasti. Prave proto,
ze nekteré ,,nezodpoveédné® zeny by se mohly své matetské roli branit, byl zakaz interrupci
jednomyslné€ hodnocen jako nezbytny pro prospéch kolektivu. Diskurzivni typ zdravi, ktery byl
diive vyuzivdn k argumentaci za legalizaci interrupci, pfiCemz zdiraznoval, Ze
,»pokoutné“ provadéné interrupce piipravuji mnoho zen o zdravi a o Zivot, se jiZ neuplatioval,
anaopak bylo uvadéno, jak velké nebezpeci pro zdravi zen pfedstavuje jakékoli umélé preruseni

téhotenstvi, a to 1 provedené 1€karem.
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V této praci jsem se pouze snazila poskytnou obraz toho, jaké argumenty se v diskuzi okolo
legalizace interrupci uplatiovaly, aniz bych je jakkoli hodnotila. Nezabyvala jsem se tim, které¢
dobové ptistupy k plodu (v jakémkoli stadiu jeho vyvoje) jsou ,,spravné®, a které ne. Snad se
mi v této praci podafilo ukdzat, ze je ani takto hodnotit nelze. To, jestli jsou urcité ptistupy
povazovany za ,,spravné®, a jiné naopak za ,,nepfipustné®, zalezi jen na diskurzu, ktery se pfi
jejich hodnoceni uplatiiuje. O otazce legalnosti interrupcei a riznych omezeni, ktera by je méla
,regulovat®, tak rozhoduje soupeteni riznych diskurzivnich typli o hegemonii. Jakym smérem
se bude soucasny diskurz ubirat v budoucnosti lze téZko ptedvidat, s dostatecné kritickym
ptistupem k pramentim a vhodnou metodologii je ovSem mozné snazit se ptiblizit tomu, jak se

s touto otdzkou vyporadavali lidé v dobach minulych.
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