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Text posudku:

Diplomova prace se zabyva gentrifikaci Karlina. Oblibena prazska ctvrt patii mezi
jeden z typickych ptikladl souc¢asné promény metropole, charakteristické rostoucimi cenami
nemovitosti, proménou socidlni skladby obyvatel v konkrétnich lokalitach, rostouct
turistifikaci a komercializaci centra, a souvisejicimi proménami sluzeb. Karlin dlouhodobé
patfil spiSe k zanedbavanym lokalitdim. Zejm. povodné v roce 2002 ptinesly vinu postupné
kultivace ¢tvrti, ktera vedla k socio-ekonomické proméné charakteristické ristem cen,
proménou pracovnich piilezitosti ve ctvrti, postupnym zanikdnim ptivodnich podnikt a sluzeb
a jejich nahrazenim novymi sluzbami uzptisobenymi novym cilovym skupinam. Jinymi slovy
v Karlin€ najdeme prakticky vSechny ptiklady procest spojovanych s gentrifikaci. Mimo to je
Karlin na zéklad¢ dosavadniho zkoumani bohaty na lidské ptib&hy ukazujici socialni dopady
gentrifikace. N4zory na tento proces se rizni de facto dle politické orientace diskuse — na
jedné strané reflektuji prave jeji socidlni stranku, postupné znedostupiiovani mésta pro
starousedliky a proménu ¢tvrti uzplisobenych bohatSim obyvateliim, na druhé strané jsou
vyzvdvihovany jeji kultivaéni pfinosy pro lokalitu ve smyslu udrzby vetejnych prostor a
budov — ze Ctvrti se stavaji ,,Cist$i* mista pfijemna k pobytu (coz nicméné neplati vzdy —
zélezi na mife privatizace vetejného prostoru a jeho otevienosti).

N4

reflektovat proces s mistnimi projevy (ale do zna¢né miry s globalnimi pfi¢inami) z obou
pohledd, tfebazZe je jednoznaéné patrné ukotveni prace v kritickych a marxistickych
pfistupech ke zkoumani mésta. Ocekavatelny problém, ktery by v praci mohl nastat, a sice
ideologicky popis fenoménu gentrifikace, se nicméné v praci témét nevyskytuje. Naopak je
argumentacni princip zaloZen na empirickém zkoumani, a prace proto ptsobi od zac¢atku do
konce ptresvéd¢ivym dojmem.

Struktura prace je logicka, ptehlednd, prace s textem poukazuje na komplexni
porozumeéni problému a jeho ¢tivé uchopeni. Teoretickd cast prace pracuje s relevantnimi
autory a koncepty, které vhodnym zpisobem vztahuje ke specifikiim post-socialistického
mésta. Zevrubné je zpracovana jak geneze zkoumadni, historicky vyvoj, konkrétni specifika a
koncepty, piicemz jednotlivé oddily spolu dobie komunikuji. Vytvaii tak adekvétni terén pro



vystavbu vyzkumné casti prace. Metoda prace (kvalitativni rozhovory doplnéné pozorovanim)
je dobfe zvolena i zpracovana (ackoli bych ocekaval mozna hlubsi praci s terénnimi
poznamkami a neformélnimi rozhovory, jestlize jsou prezentovany jako soucast metody). I
ptes hlubokou a podrobnou vypovédni hodnotu rozhovort by praci mozna prospéla
konkrétnéji definovana vyzkumna otdzka a prace s konkrétnimi hypotézami. Na druhou stranu
zvoleny pfistup autorovi nechava pomérné volné ruce v praci s daty, coz je ve vysledku ku
prospéchu. Mirnou nediavéru vzbuzuje také tvrzeni, Ze za ucelem zpracovani prace se
diplomant nechal zaméstnat v oblibenych karlinskych provozovnach — skutecné to tak bylo?
Vyzkumny vzorek je nicméné relevantni a pouzitd metoda je korektni. Spolu s dopIlnénim a
reflexi naprosté vétSiny aktudlnich informacnich zdroji (napf. mapovani Paméti mésta,
reflexe aktivit galerie VI PER apod.) prace vytvaii komplexni informacni material o
gentrifikaci Karlina, ktery mize slouzit jako zcela relevantni zdroj pro dal$i zpracovavani
tématu.

Po formalni strance prace splituje naroky kladené na diplomovou praci a vS§echny
nalezitosti. Drobna vyhrada sméfuje k abstraktu a jeho struktute (pomérné hodné se vénuje
teoretické perspektivé namisto kompletniho shrnuti prace v¢. zavérl), rovnéz chybi anglické
Summary (zde zélezi na pozadavcich katedry).

Celkové vyznéni prace silné v teorii 1 empirickém uchopeni tématu nenarusuje ani
tolerovatelné mnozstvi chyb, preklept a stylistiky (s. 32 — nedokonéena véta, gramatika,
chybéjici pismena ¢i zdvojeni slov), ¢i nékolik faktickych nedostatkl (napt. vymezeni
najemniho bydleni ve vztahu k gentrifikaci, nepfesnosti ve vymezeni obecniho bydleni a
regulaci ndjmu, nesouvisejici odkaz na Metropolitni plan v ndvaznosti na text apod.). Prace
dokaze svym stylem Ctenafe vtahnout, popisuje proces promény Karlina jako ptibch, ktery
ovSem stoji na silném teoretickém i empirickém zakladé, jednotlivé Casti jsou navzajem
propojeny a empirickd zjisténi jsou provazana se zvolenym teoretickym pfistupem pii
zachovani reflexe specifik Prahy jako post-socialistického mésta. Praci doporucuji k obhajobé
s hodnocenim 17 bodl s ohledem na vySe zminéné nedostatky, a v ptipad¢ presvédcivé
obhajoby doporucuji hodnotit znamkou vyborné.

Otazky k obhajobé&: Jak byste vymezil ptistup anglo-americkych teoretickych ptistupii
k gentrifikaci ve srovnani se situaci v post-socialistickych méstech?

Jaké dalsi lokality v Praze prochéazeji gentrifikaci a 1i8i se v tomto procesu specificky od
situace Karlina?

V Praze dne 24. 5. 2021 Mgr. Véclav Orcigr



