Posudek vedouciho diplomové prace
Vavrinec Vanék

Gentrifikace Karlina z pohledu starousedlikt

Vavrinec Vanék se ve své diplomové praci zabyva procesem gentrifikace, kterym

v poslednich dvou desetiletich prosla prazska ¢tvrt Karlin, pficemz si jako predmét svého
zkoumani zvolil to, jak na tento proces hledi karlinsti starousedlici. Tuto volbu povazuji za
vhodnou, protozZe ve vyzkumech o gentrifikaci ti, kdo jsou gentrifikaci , postizeni“, nebyvaji

tak casto slyset, a v tom lze vidét urcitou ,pfidanou hodnotu” diplomové prace.

Prace ma klasické ¢lenéni: Uvod, teoretickd ¢ast, empiricka ¢ast s popisem vyzkumu a
analyzou dat a zavér. V teoretické ¢asti autor rozebira gentrifikaci, rlizné jeji faze, rizné
teorie gentrifikace, v€etné jejich vyzkum v ¢eském kontextu. Tuto ¢ast povazuji za zdafilou,
protoze se autorovi podaftilo za vyuziti relevantni literatury pomérné prehledné a
srozumitelné pfibliZit teoreticky koncept. Na néj ddle v praci navazuje tim, Ze pfiblizuje i
terén svého vyzkumu — ¢tvrt Karlin, jeji historii a vyvoj, pficemz i zde v rdmci reserse vyuziva

relevantni literaturu.

Autor adekvatné zvolil kvalitativni vyzkumnou strategii. V metodologické ¢asti popisuje svuj
vyzkum. Misty je jeho popis az pfilis stru¢ny a uvital bych detailnéjsi uvedeni do autorova
postupu. Napfiiklad, kdy? pise, Ze mu ,néktefi informatofi byli doporuceni znamymi“. Ci
znami to byli? Byli to lidi s nimiz provadél rozhovory? Jak a pro¢ mu nékoho doporudili? Byla
to metoda snéhové koule? Vice informaci bych uvital i o internetovych zdrojich z nichz ¢erpal
(sousedské facebookové stranky). Nicméné i tak autor ukazal, Ze si osvojil zaklady

kvalitativniho vyzkumu.

V empirické ¢asti autor pak ukazuje, Ze vyzkumem ziskal mnoZzstvi zajimavého materialu,

ktery i logicky utfidil. Empiricka ¢ast zacind chronologicky tim, jak starousedlici vnimali Zivot v



Karliné pred povodnémi v roce 2002, které znamenaly zlom v Zivoté Ctvrti, jak vnimali
samotné povodné a proménu Karlina po nich. NaceZ se pak kapitola z chronologie preklapi
do urcité ,kartografie” soucasného Karlina. Autor tak sleduje nejen jak starousedlici vnimaiji
proménu svého sousedstvi, ale zaméfuje se i na konkrétni mista v jiz gentrifikovaném
Karliné. Autor tak ptinasi zajimavy a barvity popis Karlina o¢ima starousedlik(, ale to bych
pravé troSku autorovy vytkl, Ze misty je to az pfilis popisné. To se projevuje prevahou
ptrimych citaci informator( (jakkoli vhodné vybranych a s informacni hodnotou) nad vlastnim
autorovym popisem a analyzou. O tu se autor pokousi a nelze fict, Ze by empiricka ¢ast
nebyla viibec provazana s teoretickou ¢asti. Je, ale jen tak mimochodem. O tom, Ze to autor
dokdaZe provdazat a data analyzovat, ostatné svédci zavér, kde to déla, ale podobnym
zpusobem to mohlo byt diskutované i v empirické Casti a v zavéru pak jen opakované

shrnuté. V zavéru se mi pravé libi, Ze autor dokazal sva zjisténi provazat s teorii.

Co ponékud shazuje praci, tak jsou preklepy a chyby v textu, které jsou viak stale jesté

v Unosné mire.

Autor vypracoval péknou a poctivé empiricky provedenou diplomovou praci, v niz dokazal
ziskat zajimava empiricka data, ktera se i vcelku dobte pokusil interpretovat skrze teorii.
Autor prokazal, Ze si osvojil akademické dovednosti na magisterském stupni: pracovat s
odbornym textem a interpretovat jej, udélat design vyzkumu a provézt vyzkum a ziskana
data utfidit, analyzovat a prevézt do textu, ktery je Ctivy a i pro formalni strance spliuje

naroky na diplomovou praci.

Proto ji doporucuji k obhajobé&, hodnotim na pomezi vyborné a velmi dobte v bodovém

ohodnoceni 15-16 bodd.
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