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Neobh4jit bakalarskou praci a pokusit se podruhé se zlepSenou verzi je celkem bézné.
Mén¢ bézné je z objektivnich i subjektivnich divodi k obhajobé nepftistoupit a podniknout
druhy — tedy vlastn€ prvni — pokus po rozsiteni vyzkumu o druhé¢ kolo s casovym odstupem.

wewr

Zdalo by se, ze praci lze pouze zlepsit, ale skutecnost je slozitéjsi. Pro klid uchazecky
a Ctenaftl tedy nejprve konstatuji, Ze praci jednoznacné doporucuji k obhajob¢, protoze druhé
kolo vyzkumu zjevné obohatilo samotnou autorku i tudiz i text prace, na druhou stranu
autorka se poucila z né€kterych doporuceni z prvni verze posudku, ptedev§im vécnych, ne vsak
ze vSech, predevsim formalnich. Toto zjiSténi je nutno vzit v uvahu, ptestoze jde stale jeste
»jen‘ o praci bakalatskou: vzdelavatelnost sama o sob¢ je dulezita.

Nasledujici text posudku kombinuje podle potfeby pivodni textaci s novou, a to
riznymi zpisoby (vynechava, doplituje, konstatuje zlepseni atd.).

Uvod

Daniela Sené¢akova zvolila pro svou bakalaiskou praci atraktivni, snad az modni, ale
nesporn¢ aktudlni a dilezité téma. Rozsah a souvislosti tématu, jez je pfirozené dvojité
(dobrovolna bezdétnost a nesmirné Siroky pojem ,,ekologické krize) jsou vSak tak veliké, ze
podle mého nazoru od pocatku piekracuji moznosti pouhé bakalarské prace a padesati stran
textu. Autorka vsak jist¢ zaslouzi ,,cenu za odvahu* a musi byt hodnocena nikoli ,,absolutné®,
ale spiSe podle toho, jak si v nerovném boji vedla.

1. Obsahova stranka

V pékném uvodu ,,s pribéhem* autorka srozumitelné vysvétluje svou motivaci i nazev
prace. Ambiciézni obsah jiz signalizuje, co pfi daném rozsahu bude teoreticky sotva
nacrtnuto, natoz empiricky vyuzito, ale jako ,,ideédlni plan* je obsah k tématu relevantni.
Hlavni potiz teoretické ¢asti spociva jiZz v nestastné volbé bohuzZel béZné pouZzivaného, ale
velmi nepfesn¢ho pojmu ,,ekologicka krize* — mnohem spravnéjsi by z celé fady davodi byl
pojem ,.environmentalni krize®, ale na kritickou reflexi nema autorka pfirozené dostate¢nou
erudici, pfestoze se se zvolenym pojmem potyka vcelku statecné a nedéla zasadni chyby.

Toto platilo pro prvni verzi prace (dale i 1v), ve druhé (dale i 2v) autorka nékteré
autory vypustila, k jinym pfistoupila kritictéji a hlavné 1épe porozuméla uzS§imu pojmu
»ekologicky*“ a Sir§Simu ,,environmentalni®, vcetné jejich spojeni s pojmem krize; ale stile
vzdy dobie nerozliSuje mezi pti¢inami (ve spolecnosti) a nasledky (v ptirod¢ a krajin€, resp. v
Zivotnim prostiedi), resp. nerozeznava mnohacetné zpétnovazebni souvislosti.

Druhd, obecné spolecenskovédni, Cast teorie je zvladnuta pii vSi strucnosti bez
vyrazn€jSich chyb nebo zkresleni. Konecné kapitolu vénovanou fenoménu samotné
bezdétnosti (nikoli environmentalni) nemohu plné kompetentné posoudit, ale pokladam ji za
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ptehledné napsanou vcetné klicovych pojml a pfi¢in, a pro mne informativni: ptehled a
diskuse bezdétnosti z pohledu riznych autort je proveden pékné, bez ohledu na to, Ze autorka
vétSinou Cerpa z jednoho zdroje (Haskova).

V metodologické Casti prokazuje, Ze je schopna zdivodnit, pro€ si zvolila kvalitativni
vyzkum a polostandardizované rozhovory. Miij zajem o celkovy reprezentativni obraz té Casti
spolecnosti, ktera se piiklani k bezdé€tnosti, s vyuzitim kvalitativniho analytického vhledu,
trva, ale navrhuji jej jako téma ev. dal$i prace: kvalitativni vyzkum byl zde zopakovéan a
pfinesl zajimavé vysledky.

2. Prace s literaturou

Autorka pouziva relevantni literaturu v dostatecném mnozstvi, vybéru i zastoupeni
cizojazyCnych (anglicky psanych) titulti. Interpretuje, parafrdzuje i cituje vétSinou a v
v zasade spravné a jednotné, ale mnozstvi chyb se ve 2v rozhodné nezmensilo (viz ptriklady
dale). Nadale chybéji povinné tdaje dle citaéni normy (vydani, pocet stran), ale seznam je
alespoil zpracovan jednotné. Johan Rockstrom jako redlny védec se piekvapive 1 po roce pise
s prehlaskou, aniz na to autorka reflektovala; kiestni jméno James ,,Jamesom Hansenom®, je
jen preklep, ale opakované. Psani ,,Cruetzena a Stoerman* jsem vy¢ital jiz v 1v — vysledek je
dokonce horsi: ,,Pojem antropocén prvykrat pouzil Cruetzena a Stoerman (2000) aby tak
vyjadrili...* (str. 10), a namatkou se objevi tii z plejady autord, jez také nelze svévolné vybrat.
Doty¢ni panové se jmenuji: Stoermer, Eugene Filmore; Crutzen, Paul Jozef (dale téz Josef,
Joseph); ¢lanek ,,The Anthropocene®. (In Global Change Newsletter 41/2000, pp. 17-18), jak
jsem napsal autorce jiz do posudku prvni verze prace, a jsem rad, ze informaci spolu s jinymi
udaji o dalSich autorech pojmu pouzila (v poznamkach pod carou 1 jinde), a¢ se publikace
sama v seznamu literatury neobjevila a k opravé jmen nedoslo...

Rockstrom, J., W. Steffen, K. Noone, A. Persson, F.S. Chapin, III, E.F. Lambin, T.M. Lenton, M.
Scheffer, C. Folke, H.J. Schellnhuber, B. Nykvist, C.A. de Wit, T. Hughes, S. van der Leeuw, H. Rodhe, S.
Sorlin, P.K. Snyder, R. Costanza, U. Svedin, M. Falkenmark, L. Karlberg, R.-W. Corell, V.J. Fabry, J. Hansen, B.
Walker, D. Liverman, K. Richardson, P. Crutzen, and J.A. Foley, 2009: A safe operating space for humanity.
Nature, 461, 472-475, doi:10.1038/461472a.

Identifying and quantifying planetary boundaries that must not be transgressed could help prevent
human activities from causing unacceptable environmental change.

dostupné na: https://pubs.giss.nasa.gov/abs/ro02010z.html 27.05.2021 14:39

Jednotlivé stézejni autory nelze interpretovat ledabyle nebo dokonce piimo
protichidné. Kontroverzni je jiz oznaceni Pojedndni o principu populace, jak ovliviuje
budouci rozdéleni spolecnosti (1798) Thomase Roberta Malthuse za ,Jednu
z najkontroverznejSich prac vSetkych Cias® (str. 13), ale dale 1 zména kauzality (rfst lidské
populace je ke ,,Ctyfem jezdciim Apokalypsy* ve vztahu pfinejmenSim zpétnovazebnim, tedy
Ctyfi typy pohrom nejsou (jak kdy) dusledkem riistu populace, ale historicky pravé jejim (z
hlediska Zivotniho prostiedi uzitecnym) regulativem, neplati, ze Malthus ,,napokon povaZzoval
za samozrejmeé, ze produkciu potravin je mozné zvySovat iba linearne®, ale jako profesor
politické ekonomie m¢l k dispozici ,,tvrda™ data o rznych narodnich ekonomikach a védél
dobie, o ¢em v celkem Sesti verzich svého nejznaméjsiho dila piSe. Pti¢inou dezinterpretaci je
vSak pravdépodobné 1 popularizacni sekundarni zdroj, zné€hoZz autorka informace o
Malthusovi cerpa.

Je ocenénihodné, ze diplomantka vyuziva i absolventské prace, napt. diplomovou
praci svého vedouciho; méné pozitivni je, ze z nich pfili§ Casto Cerpa znalost autorti, které by
si méla precist v pivodnim znéni, a hodné vytky je, kdyz zdroj opravuje, at’ uz zamérn¢ nebo
omylem. Mam-li k dispozici skute¢né definitivni verzi cit. DP, v Novakové seznamu
literatury Naesstv titul vroeny 1997 neni, a¢ cita¢ni odkaz rok 1997 uvadi, zndmy cesky titul
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z roku 1996 uvedeny citat neobsahuje na uvedené strance ani jinde; Novak uvadi v prvni véte
citace souslovi ,,hlubinnd ekologie”, ve druhé ,,hluboka ekologie“, coz muze byt spravné
vzhledem k nejasnostem ceského ptekladu, kde se zauzival pojem ,hlubinnd* pocitovany
jako spiritulalnéjsi, zatimco jazykové spravnéjsi by byl ,,obyCejny“ pieklad ,hluboka“
ekologie (deep; srv. napt. depth psychology). Jestlize pak autorka jesté opravi puv. ,,hluboka“
na slovenské (sic!) ,,hlbinna*, je naprosty zmatek v presnosti odborné prace dokonan.

Nékdy také chybi zdroj upIng: ,,Clanok poukazuje aj na vyjadrenie papeza Frantiska,
ktory veri, Ze dobrovolne bezdetni: ,,Su odsudeni k starobe v samote s trpkou horkostou
osamelosti. *“ (str. 16): rad bych si ovéfil kontext, ale v souvislosti s hlavou katolické cirkve

vwree

bych asi nepouzil uvozovaci sloveso ,,vefi«...

Autor citovany na str. 20, 39 a v seznamu literatury (nikoli , literaturi®...) se nejmenuje
,.Kurlin, R.“, ale Roman Kurkin.

3. Formalni stranka

Prace sestava z 55 stran vlastniho textu (pfi daném typu pisma bude mit o néco malo
normostran vice), nepocitaje podrobny a pfitom piehledny obsah; dale bohaty seznam
literatury, prohlaSeni a podckovani; chybi abstrakt a klicova slova cesky 1 anglicky.
S ptilohami autorka nepracuje, ale praci dobtfe dopliiuji. Rozhodn€ ocenuji zatazeni struktury
obou rozhovort, jez by mélo byt samoziejmosti stejné jako jejich piepisy. Jejich absenci 1ze
na urovni bakalafské prace snad prominout, i proto, ze autorka cituje vydatn¢ — a dobfe:
pouzité ukazky maji vzdy vypovidaci hodnotu.

Prace je stfizlivé a jednotné vypravena. Jeji jazyk a styl prace je vcelku kultivovany,
ale s velmi Castymi chybami a pteklepy, pfeastymi chybami v interpunkci (prakticky vzdy
chybi koncova ¢arku u vlozenych vét vedlejsich apod.). Autorka mé obcas potize s rytmickym
zakonem, objevuji se vychyleni z vazby.

Jen neékteré ptiklady: chyby, pieklepy:

preklepy (?): Ph.D, chidfree misto childfree: upozornioval jsem na to jiz v prvnim posudku...

,»ktoré o sebe tvrdia ze si dobrovol'ne bezdetni,” (str. 6)

Pracou by som chcela poukazat’ na veci o ktorych sa nehovori. (str. 6)

»Budem sa snazit’ vysvetlit’ ¢o to vlastne ekologicka (environmentalna) kriza je...“ (str. 7)

,.biologicky druhov* (str. 8); ,,Howarthova koncepciu‘ (str. 8)

»disktabilna (str. 9)

Z angl.: Ekologicka trhliny. Kapitalistickd vojna na Zemi. Z angl.: Ekologicka trhlina. Kapitalisticka vojna na Zemi. (str. 10 )
vesmeés CO2 misto CO2, 1,5C° misto 1,5 C°, 90% misto 90 %

,,Mathusiovi* namisto Malthusovu

V svojom diele s nazvom The Population Bomb vydane;j (str. 14)

pravidelné ignoruje ¢arku za vedlejsi vétou vloZenou, napf. ,,... vyskumy, ktoré sa zaoberaji reprodukénym chovanim
jednotliveov su...« (str. 16)

,-dopadu na zivotného prostredia‘“ (str. 17)

pteklepy ,.kolegovov (2020)* (2x str. 51, 1x str. 53 u jinych autorii, takzZe asi nejde o kopirovani)

+ZOZNAM POUZITEJ LITERATURI (str. 61)

4. Celkové hodnoceni

Nejprve uvadim skute¢né jednotlivé poznamky, az v zavéru hodnoceni.

Rockstrom: koncepce planetdrnich mezi je relevantni — pro¢ chybi tivaha, kterym
znich miize bezdétnost prospét? (1v); zajimalo by mne, kterych jsou si respondentky / i
védomy /i (v préci Castecné je, dale viz otazky k obhajob¢; ad 2v);

Rockstromovy planetarni meze jsou popsany vcelku spravng, snad az na to, ze osma
mez se netykd zmeény ve vyuzivani piidy, ale spiSe zmén ve vyuzivani piidy jako tzemi (land
cover a land use), kritické zeslabovani ozénové vrstvy se v poslednich decéniich podatilo
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vyznamné zmirnit (mj. diky novym technologiim) a konecné osobné poklddam za ctvrtou
piekrocenou mez velmi rychle postupujici chemizaci prosttedi, hlavné vzhledem k naprosto
neodhadnutelnym synergickym efektim. Namitka k 1v nebyla pfili§ zohlednéna.

Iv: ,,Autorka se celkem UspéSn€ vyrovnava s ,,povinnymi‘ standardnimi tématy rastu
populace, konzumu a riistu potieb, a¢ opravdu ne zcela presné interpretuje Roberta Malthuse
(viz vyse) nebo ne dost jemné diskutuje problém potieb (tradicni Maslow, konvenc¢ni kritika
v podobé béziciho pasu spotifeby a vyroby; chybi uz tieba Veblen, Gehlen, Gasset, natoz
dokonce Eagletonova koncepce samotné kultury jako piiznakoveé lidské pravé tim, Zze
vyvolava (nebo je zalozena) na riistu potieb oproti pouhym zivocisSnym (jiz kral Lear...). Ne
zcela ptresné je napf. tvrzeni o tom, ze sam rust lidské populace Zivotnimu prostiedi neskodi
(az rust potteb; str. 13:,,V skutocnosti nema rast populdcia ziadne environmentéalne dosledky.
Tie vznikaji az z nasledného konzumu a produkcie tovaru a sluzieb.“ a nasl. tvrzeni
prenasejici vinu az na zisk a spolecensky systém). Na stran¢ 14 se pak logickym postupem
dostava k vlastnimu tématu své prace a uvadi klasické, pln¢ relevantni autory (Ehrlich,
Heywood, Naess ad., pficemz zde nevadi, Ze je opét cituje sekundarné, ale spiSe to, ze se
kriticky nevyrovndva s krajnimi tvrzenimi a feSenimi (100 mil. lidi na planeté jako
optimum).*

Vysledek? 2v: )V teoretickej rovine nemusi mat rast populdcie Zziadne
environmentalne dosledky. Tie Castokrat vznikaju az z nasledného konzumu a produkcie
tovaru a sluzieb.” a nasleduji opét tradi¢ni odkazy na kapitalistickou tvorbu zisku, namisto
pfimo se nabizejicich konceptti — napt. IPAT, IWAC, riizné podoby konzumu, CCPP atd.
atd.!

K Thomasi Malthusovi viz vySe, v pasazi o praci s autory. Zde doslo vzhledem k 1v
snad dokonce ke zhorSeni.

1v: ,,Hranica medzi dobrovol'nou bezdetnostou a nedobrovolnou je preto podl'a mojho
nazoru, tak ako poukdzala aj H. Haskové, velmi tazko definovate'na a ohraniCitelna.*:
s timto tvrzenim lze jist¢ souhlasit, dulezité vSak je také konstatovat, Ze jde o Skalu s jasné
definovanymi extrémy v podobé¢ biologické neplodnosti a na druhé stran¢ védomé a explicitné
odmitnutého rodicovstvi zjasné definovanych divodt, ptficemz nékde uprostied budou
figurovat 1 pfipady ,,strpéni* ,,objektivné* neptiznivych podminek nebo vahani az po stadium
propasené ptilezitosti v€kem. — 2v: do jisté miry zohlednéno.

Tti okruhy vyzkumného problému jsou stanovené logicky a spravné, stejné jako
kvalitativni vyzkumné metody. V tabulce ¢. 1 je naznaceno, byt ne pfili§ systémove,
porozuméni rozdilu mezi deklarovanymi a projevenymi preferencemi, kdyz divody
k dobrovolné bezdétnosti vyzkumnice rozd€luje na skutecné (okruh 1) a sd€lované ostatnim
(okruh 3). Naopak neni jasné, pro¢ autorka nevyvinula vétsi Usili o nalezeni dobrovolné
bezdétného ne-rodiCovského paru, ktery své diavody vcetné environmentdlni krize
prodiskutoval, formuloval a podloZené rozhodnuti systematicky drzi (domnivam se, Ze
podobné hruba chyba se velmi Casto vyskytuje napt. i u umélého pieruseni t€¢hotenstvi, kde
byva casto zkoumana pouze zena, jako by nazor zodpovédného muze a partnera byl
zanedbatelny). Autorka ma metodiku vyzkumu vcelku dobfe podloZzenou (Bryman,
Hefmansky) a promyslenou (napf. reliabilita a validita, ne relevance).

Posudek k 1v: Pocet respondentt je na kvalitativni vyzkum tak komplexniho tématu
pomémé maly — 11 respondentll je na hranici piijatelnosti. HorSi vSak je, ze autorka
nedokéze jit pfiliS§ nad droven bezprostiednich vypovédi pomérné nevyzralych (ptestoze
uvadi, ze vétSing je ke 30 letim) respondentii a uz v konstrukci rozhovoru srovnavat napft.
vlastni zivotni ndroky a jejich dopady na Zivotni prostfedi s rozhodnutim, jez ma chrénit
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zivotni prostiedi zasadné. Nékteré ndzory na hranici eugeniky jsou az désivé, presto nejsou
dale zkoumany, ani do hloubky, ani v kontextech a souvislostech: ,,rozmnozovat’ by sa mala
iba urcita skupina l'udi* (str. 38), kapitola 5.6 atd. atd.

Zde je tieba zaznamenat pokrok. Respondenti se vesmés nazorové vyvinuli, néktefi
meénili. Pfes snahu o lepsi roztfidéni do tématickych celkill jsou vyznéni rozhovort stale trochu
chaotickd a ne zcela pojmové nebo koncepcné ,,pfevypravénd®, zda se vSak, ze Sencakova,
u niz ,,citim cit* pro vedeni rozhovoru, rozumi vypovédim Iépe a s vétsSim nadhledem, coz je
znat zvlasté v Zaveru prace

5. Zavér

Posudek k 1v: Autorka uvadi fadu koncepci, ale spi§ jen naznakem. Horsi je, Ze jich
v empirické Casti nevyuzije. Tti ptilohy nejsou v praci pouzity. Zcela postradam popis vedeni
polostrukturovaného rozhovoru, dil¢i otazky, natoz promyslenou strukturu polostrukturovaného
rozhovoru v ptiloze, prakticky chybéji souvislosti se sociodemografickymi charakteristikami (a¢
to u kvalitativniho rozhovoru neni zasadni). V zavéru prace tedy nenajdeme typologii dobrovolné
bezdétnych (klasické dva zakladni typy: nechci privadét déti do tak strasného svéta; snizenim
poctu obyvatel planety zmirnim environmentalni problémy), ani ucelengjsi a na vyss§i pojmovou
uroven povySeny vytézek. Popravde: jak jsem jiz naznacil, ani to nejde.

vvvvvv

Nyni: vyrazny pokrok. , Typologie®“ stale trochu chybi, ale systematictéjsi piistup
k rozhovoriim a jejich opakovani vedly neptekvapivé k lepSimu porozuméni datim.

Autorce davam za pravdu, kdyz diskutuje samoziejmost obecného piijeti faktl ekologické
krize, jez je sice nekdy jednak jen zdanlivé, jednak jsou fakta zpochybnovana nékterymi
nejvyznamnéj$imi piedstaviteli decizni sféry; na druhou stranu bylo obecné dosazeno skute¢né
velkého pokroku, ktery Casto nezaznamenavame jen pro jeho pozvolnost. (str. 9)

Nové provedeny vyzkum a jeho vytézek v prvni céasti takika nesleduji vyvoj
respondentli vzhledem k tématu prace (environmentdlni bezdétnost), ale jednak vyvoj
environmentalnich zkuSenosti a ndzorii, jednak obecnéjS$i uvahy o uspofddani pfirody a
spolecnosti béhem pandemie a pod viivem pandemie. Teprve druhd Cast je explicitné
vénovana zménam ndzorli respondentek a respondentl, a tato organizace textu by dala
rozdilim a posunim dobfe vyniknout, kdyby ji ovSem autorka uméla o trochu lépe
vyhodnotit. Napt. se zdd, ze jedna skupina se stala ve svych odmitavych postojich spiSe
rozhodnéjsi, disledngjsi, zatimco druha zacinad rodiCovstvi piipoustét. Nemohu to tvrdit,
protoze nemam pristup k datiim, ale zda se, Ze druhé skupina zménila nebo nasla partnerku /
partnera, zatimco prvni se o ni / oném nezminuje (nedoslo ke zmén€?). Z mého hlediska
docela pozitivni zjisténi: potencialni rodice zacinaji pfistupovat ke svému rodi¢ovstvi méné
z individualniho a vice z parového, partnerského hlediska. Toto je ma nejdilezitéjsi otazka
k obhajobé: mylim se nebo ne? je tento vyvoj obsaZzen v datech? vSimla si jej autorka?
pokusila se jej doSetfit, ovetit?

Treti Cast se zabyva dal§imi, jinymi nazorovymi zménami a zkuSenostmi. Obsahuje
velmi zajimavé nazory a postiehy, ale opét trochu prvoplanove, bez vétSiho utfidéni a
vyhodnoceni.

,»Co vnimam ako velktl tému, ktord v rozhovoroch rezonovala velmi Casto, je
pozitivne myslenie a snaha o optimistické videnie veci: ,,Snazim se nesoustredit na to, co

nemohu a nesmim, ale snazim se soustredit na to, co mohu a viastné co vsechno mam* "
(Natalia, rozhovor, 9.4.2021). (str. 51); vliv médii za pandemie
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vyslovné bezdétnost jen jedenkrat (dale az pozdé&ji v samostatné kapitole):
., koronavirus nam ukazal jednu krasnou véc, ktera se spojuje pravé s bezdeétnosti a to tu, zZe
priroda bez nas prezije, ... " (str. 51)

Zaveér prace rozhodné do jisté miry napravuje dojem zurité neutiidénosti a
nedostate¢ného teoretického, pojmového vyhodnoceni nesporné zajimavého materialu.
Autorka prokazuje, Ze si je védoma celé fady souvislosti, coz je samoziejmé nutné ocenit, a to
i presto, ze ma nckdy tendenci maly induktivni vyzkum zevSeobecnovat. Jestlize ze
subjektivnich 1 objektivnich divoda zdarné absolvovala dvé kola vyzkumt, pifimo se nabizi
na magisterské trovni téma bud’ jesté zuzit a prohloubit, nebo se naopak pokusit platnost
zaveri 1 jinymi metodami overit.

Otazky k obhajobé:

1. Vnimaly / i respondentky / i samotnou pandemii jako projev globalniho
zhorSeni zivotniho prostredi? Jako diisledek globalizace? Jako globalni probléem?

2. Plati domnénka, Ze respondentky / i trvajici na bezdétnosti partnera / ku
nezménily / 1 nebo nemaji, zatimco zmeékceni stanoviska souvisi se zménou
partnerského vztahu, resp. nalezenim partnera / ky?

3. Jak by autorka srovnala vliv kapitalismu a socialismu na stav zivotniho
prostiedi, s pfihlédnutim k formam, jak obé& zfizeni ne / podporovala porodnost, rodinu
a populacni rast? Ze svého pohledu (viz zminky v teoretické casti), z pohledu
respondentek / 0 (vyzkum)?

Ptes celou tfadu uvedenych vyhrad, ale i na zakladé srovnani sjinymi pracemi, s
pfesvédCenim doporucuji predloZzeny text Kk obhajobé& S hodnocenim vzhledem
k popsanému pokroku / nepokroku opét trochu vaham, ale s piihlédnutim k obtiznosti tématu
se tentokrat rozhodn¢ klonim k variant¢ ,,velmi dob¥e* (nikoli ,,dobie*) s moznosti zlepSeni

v ptipadé€ vyborné obhajoby a slibu zlepsit formalni, ale zasadni parametry odborné prace...

StraSnice 6. ¢ervna 2021 PhDr. Ivan Rynda
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