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Pocet ¢islovanych stran 101s.
Pocet priloh 2
Bodové
1 Formalni zpracovani prace hodnoceni 0-5

pro kazdou

kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citadni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna cita¢ni 4
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 4
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 4
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domadcich a cizojazycnych zdroju, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 4
reserSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 4




3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvéatnost a kvalita vySetfovacich ¢i 4
jinych objektivizacnich metod ¢i zplUsobu sledovani zvolenych
proménnych )

3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 4
¢i jiné intervence

3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 4

3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 5

: Diskuze ;

4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkii vlastniho experimentu ve 4
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zéavera pro klinickou praxi

J ZAavér ;

5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialn€ stanovenych hypotéz, vlastni 4
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledk vlastni
préace, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 4

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 88
Prace je originalnim dilem studenta ANO — NE

8 | V ptipad¢ podezieni, ze se jednd o plagiat, napiste odivodnéni do | (nepravdivé
posudku a praci nedoporucte k obhajobé! vymazte)

Slovni komentar k DP

vvvvvv

Doporucena délka komentare je 100-300 slov
Studentka pracovala velmi samostatné, provedla reSersi recentnich zdrojti. Pro experimentalni
¢ast prace vyuzila systém Rehawalk, ktery umoznuje rutinni vyuziti v praxi. To také spatiuji jako
nejvetsi piinos prace — moznost pienést nebo 1épe, porovnat vysledky vyzkumu ptimo s béznou

praxi.

Jako nedostatek vidim niz§i pocet probandi a s tim souvisejici nehomogennost experimentalni
skupiny. Vhodné by také bylo doplnit vyzkum o bliz§i analyzu subjektivnich obtizi pacientt,
pouzit nastroj k jejich objektivizaci. Jako dalsi potencidlni krok vyzkumu vidim testovani
probandd, kteti jsou méné nez 1rok po plastice LCA.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

Vysledky Vasi prace neukazuji na statisticky vyznamny rozdil stoje nebo chiize u pacientt po
delsi dobé po plastice LCA. Cim si vysvétlujete subjektivni pocity bolesti, tahu apod. u
nekterych probanda?

Jaké vidite praktické vyuziti vysledkli Vasi prace?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):




Doporucuji (uvedte-co-musistudent Nedoporutuji

Navrhovana znamka:

(napiste vyslednou znamku dle viastniho zvazeni s ohledem na doporucené hodnoceni v tabulce
nize)

1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 — 74 2
73 — 60 3
59 a mén¢ nevyhovél




