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Formalni zpracovani prace

Bodové
hodnoceni 0-5
pro kaZzdou

kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logické stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citadni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna cita¢ni 3
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvéazenost) 4
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazycnych zdroju, 4
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cist experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 4
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 5
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vysetfovacich ¢i 5
jinych objektivizacnich metod ¢i zplusobu sledovani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 3
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 5
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkt vlastniho experimentu ve 5
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveru pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 4
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledk vlastni
préace, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5

7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max. 100) 920

Prace je originalnim dilem studenta ANO
8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

Slovni komentaf k DP

Studentka Lukesova predklada resersné-vyzkumnou praci, ktera se vénuje problematice
stavu po plastice predniho zkrizeného vazu a dopady tohoto vykonu na statické  a dynamické
parametry stoje a chiize.

Resersni prace je popsana na 32 strandch, zesiroka se vénuje tématu anatomie a
biomechaniky kolenniho kloubu, taky poskozeni LCA s jeho diagnostikou i lécbou. Velice kladné
hodnotim viozZeni pododdilu o zménach senzomotoriky a neuromuskularni kontroly (1.5), kde se
autorka zaobira moznym dopady snizené propriocepce a aktivace svalii kolem kolenniho kloubu
na parametry stoje a chiize. Pododdil 1.6 - korkovy cyklus by mohl byt vic rozebran, zejména
vzhledem k tomu, Ze tohle jsou parametry sledované viastnim vyzkumem.

Ve tvorbée hypotéz jsou zbytecné formulovany alternativni hypotézy, avsak vhodné je
rozdeleni hypotéz ke trem vyzkumnym otdazkam.

Vysledky méreni jsou koncipovany kzodpovézeni hypotéz, odpovédi k vyzkumnym
otazkam sice logicky vyplyvaji, ale formulovany slovné nejsou.

Kladnou casti vysledku je jejich prehledné zpracovani, popisy tabulek a grafii, jasné
zhodnocent vysledkit k hypotéze. Neni potrebné psat k vysledku, jak byl statisticky zpracovan,
pokud byly vSechny zpracovany stejné a jeto popsano v metodice (str. 52). Jako nadbytecné
vaimam prepisovani obou variant hypotéz, jako i uddavani vysledki jednotlivych probandii
z experimentalni a kontrolni skupiny v dvou odlisnych tabulkach.

Diskuze je koncepcné velice dobre vyvazena, vnimam ji jako nejvetsi pocin studentky,
Jjsou tady diskutovany jeji ndlezy z méreni s vysledky zahranicnich studii.

Cela prace je napsana ctivou formou, vyskytuji se v ni drobné chyby v upravé textu
(spojky a predlozky na konci radkii), chybéjici odkaz na pododdil 1.3 v obsahu, chybéjicich 10
citaci v referencnim seznamu (napr. Gomes at. al. 2014 ze str. 31 Smékal a Mayer, 2004 na
str.39, Kolarova at. al., 2014 ze str. 49, aj.), dvé citace z referencniho seznamu zase chybi
v citacich v textu.

Autorka k provedeni prdce pouziva aktudlni informace, 40% zdroju bylo vydano
v poslednich 5 letech, 70% zdrojii je cizojazycnych.

Vyzkumem se autorce povedlo splnit cil své prdce, prestoze vysledky nenesou Zadné
prevratné informace ale dobre poukazuji na paralelu svych vysledkii s vysledky jiz provedenych
zahranicnich studii.



Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:
1) Jaké dystrofické zmény kiiZe miZete palpovat pri ruptuire LCA? ( str. 23)

2) Co Vas vedlo k vytvorené 3. Védecké otazky o zménach silovych parametrii krokového
cyklu? Kterou zménu byste ¢ekala vic — zménu prvniho nebo druhého maxima reakéni
sily stojné faze? A pro¢?

3) Vnimate néjaké limity ve VaSem vyzkumu kromé nizkého poctu probandu a velkého
rozptylu ¢asu od operace plastiky LCA?

4) Je néjaké paralela ve VasSich vysledcich méreni s ¢asem od provedené plastiky ?
Vykazovali 3 probandi s operaci v anamnéze pouze jeden rok néjaké spolecné rysy?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

rucuji s vyhradou
Doporucuji (uved’te co
zménit ¢i doplnit

Navrhovana znamka:
1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 —74 2
73 - 60 3
59 a mén¢ nevyhovél




