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Oponentsky posudek

UZivani novych syntetickych psychoaktivnich latek (NPS) predstavuje vzorce
rizikového chovani s vaznymi dusledky na viechny klicové atributy zdravi v jeho komplexnim
pojeti, at uz pro jednotlivce, nebo pro celou spole¢nost. Internet, jehoZ rozvoj ¢asové presné
kopiruje obdobi boomu NPS (od druhé poloviny devadesatych let do souc¢asnosti), umoziuje
uzivatelim nejen ziskavat a sdilet informace o novych drogdach, ale pfimo ziskavat i drogy
samotné. Disertacni prace spojuje oba tyto velmi mladé fenomény, kdyZ se snazi ukazat
mozZnosti vyuZiti druhého ke zkoumani prvniho.

PfedloZeny text je rozdélen na teoreticky a empiricky oddil v poméru 1:2, celkovy
rozsah vzhledem k hutnému formatu odhaduji na vice nez 150 normostran. V tvodu jsou
zminény pohnutky a vychodiska, jez smérovaly autorku kvybéru tématu a orientaci
uskutecnéného vyzkumného Setieni. Teoreticka Cast disertacni priace obsahuje 3 hlavni
kapitoly a 13 podkapitol prvniho fadu. Zvolena témata kapitol odpovidaji jejich nazvu i
zaméreni praktické ¢asti, autorka se neodchyluje ani k pfilis obecnému, ani nezabfedava do
tematickych slepych ulicek — vSechno na sebe hezky navazuje a je logickou soucasti celku.
Text je dobfe provazany, Ctivy a zaroven na vysoké akademické urovni. Autorka se opird o
recentni domaci i cizojazyéné zdroje, respektuje cita¢ni normu APA a v textu citované zdroje
fadné uvadi v bibliografii. Seznam pouzité literatury bohuzel neni Cislovany, pocet pouZitych
titul ale odhaduji na vice nez 300. Pouzitad odborna terminologie je adekvatni studovanému
oboru a feSenému problému, je s ni zachazeno korektné.

Empiricka ¢ast disertacni prace sestava ze 4 hlavnich kapitol a 17 podkapitol prvniho
fadu. Je uvozena dvéma metodologicky zaméfenymi kapitolami informujicimi o vyzkumném
problému, cilech, pouzitych metodach a technikach. Jedna se v podstaté o srovnani vysledkd
viceletého mezinarodniho projektu sestdvajiciho se ze tfi substudii (nebo tfi samostatnych
studii?) s vlastnim vyzkumem autorky: kvantitativni a kvalitativni analyzou ceskych online
diskuznich for o NPS. Autorka disertaéni prace vhodné a podrobné stanovila vyzkumné
otazky (4 hlavni a 19 dopliikovych), jasné a vystizné popsala pouZité vyzkumné metody a
techniky, véetné designu vSech substudii, na jejichi realizaci se také podilela. Zvolena
kombinace vice metod odpovida stanovenému cili. Popis pouzitych metod splriuje zakladni
kritérium moznosti replikace, ale pokud bych chtél byt za kazdou cenu kriticky, mohl bych
vytknout, Ze provedena kvalitativni analyza je popsana relativné obecné a chybi podrobnéjsi




popis samotné procedury a nastroji: byl napf. vyuzit néjaky software ¢i jiny nastroj? Jak byla
kontrolovdna validita? Autorka také zmiriuje vyuZiti otevieného kédovani v ramci konceptu
zakotvené teorie, na druhou stranu uvadi, Ze kategorie, do kterych byl text tfidén, byly
pfedem identifikovany v predchozich projektech. Jednalo se tedy o otevieny induktivni
pfistup nebo spi$ o jednodussi obsahovou analyzu? Vzhledem k prezentovanym vysledkim
se domnivam, Ze jde primdrné o druhy pfistup a zminku o otevieném kodovani povazuji za
zavadéjici. Ackoliv nepochybuji o tom, Ze byly dodrzeny viechny etické naleZitosti, uvital
bych, kdyby bylo v popisu procedur jednotlivych substudii podrobné&ji popsano osetreni
zajm0 ucastnik( namisto obligdtni zminky o schvéleni daného vyzkumu pfislusnou etickou
komisi.

Vysledky jsou prezentovany systematicky v jedné obsahlé kapitole (celkem 33 stran),
jsou srozumitelné a zdaji se byt spravné. Kapitola je strukturovana podle hlavnich a ¢asteéné
i dopliikovych vyzkumnych otazek, a ackoliv je text velmi hutny, zlstavd dostatecné
prehledna, ¢emuz napomdhd vyuziti tabulek a grafl. Pfehlednost by bylo moiné zvysit
striktnim dodrzenim struktury doplrikovych otazek u vsech podkapitol/vyzkumnych otédzek
(chybi zejména u posledni vyzkumné otazky) nebo napf. zvyraznénim klicovych zjisténi.
V podkapitole 6.3, kterd pojednava o vysledcich kvalitativni obsahové analyzy, jsou vhodné
vyuZity jednoduché tabulky, které prehledné zobrazuji Ucinky a kontext uZivani vybranych
NPS. Z téchto tabulek jsou ale zaroven zjevné urcité limity, které zpracovani dat autorkou
vykazuje. Jednak v analyze zistavd na popisné roving, Gcinky jsou prezentovany formou
vyétu s jednoduchou kvantifikaci, ackoliv by bylo moiné a vhodné samotné ucinky
kategorizovat vice a hloubéji neZ jen na vyhleddvané a negativni, mj. proto, aby se ve vy¢tu
neopakovaly nebo vyznamové nepfekryvaly. Druhym limitem je srovnani uGcinki
popisovanych uZivateli sodbornou literaturou, ktera by podle mého nazoru byla
systemati¢téjsi, pokud by byla souéasti zminénych tabulek, v nichZ by byl popis uc¢inkl lépe
kategorizovan. VySe zminéné nepovaZuji za chyby, fakticky je vie spravné, spi$ se jedna o
nedotaZeni kvalitativni analyzy do konce, coz ma negativni vliv na celkovy dojem ztéto
podkapitoly vysledka.

Diskuze je bohat3, je také strukturovana podle ¢tyf vyzkumnych otazek, autorka v ni
shrnuje vysledky, které smysluplné interpretuje a konfrontuje s dalSimi vyzkumy, pficemz
efektivné Cerpa z obsdhlé reserie predstavené v teoretické ¢asti. Metodologicka zamysleni
se tykaji zejména nominacnich technik a reprezentativity, méné jiz procesu samotné analyzy
obsahu diskuznich fér. Autorka konstatuje, Ze lze obsahovou analyzu diskuznich fér na
zakladé jejich vysledk( povaZovat za validni metodu, s ¢imz mohu souhlasit, a v obecné
roviné ji doporucuje pro vyuZiti ke sledovani novych NPS, jejich nazva a ucinkd, v zavéru
neopomiji zminit i néktera uskali pfi interpretaci takto ziskanych dat. Osobné bych uvital vice
konkrétnich doporuceni, jak diskuzni féra vyhledavat, jak se vnich orientovat, jakymi
procedurami text analyzovat...

Posuzovana disertacni prace je psana spisovnou cestinou, bez pravopisnych chyb a
pouze s minimem preklepl. PouZité zkratky jsou Fadné vysvétleny, je pfipojen také seznam
zkratek. Po formalni strance je prace bezchybna.




Strucné résumé

1. Ziskal vyzkum prace vyznamné nové poznatky ve védecké oblasti?

Ano. Jednd se predeviim o vyuZiti unikatniho zdroje dat (diskuzni féra uZivateld NPS) a
validizaci vysledk( systematickym srovnanim s dal3imi tradi¢néjSimi zdroji.

2. Je metodika védecky spravna a popsana zpiisobem, ktery umoZfiuje opakovani
experimentd? Byly dodrZovény pfislusné mezinarodni etické standardy a pravidla spravné
védecké praxe?

Ano. Metodika vyzkumného 3etfeni je podrobné a néleZité popsana, obsahuje viechny
nezbytné udaje. V pfipadé potieby lze podle ni projekt zopakovat. Zminéné ,nedotazeni”
kvalitativni analyzy do konce zasadné nesnizuje celkovou kvalitu predloZené prace.

3. Dokazuje prace solidni porozuméni nejmodernéjSim poznatkiim v oblasti vyzkumu a
znalost nejdlleZitéjsi a soucasné literatury?

Ano. Pouzité literarni prameny jsou relevantni a recentni, vétSina z nich je cizojazyéna.
Autorka prokazuje vynikajici orientaci v feSené problematice, korektni zachazeni s literdrnimi
zdroji, a to ve viech Castech textu.

4. Jsou vysledky prezentovany jasné, s pfislusnymi kontrolami a statistickou analyzou?
Ano. Vysledky jsou prezentovany adekvatnim zplsobem, jasné a srozumitelné. Jsou
podpofeny vhodné zvolenymi metodami statistické analyzy dat.

5. Jsou vysledky diskutovény ve vztahu k vyzkumu druhych a tato prace prokazuje dobré
pochopeni dusledk( prace v SirSim védeckém kontextu.

Ano. Autorka své vysledky diskutuje s pracemi a vystupy jinych autor(, fadné je cituje.
Zéaroven prokazuje potrebny kriticky nadhled a chape limity svého vyzkumu.

6. Je jasné uveden pfispévek uchazeée ke kaidému aspektu disertacni prace (koncepce
myslenek, experimenty) a nalezité uznani prispévkl ostatnich?

Ano. V celé préci jsou jasné odliseny citované partie od vlastnich my3lenek a vysledki
autorky. V3echny zdroje citované v textu jsou zafazeny do bibliografie.

7. Je piispévek kandidata na vyzkum a publikaci dostatecné velky na to, aby mu byl udélen
doktorat?

Ano. Text je psan pomérné ,hutnym” zplsobem, jeho hloubku i rozsah povaZuji za
dostateény, aby vyhovél standardim kladenym na disertacni praci.

Zaveér
Disertaéni prace Mgr. Evy Drapalové po obsahové i formalni strance vyhovuje standardiim
kladenym na tento typ odborného textu. Doporucuji ji k obhajobé.

Otazky a poznamky oponenta:
1. Proé jste se v ramci zodpovézeni prvni vyzkumné otazky nezaméfila pouze na ¢eskou
subpopulaci studie I-TREND, ale pracovala jste se viemi Ctyfmi narodnimi soubory
dohromady, kdyZ se néslednd analyza tykala pouze Ceskych diskuznich for?




2. Od roku 2014, kdy jste sbirala data, se do znaéné miry proménily formy sdileni
informaci na internetu. Na které internetové platformy by se Vas vyzkum zaméfil
dnes?

3. Proticovidova opatfeni véetné dlouhotrvajiciho lockdownu zvysily v poslednim roce

vyznam internetu v podstaté pro kaZdého. Lze to néjak vyuiit pro sbér dat (i

monitoring situace z adiktologického hlediska, a zvIa3t v pripadé NPS?
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