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Zpracované téma je aktudlni a pfinosné pro ergoterapii, jelikoz ergoterapeut se ve vét§iné
pfipadech Gcastni procesu vybéru vhodného elektrického voziku pro klienta. Prace splituje
poZadavky pro rozsah bakaléiské prace, aviak pfevazuje pocet stran teoretické &asti prace
nad praktickou. PfevaZnou ¢ast praktické ¢asti studentka shrnula do pfiloh, v samotném textu
prace studentka objasiiuje pouze souhrn kazuistik. Celkovy pocet pouzitych bibliografickych
zdrojli je 56, z toho neceld polovina citaci pochdzi ze zahraninich zdroji. Z hlediska
formélni stranky prace obsah nezahrnuje kapitolu Seznam pouzitych zkratek, které jsou

uvedeny hned za obsahem prace a navic seznam zkratek neni tiplny.




\

V teoretické Casti prace se studentka podrobn& vénuje roli ergoterapeuta v problematice
vyb&ru elektrického voziku u klientil s poskozenim michy, popisuje proces ziskani voziku,
moZnosti financovani a zpracovala také uceleny piehled jednotlivych komponenti
elektrickych vozikii.

V praktické &asti studentka vypracovala kazuistiky péti osob u kterych aplikovala poznatky
z teoretickych znalosti, p¥i hodnoceni vyuzila dva testy (SCIM a MAT) a z vlastniho
prizkumu trhu vozikii v CR a na jejich zékladg klientiim vhodny elektricky vozik doporu&ila.
Déle praktickou ¢ast doplnila o jednoduchy prehledny formuléf, ktery miiZe ergoterapeutiim
vyborné slouZit pfi vyb&ru voziku.

Kladné hodnotim piehlednou a podrobnou teoretickou &ast prace, ktera ucelené popisuje
aspekty elektrického voziku. V praktické ¢asti postradam popis provadéné ergoterapeutické
analyzy pfi vyb&ru vhodného voziku. Dale vnimam nedostatky v ¢asti prizkumu vozikli na
trhu. Uvitala bych podrobng&jsi a hlubsi analyzu z pohledu ergoterapeuta, a to zejména na
veétSim poltu voziki. Déale studentka zmiiiuje, Ze klienti m&li moZnost si novy doporuceny
elektricky vozik vyzkouset, ale z kazuistiky neni patrné, jestli studentka byla pfitomna.
TaktéZz chybi fotodokumentace nového vybraného voziku.

Otazky a pripominky k obhajobé:

e Z jakého diivodu jste vybrala testy SCIM a MAT?

e Jsou uvedené testy volné k dispozici, kde jste je sehnala Vy?

e Jaky poclet elektrickych vozikl, které jste nasSla na Ceském trhu, jste celkoveé
analyzovala? Jen t€ch pét uvedenych v praci anebo i dal$i, které jste neuvadéla?
Pokud jen 5, podle ¢eho jste vybrala pravé tyto a nemyslite si, Ze pocet 5 je mélo?

e Popiste na co zergoterapeutického pohledu jste se hlavné soustiedila, kdyz jste
doporuc¢ovala vhodny elektricky vozik?

e V samotném nazvu prace mate uvedeno ,,Zasady vybéru elektrického voziku...“. Tyto
zasady v praci nikde shrnuté nevidim. MuzZete doplnit?

e U kazuistik uvadite, Ze klienti mé&li moZnost si Vami navrZeny elektricky vozik
vyzkouSet. Byla jste u vyzkouSeni pfitomna? Je 3koda, Ze jste nepofidila
fotodokumentaci na porovnani.

e Planujete pouzivat Vami vytvofeny formuléf v praxi?
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