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Slovni komentar k hodnoceni prace (doporucena délka max. 300 slov):
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Bakalafska prace spliiuje minimalni poZzadavky na jeji zpracovani. Teoreticka &ast prace je
pfili§ ¢lenéna na drobné kapitoly. Obsahové se pfili§ podrobné vénuje problematice
ziskaného poskozeni mozku. Vice prostoru mohlo byt vénovano vztahu tématu k ergoterapii.
Postradam detailnéjsi souhrn vyuzivani ARAT v rtiznych zahraniénich studiich. Studentka
obCas nevyuzivala adekvatni bibliografické zdroje. V praci nerozebrala, jaké konkrétni
uchopy testuje ARAT.

Cile prace byly vhodné zvolené. Z uvedeného popisu postupu prace vyplyva, ze studentka
neud€lala vSechny nezbytné kroky pfed zahajenim testovani probandi pomoci




standardizovaného testu ARAT pro tvorbu 8 kazuistik. Mozna to vSak jen nepopsala v praci.
V kazuistikach uvedla detailn€ji vybrané polozky z vySetfeni hornich koncetin, vysledky
ARAT, zhodnoceni testovani a zavér bez zakomponovani vysledki ARAT. V zadné
kazuistice nejsou popsany zadné podrobnosti z hlediska procesu testovani (jak dlouho to
trvalo, zda se vyskytly n€jaké situace, které se tézko vyhodnocovaly apod.). V diskuzi se této
problematice vénovala rovnéZz velmi povrchné. Vychazela spiSe z literatury, nikoliv
z vlastnich ziskanych zkuSenosti. Rovné€z nerozumim, pro¢ neni kapitola ,,3.3. Kazuistiky
pacienti podfazena pod kapitolu s vysledky testovani.

Domnivam se, Ze studentka pln¢ nevyuzila vlastnich praktickych zkuSenosti s testovanim
pacientii pomoci ARAT pro dosazeni cile jeji bakalafské prace. Proto hodnotim tuto praci
kvalifika¢nim stupném ,,velmi dobie”.

Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Co byste doporucila ergoterapeutim, ktefi cht&ji zagit s pouzivanim ARAT v praxi?

2) Jaké konkrétni informace byste doplnila do &eského manualu ARAT pfi jeho pfipadné
aktualizaci pro pouZivani v praxi?

3) Jak byste zapsala do zdravotnické dokumentace zapis z provedeného testovani pacienta
pomoci ARAT?
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