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| Oponent prace:
Podet stran prace: 61
Pocet stran teoretické &asti | 28
prace:
Pocet stran praktické &asti | 33
prace:
Podet priloh: 9 (z toho 1 pfiloha neverejnd)
Celkovy pocet 80
bibliografickych zdroji:
Pocet zdroju v ¢eském 24
jazyce:
Poc&et zdroju v cizim jazyce: 56
| Podet internetovych zdroji: | 3
Kritéria hodnoceni (interpretace hodnotici stupnice viz ddle) l 1 ‘ 2 ‘ 3 \ 4
Formalni urovei zpracovani prace
Struktura préace a logickéa navaznost jednotlivych &asti prace X
Abstrakt a klicova slova X J
DodrZeni rozsahu prace X
Jazykova urovefi prace (stylistika, gramatika, odborna terminologie) X
Grafické zpracovani textu, tabulek, grafti a obrazk (v<. gislovanf) X
Préace s literaturou (zptsob citovani v textu, seznam pouzité literatury) X
Piehled problematiky 1 2 3 4
Vybér a vymezeni tématu X
Vybeér a zpracovani bibliografickych zdroji X
Analyza a interpretace nastudované literatury X J
Metodologie prace 2 3 4 |
Stanoveni cile prace, piip. otazek a hypotéz vzhledem k poZzadované X
naro¢nosti prace
Metodologie prace (popis, navaznost a adekvatnost zvolenych postupi) X
Vyuziti praktickych zkudenosti (kvalita provedeni vyetfeni a/nebo X
terapeutické intervence) J




Diskuse, zavéry a doporuceni 1 2 3 4
Schopnost analyzy a interpretace teoretickych poznatkii X

Schopnost analyzy a interpretace vysledki praktické &asti prace X

Schopnost kritické analyzy zvolenych postupil X

Formulace zavért a doporuceni X

it
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P¥inos a originalita prace

Originalita a inovativnost prace X
Ogekévany prinos prace pro praxi, studium X
Stupnice:

1 spln&no bez vyhrad vycerpavajicim zpusobem

2 spln&no, nedostatky neovliviluji podstatné celou praci, zejména vysledky

3 splnéno s vyrazngj3imi, ale ne kritickymi nedostatky

4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném Kritériu:

(pramér hodnocenti dil¢ich kritérif)
Pti hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporutena k obhajobé.

Formalni urovei zpracovani prace

Pi-ehled problematiky

Metodologie prace

Diskuse, zavéry a doporuceni
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Piinos a originalita prace

Klasifika¢ni stupnice:

Vyborné Velmi dobre Dobfie Neprosp€l

X

Préaci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporuéuji ji k obhajobg.

Slovni komentaF k hodnoceni prace (doporucend délka max. 300 slov):

Bakalatské prace prehledné popisuje vyuZiti hodnoticiho nastroje CAHAI v §irSim kontextu
oboru ergoterapie. Autorce se podafilo doséhnout stanoveného cile, a to vytvofeni pracovni
verze manudlu hodnoceni a provedeni pilotni administrace CAHAI-13 u 4 vybranych
pacientii. Autorka podrobné odfivodiiuje vybér daného nastroje pro hodnoceni v ergoterapii,
diskutuje jeho vyhody a limitace i na zékladé vlastni zkudenosti. Dale nabizi moznosti feSeni
problematickych situaci, se kterymi se pii prekladu nebo samotné administraci setkala.
Ztejmy piesah do klinické praxe ma prace pravé i diky uvedenym doporudenim a zavérim,
které je vhodné v ucelenéjsi forme zatadit do pipadného klinického vyuZiti nastroje. Autorka
prokézala velmi dobrou schopnost prace s odbornou a cizojazy¢&nou literaturou.

Otazky a pripominky k obhajobé:

Naznacujete moZnost vyuZiti ndstroje CAHAI také v samotné intervenci. V jakém piipade je
mozné hodnotici nastroj (vybrané ukoly) vyuZit v terapii a kdy naopak tuto moZznost volit
nemuzeme?
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