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Zamérem predkladané diplomové prace je epizodickd biografie regionalniho
vytvarnika a betlémate Petra Rygra, ktery se ,,proslavil® mimo jiné také jako autor blahoptani
pro Ferdinanda Vanka (tj. Vaclava Havla) otisténého v Rudém pravu v fijnu 1989. V ramci
jeho Zivotopisu se autor zaméfil pouze na jedno konkrétni téma, a sice aktérovu ,,touhu po
svobodném Zivoté v nesvobodném rezimu* (tj. v Ceskoslovensku pred rokem 1989), kterou
sleduje ve tfech hudebné-metaforickych kapitolach, v nichz se vénuje vybranym (,,klicovym®)
momentim jeho zivota. Biografie je zpracovana na zakladé oralné-historickych rozhovort,
které autor vedl s Petrem Rygrem a jeho ptateli. K dalSimu zaramovani vzpominek pak slouZzi
informace z médii a odborné literatury vénované prevazné problematice ceskoslovenského
disentu.

Struktura prace byla po formalni strance zvolena spravné. Autor zacind teoretickym
ramcem, pokracuje metodologii, aby ndsledné pteSel k empirické ¢asti, v niz se prolinaji
informace ziskané béhem terénniho vyzkumu s historickym kontextem z odborné literatury.
Navaznost jednotlivych casti, kapitol 1 podkapitol je vystavéna logicky a ani po stylistické
strance neni textu v podstat¢ co vytknout (snad s vyjimkou nékolika pieklept ¢i
nedokoncenych slov). Problémem neni ani samotny obsah textu, tedy alesponi pokud jde o
faktografické poznatky a analyzu dil¢ich epizod Rygrova zZivota. I pfesto je vSak pro mé
diplomova préce Filipa Jirouska zklamanim, pokusim se nyni vysvétlit proc.

Zékladnim kamenem ftrazu Jirouskova textu je pfedevSim predporozuméni a
hodnotova orientace, s nimiz do vyzkumu vstupuje. Pro autora diplomové prace je Petr Rygr
od samého pocatku kladnym hrdinou, skromnym disidentem a soucasn¢ (bohuzel) téz
subjektem (misty az jakési posvatné) Ucty, ktera (pod zdminkou etiky vyzkumu) znemoziuje
jakykoliv kriti¢téjsi, plasti¢téjsi a barvit€jsi vhled do Zivota této — z intelektudlniho i lidského
hlediska nepochybn¢ zajimavé — osobnosti.

Neskryvany (j. reflektovany) obdiv k subjektu vyzkumu by bylo autorovi mozné snad
odpustit, pokud by se jednalo o komplexni biografii, z niz by si ¢tenaf nebo ¢tenaika mohli
udélat vlastni uceleny nazor na Rygriav zivot. Epizodicky pfistup vSak tuto moznost nenabizi
a stavi tak na odiv pouze (z mého pohledu pomérné¢ ,,chatrnou®) konstrukci dil¢ich milnikd,
které autor (otazkou je zda v souladu s aktérem) povazuje za epifanie. Pfi¢inu autorova
selhani spatiuji zejména v teoretické a metodologické roviné — tedy v oblastech, na které jej
melo pfipravit pravé studium oralni historie a soudobych dé&jin v navazujicim magisterském
oboru.



Nestastné autor zacind jiz teoretickou ¢ast prace, kde definuje biograficky vyzkum na
zaklad¢ Hendlova ptehledu o kvalitativnim vyzkumu s povzdechem, Ze v ¢eském védeckém
prostiedi neexistuje text, ktery by se mu podrobnéji vénoval. Jiz tato poznamka svéd¢i o
autorové (ne)schopnosti ¢i mozna spiSe (ne)ochoté zpracovat nalezitou reSersi odbornych
textll. Pro biograficky vyzkum existuje kvalitni a dostatecnd teoreticko-metodologicka baze,
ktera nabizi cenna voditka i kriticky pohled na fadu vyzkumnych dilemat (vcetné vztahu mezi
emickou a etickou reflexi subjektu vyzkumu).! Pravé z Jirouskova piistupu k teoretickému
ramci je patrné, ze od pocatku byl hlavnim cilem jeho vyzkumu — i pfes proklamovany
personalismus — ,,disident™ Rygr nikoliv ,,¢loveék* Rygr a vSechno ostatni (at’ uz to byly teorie
nebo metody) prosté Slo stranou (viz napf. zminka o sociologickém a epistemologickém
paradigmatu bez jejich podrobného zhodnoceni ¢i piihlaSeni autora k jednomu z nich).
Vysledkem je, Ze teoretickd Cast prace jako by v textu figurovala jen tak néjak z povinnosti,
coz je velkéd skoda, protoze Rygriiv zivotni pfibéh mé v kontextu mikrohistorie nepochybné
podobny potencidl jako Ginzburgiv legenddrni furlansky mlynaif Menocchio (Syr a cervi,
Praha, Argo 2000).

Ani metodologické ¢ast prace nezahrnuje informace, ktery byvaji standardné zvykem,
a to zejména v rovin¢ popisu sbéru dat a reflexe terénniho vyzkumu. Ocenit Ize sice vychozi
reflexivitu, ale jeji pojeti (jak jiz bylo zminéno vySe) soucasné predstavuje nejveétsi uskali celé
prace. Pro ilustraci ,,rozpolcenosti* autora stac¢i zminit jeho oteviené pfiznani, ze je ,,silnym
antikomunistou®, aby nésledné ctenaie ,,uklidnil® tim, Ze obdobi pfed rokem 1989 sam
nezazil, takze pii jeho hodnoceni nebude podléhat zddnym emocim (s. 17). Pozicionalitu
autora pak jasn¢ dokladad tvrzeni: ,,At uz budou zéavéry jakékoliv, jisté je jedno; odvaha
vystoupit ze spolecenské konformity do nekonformni rezistence vii¢i nesvobodé je a musi byt
povazovana za prednost lidského charakteru. Také proto dostavaji disidenti nejriznéjsi formy
statnich vyznamenani.“ (s. 18). Nasledné autor zminuje dvé protichtidné pojeti disentu (Milan
Otédhal vs. Vilém Precan), ale opét jako by pouze ,,klouzal*“ po povrchu, protoze zde chybi
podrobnéjsi vyklad ale predevsim také argumentace.

Za regulérni metodologicky pteslap pak povazuji nekritické pfijeti a akceptaci prani
,.hlavniho hrdiny* v podobé& rezignace na potfizeni rozhovori se sousedy, tematizace sporu o
autorstvi inzeratu k narozeninam Véaclava Havla a vynechdni manzelky pamétnika
z vyzkumného vzorku (s. 18-19). Misto toho se autor rozhodl obraz Petra Rygra
(re)konstruovat pouze na zaklad¢ rozhovora s nim a jeho ,,dobrymi* prateli, coz pochopitelné
vyznamn¢ snizuje validitu jednotlivych zjiSténi. Tento pteSlap bych opét byl schopen za
urcitych okolnosti akceptovat, pokud by autor skutecné dodrzoval zasady personalistického
pfistupu — napf. nepovazoval Rygra za disenta, pokud se o né¢j on sam nepovazuje (podle
mého nazoru mélo byt slovo ,,disident v ndzvu prace relativizovano alespont uvozovkami
nebo otaznikem).

1 0dkézat Ize na fadu textd Jany Wohlmuth Markupové, Normana Denzina (Interpretive Biography, Londyn,
SAGE 1989) nebo publikace Jany Noskové (Biografickd metodu a metoda ordlini historie, Brno, Etnologicky Ustav
2014) a Zderika Konopaska (Oteviend minulost, Praha, Karolinum 1999) zamérené pfimo na biograficky vyzkum
v obdobi statniho socialismu.



Nabizi se cela tfada dalSich otazek, napt. jak a pro¢ by rozhovory se sousedy mohly
poskodit ,,dobré vztahy* na vesnici, kde ,,hrdina“ zije? Opravdu se neobjevil ve vypravéni
naratorl nékdo vyloZené negativni, koho by bylo mozné oslovit a pfinést tak ,,odlisny* pohled
na aktéra vyzkumu? Pro¢ nebyly vyuzity jakékoliv archivni materialy, v nichz Rygrovo jméno
(nikoliv nutné vysetfovaci, ale také osobni ¢i kadrové spisy)? Pokousel se autor podobné
materidly dohledat nebo spoléhal pouze na vypovédi aktéra a jeho blizkych? Obecné tedy,
pro¢ se rozhodl rezignovat na archivni vyzkum (bez ohledu na pandemii covid-19 totiz ABS
disponuje pestrou paletou online dostupnych zdrojti, v nichz by bylo mozné najit relativni
informace pro zkoumané téma)?

V metodologické casti dale postrddam podrobnou reflexi samotného terénniho
vyzkumu, zejména v rovin¢ vztahu mezi tazatelem a naratorem béhem nahravani rozhovort i
po jejich skonceni (napf. navazani prvniho kontaktu, nonverbalni gesta, dojem z vystupovani,
mira stylizace, prostfedi rozhovoru, struktura rozhovoru a zptsob kladeni otazek, pfitomnost
dalSich osob, délka nahravani, autorizace, pfepisy, problém sdilené autority a dalsi eticka
dilemata, nasledna — pokracujici — komunikace?). Stru¢ny odstavec na s. 24-25 opravdu
nepovazuji v tomto ohledu za dostate¢ny. Z piehledu pramenti na konci prace vyplyva, ze
autor pofidil s Rygrem pouze dva rozhovory, jejichz délka ani schéma navic neni nikde
v textu reflektovano. Jednalo se o klasické (narativni) Zivotopisné vypravéni nebo autor piimo
cilil na konkrétni epizodické narativy (pokud ano, podle jakého klice tyto udalosti vybiral,
piisel s nimi respondent nebo je autor pfedem vytipoval)? Doptaval se tazatel, konfrontoval,
polemizoval s pamétniky? Odpovédi na tyto otdzky by pomohly ¢tenditim 1épe pochopit, kdo
(re)konstruuje obraz Rygrova zivota (tj. je to Rygr sdm nebo Jirousek?).

Teprve v empirické Casti vSak vySe uvedené nedostatky dostanou moznost oteviené
vyplout na povrch. Pevna autorova ruka jako by jasn¢ a nekompromisné vedla v ivodu
nacrtnutou vykladovou linii napfi¢ epizodickymi narativy a — bohuzel — paradoxn¢ Casto také
navzdory vypravéni samotného Rygra. Tam, kde Rygr fikd, Ze néco bylo jinak, nebo se necitil
byt tim, za koho jej maji ostatni, ptichazi vzdy autor a jako deus ex machina vysvétluje, ze ve
,,skuteCnosti® to bylo jinak a ,,hlavni hrdina*“ je pouze pfili§ skromny na to, aby si to sam
priznal. Jirousek se stava pomyslnym strdzcem Rygrova ,,neposkvrnéného* kultu.

Za vsechny ptiklady uved'me jen jeden, a to ze ,,skautského preludia®, v némz autor
seznamuje Ctendie s pribéhem, kdy se maly Rygr vloupal do pionyrské (diive skautské)
klubovny a odcizil zde vlajku, ¢imz chtél demonstrovat nesouhlas s nastupem normalizace a
zruSenim Junaka. Tato epizodickd udélost je podavana jako hodnotové formativni, uz neni
vSak zfejmé, zda je tak skute¢n¢ vniméana samotnym Rygrem nebo jde praveé jen o Jirouskuv
konstrukt. Minimaln¢ je to tak v roviné Rygrova vztahu k Pionyru, pficemz Jirousek zcela
opomiji, Ze zejména v piipad¢ skautskych oddilti bylo po roce 1968 ¢asto ,,zivotni® nutnosti
skryt se pod institucionalni rousku Pionyra. Z textu neni zfejmé, zda se autor pamétnika ptal
na jeho nazor na Pionyra, jeho vedouci nebo &innost. Casto se totiz jednalo o téZe lidi a tentyz
program, jako v obdobi skautské éry, coz koneckoncii potvrzuje i korespondence Rygra
s Jaroslavem Foglarem.



Autor také vitbec neproblematizuje, Ze se jednd o vzpominku ditéte, kterd mtize byt
vyznamn¢ ovlivnéna nanosem dalsiho historického vyvoje (v€etné skuteCnosti, Ze Rygr sdm
je castecné historikem, coz by mélo autora vybudit k jesté vétsi obezietnosti pii posuzovani
autenticity jednotlivych vzpominek). Opravdu si mohl v srpnu 1968, tehdy sedmilety Rygr,
,,poprvé uvédomit kriticnost udalosti (okupace) hned rano* po intervenci vojsk VarSavské
smlouvy? Nepochybné mohl, ale jak moc je to pravdépodobné?

Na téchto jednotlivych ptipadech vystupuje do poptedi palcivy problém absence
znalosti uplné biografie. V tomto ohledu by ¢tendii napf. pomohlo, pokud by autor nabidl
blizsi vhled do Rygrova détstvi (¢im chtél byt jako malé dité, jaké mél zaliby, formoval jej
kromé¢ otce a ,,Jestiaba“ jesté také n€kdo dalsi?). Misto kritiky pramene vSak ptichazi ke slovu
opét autorova ,,pevna ruka“ poucené interpretace, kterd navic (v rozporu se soucasnym
paradigmatem) dava prednost esencialismu pies konstruktivismem: ,,Otevienou otazkou
zustava, zda touhu po svobodé a svobodomyslnosti zazehli v zivoté Petra Rygra skauti, nebo
zda skauti pouze umoznili vrozené svobodomyslnosti vystoupit na povrch. Autor této prace se
ptiklani spis ke druhé varianté, jakozto k pravdépodobnéjsi kauzalité.* (s. 42).

Shrnuto, pfedkladanou praci povazuji po formalni strance za velmi dobfe femeslné a
stylisticky odvedenou, nicméné nekriticky adoracné ladénou a obsahové plochou
pozitivistickou Zivotopisnou skicu. Z mého pohledu se bohuzel jednd o promarnény pokus,
ktery mél nezpochybnitelnou ambici nabidnout zajimavou mikrohistorickou sondu do
regionalniho prostiedi ,,disentu ve formé zivotniho piibé¢hu jednoho zjeho tehdejSich
piedstavitelt.

Diplomovou praci Filipa Jirouska nicméné i pies vySe uvedené vyhrady doporucuji
k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou 2 (,,velmi dobie*).

V Praze, dne 8. 6. 2021
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