Posudek vedouciho
JIROUSEK, Filip, Zivot disidenta na malém mésté v oblasti severovychodnich Cech, FHS
2021.

Diplomova prace Filipa Jirouska se zabyva ur¢itymi ¢astmi zivotniho ptibéhu ¢loveka, ktery se
stal vefejné znamym diky jednomu c¢asto pfipominanému ¢inu — diky blahopfani k narozeninam
Ferdinanda Varnka ¢ili Vaclava Havla uveiejnéném v predlistopadovém Rudém pravu.

Petr Rygr je sttedobodem diplomové prace. Filip JirouSek s nim opakované hovofil (a také s
nékterymi jeho zndmymi), mél piistup k jeho osobnimu archivu a v mensim méfitku vyuzival i
nékterych dalSich dokumentt (a také patficné odborné literatury). Nashromazdéné materialy jsou
dostatecné a v kombinaci s autorovym zaujetim vyustily v kvalitni diplomovou praci.

Chci nicméné upozornit na jeden problém, ktery jsme s diplomantem uz ostatné debatovali. Filip
Jirousek k centralni postavé svého textu pfistupuje s Gictou, coz je samoziejme naprosto v
potéadku, ale nékdy mu Ucta branila ve vyuziti nékterych prament a vposledku ponekud
podvratila samotny autorsky zamér — viz typicky stranu 18 a konstatovani, ze s ohledem na piani
Petra Rygra se diplomant rozhodl nenataéet rozhovory s Rygrovymi sousedy. Eticky je vyslySeni
takového prani v naprostém potadku, ale pfece jen pokud chce diplomant vylicit ,,zivot disidenta

e

na malém mésté*, coz soude z ndzvu prace zjevné chce, tak pii vyslySeni takového pfani leccos

ztraci, protoze ono ,,malé mesto* neni v textu nijak zastupovano, 1épe feceno, zastupuje jej Petr
Rygr.

Soucasné, coz se s tim, co jsem pravé zminil, poji, je tfeba fici, Ze pokud autor podfizuje svilj
vyzkum subjektu vyzkumu do takové miry, Ze opomiji i n¢které typy prament, které by byly pro
naplnéni tématu prace nemalo podstatné, je s podivem, ze v jinych pfipadech se tohoto ptistupu
nedrzi a autorovo pfani ¢i sebepojeti zpochybiiuje. To kdyz naptiklad i piesto, Ze se Rygr za
disidenta nepovaZzuje, predklada argumenty, pro€ jej za takového disidenta povazovat, a nakonec
jej za n&j pres Rygriiv vlastni ndzor i oznaci (o cemz ostatné svédci sam nazev prace). Jinak
feceno, nejde mi o to zpochybnit nazirani na Petra Rygra jako na disidenta (to je naprosto
legitimni), jde mi o to upozornit na jistou nekonzistentnost ve zvoleném pfiistupu.

Mohl bych upozornit i na nékteré podobné jevy, ale mifim tim vlastn€ jen k tomu, Ze — prosté
feceno — Filip JirouSek ma hlavni postavu své knihy rdd. Chové k nému néklonnost, snad az

obdiv, coz ovSem s sebou nese vyse naznacené svizele.



Na stran¢ druhé plati, Ze diplomova prace Filipa Jirouska je sepsana s velkou péci, ze je to prace
poctivé a psana s chuti, erudici i s pfesvéd¢enim. Jejimu autorovi se Zivot Petra Rygra podaftilo
vylic€it plasticky, k ¢emuz mimochodem dopomohl i dobry psany projev. V neposledni fad¢ Filip
JirouSek zpracovaval diplomovou préaci naprosto samostatné.

Z téchto vSech diivodi jsem presvédcen, Ze jisty obdiv, ktery autor textu k osobé Petra Rygra
chova a ktery je ostatn¢ pochopitelny, byl vyvaZzen naprosto dostatecné, a tudiz diplomovou praci
doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji dle pribéhu obhajoby ohodnotit bud’ stupném 1 (vyborng),

nebo 2 (velmi dobte).

V Praze dne 8. ¢ervna 2021

PhDr. Pfemysl Houda, PhD.



