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Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna troven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobrd droven — abstrakt je nedplny nebo v ném chybi jeden i vice kli¢ovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatka (1-2).
::Jrsu;:;acr:}e?tody, nlavnlaysled o e Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje viechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 4 [/ max. 5
B ' je ptilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? . . . N - , . . . T
Vyborna troven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vdechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméfeny rozsah?
Oddvodnéni a reSerSe odborné literatury Nedostatecna drovei — odlvodnéni nebo reSere chybi, vyznam/pFinos prace je pochybny,
jezdbvodn&nt préce fogické? nepols_kthJev qdpowdajlu oporu [,:)r.out\{rzenl autfn_'a, chyv_bl ?vrehlled predeslych vyzkumi a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autort je nepfimérena (0-4).
E¥A yoieng ?dekvatnl llterziltu’ra’ e Je,Je‘“ 2ober Dobra droven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostateény/uplny? . , s . R N
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolena literatura aktudini? pfededlych vyzkumi (ale jenom nebo v pfevainé mife Ceskych), na néZ je v prdci spravné 16 / max. 20

Je poufita literatura fadné citovana?

Je pouZita argumentace prezentovana
standardnim zptsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré udrovni a
zohlednuje i prace zahranicnich autord (11-15).

Vyborna tdroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobre popsdn vcetné prace zahrani¢nich autort a v praci diskutovén. Je




pFedloZen odpovidajicl a kriticky pfehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zpdsobem
interpretuje soudasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci miZe byt
inovativni a pro obor prinosna (16-20).

PouZité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky &i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tverba, zpracovani a

Nedostatefna droven — vyrazné problémy ve vwhéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti price,

zvolené metody neodpovidaji cildm, otdzkam & hypotézam (0-4).

s v 2

Dobrd droven — zakladnf ¢asti prace jsou popsany na dostateéné drovni a umoZiuji porozumét
pouZitym metodam a postuplim (5-10).

Velmi dobrd droveii — viechny pouiité kliCové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji souasné védecké praxi {11-15). 16 / max. 20
Jsou viechny pouZité metody a postupy dobfe a | Vyborna droveii — viechny pouZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsédny a sphiuji
podrobné popsany, umoZiuje popis replikaci? naroky na védeckou préci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné {16-20).
Byla v&novdana pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace zfskanych Nedostateénd drovefi — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledki (0-8).

oznatki - " - - ey - P . . .
P . Dobra drovefi — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. N&kterd interpretace vysledkl
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou pfiméfené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych strdnek (5-16).
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? | Velmi dobrd droved — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako sprivné.

. L . . Interpretace vysledkd jsou pfiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vietné

Byl I ! k ? s . . . i .

vly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
Jsou zévary korektni? poznatkil pro dal3f vyzkum nebo opatfeni (17-23). 24 / max. 30

Byly vzaty v vahu alternativni vysvétleni?

Jsou zdvéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou uéinéna doporuéeni pro dal3i vyzkum nebo
opatfeni?

Vybornd drovell — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako sprdvné. Spravnd
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moZnych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vietné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu daldich vyzkumi a zdiraziiuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo wyvoji
novych technik a postuptl). Jsou uéinéna jasnd a odpovidajici doporuéeni pro dalsi vyzkum nebo
opatfent {24-30).




Etické aspekty price
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZenf zdjmad d&astnikd vyzkumu?

Nedostateénd Grovefi — efické otdzky jsou opominuiy, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajd nejsou respektovéna nebo jsou nedostatednd osetfena (0-2).

DBobrad droveii — price diskutuje etickd pravidla a o3etfuje zdjmy déastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostaiky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Isou diskutovany etické konflikty vyzkumné , . L o 9 / max. 10
Sinnosti? Y Yy Velmi dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy G€astntkd vwzkumu (6-8).
Vyborna drovei — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich ddajl jsou dostateéné oetfeny.
Jsou diskutovény viechny etické konflikty wwzkumné {innostl. Autor bere v potaz spoledensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolefensky pfinos a celkova trovefi | Nedostate€na droveil — prace se nezabyva spole€ensky aktualnim nebo prakiickym problémem
priace. nebo neni na odpovidajici drovni zpracovana a vnitfné uspofadana, napf. chybi néktera z jejich
o o ‘ IfEovych Edstf, (d5 roz Y o g . .3).
Pojednavé préce aktualni/prakticky problém? kif€ovych &dsti, neodpovida rozsahem poZadavkim & je nelogicky uspofddéna (0-3}
Je prace pifnosna z hlediska oboru? Dobra droveil — price pojedndvd alespori &astedné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
P P ' oboru. Text je z hlediska obsahového i formélniho bez zdsadnich pochybeni, préce je (pind a mé
Obsahuje prace visechny kliCove Casti? jasnou strukturu (4-7}.
12 / max. 15

M3 prace dostatecny ¢i pfiméfeny rozsah?
Je prace logicky uspofadana?

Je prace z forméalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobrd drovefl — prace pojednava aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. lJe
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrZeny viechny zasady logické
i formaini strukturace textu (8-11)

Vyhorna drovell — prace je originalni a prinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spoletenskym problémem. Je napsdna na vysoké akademické drovni (12-15).




Celkové hodnoceni Grovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, pozndmky)

Predklddana bakalarska prace se zabyva historickym tématem, které predklada souvislosti vzniku,
rozvoje 1é&ebné-terapeutické péée a zaniku prvni Ceskoslovenské protialkoholni léZebny v Tuchlové.
Abstrakt prace je prehledny, ma velmi dobrou vypovidaci hodnotu, je dobfe strukturovany a
pfehledny. Teoretickd &ast pfehlednym zplscbem informuje o historii problematiky alkoholu.
Domnivam se, Ze autorka — protoZe se prace vénuje protialkoholni [é¢hé — se mohla vice vénovat
tématu protialkcholniho pdsobeni, napf. z hlediska vzniku a rozvoje svépomocnych skupin a vzniku
a rozvoje protialkoholnich 1é¢eben. Historicky dvod mohl byt tedy pfesnéjsi a konkrétnéjsi z hlediska
zaméreni prace. Metodologie a cile prace jsou pospany dobfe, nevznikaji Zadna nedorozuméni.
Etickd hlediska jsou o3etfena dobfe.

K praktické &asti: dvodni kapitola se vénuje vzniku a rozvoje abstinentniho hnuti na nasSem
historickém UGzemi. Kapitola je spiSe slab8i, mohla byt opét vice propracovanid smérem
k protialkoholni |ébé&, protoZe i protialkoholni hnuti mélo své aktivity rozdéleng, a jedna
komponenta pravé sméfovala do této problematiky. Na druhou stranu je nutné uvést, Ze kapitole
nechybi Zadné dileZité milniky, je zpracovana s dostateénym zamérenim.

Druhd kapitola — pfiprava na vznik lé¢ebny — tu lze ocenit, nebot pfibliZuje okolnosti, které byly
vyznamneé pro vznik [éCebny a pfehlednou formou informuje o viem, co bylo pro jeji vznik relevantni.
Nasleduji kapitoly, které popisuji zahajeni 1écby, |éCebné terapeuticky proces a zanik [écebny. Velmi
bych ocenil podrobny a presny popis pobytové |écby. Jsou zde uvedeny velmi presné a dobre
chronologicky sefazené postupy, které poukazuji na fungovani iécebny. Za slab3i ¢ast povazuji zaveér,
ktery informuje o zaniku léCebny. Myslim si, Ze tato kapitola mohla byt obsahlejsi a zasazena do
sirsich spolelenskych udalosti.

Diskuse i zavér prace jsou zpracovany prehledné a jejich rozsah odpovida tohoto typu védecké prace.
PouZitad literatura je s ohledem na téma pfiméfend, velmi pfijemné plasobi pfilohy, kiteré jsou
v historickych pracich vidy pfinosem pro lepsi orientaci.

Celkové je prace zpracovana prehledné a pfimérené. Podava dobré a relevantni informace o vzniku,
fungovani a zaniku prvni protialkoholni |é¢ebny v Ceskoslovensku, v Tuchlové.




Studentka praci svedoucim pribéiné konzultovala, respektovala pfipominky a doporudeni,
pracovala s doporuc¢enymi historickymi materialy. Praci lze povazovat za prehlednou historickou
studii, ktera ¢astecné rozsifuje informace o této problematice a této [éCebné jiz publikované.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jak ovlivnil / inspiroval aplikovany lé¢ebny program v Tuchlové Jaroslava Skalu?
2. Proc nebyla kapacita [éCebny Tuchlov nikdy naplnéna a jaké kroky mohly byt u¢inény (ale

nebyly), aby se kapacita obsadila?

Body celkem

81 / max. 100 bodt

Navrhované hodnoceni

ajefglefi

5 hodnotim vvborné

Datum

15. kvétna 2021

Jméno a pfijmeni, podpis

Jaroslav Sejvl
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