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Souhrn

Predkladana bakalaiska préce je religionistické povahy a jejim cilem je interpretovat
sttedovéky hymnus Chvalozpév stvoreni sv. FrantiSka z Assisi modernimu Ctenafi. Papez
FrantiSek ukazuje, Ze ve své podstate je chvalozpév sv. FrantiSka z Assisi aktualnéj$i nez
kdy dtive. Priméarnimi texty jsou zde dvé Ceské verze tohoto chvalozpévu a jeden origindlni

text v umbrijském dialektu.

Ukolem prvni &asti prace je uvést &tendie do kontextu vzniku tohoto hymnu.
Ptredstavuje zivot sv. FrantiSka z Assisi, vénuje se hymnu na roviné literarniho dila,
popisuje jeho zékladni charakteristiky a vyjimecnost ataké zminuje duSevni a fyzické
rozpoloZeni autora pfi psani tohoto chvalozpévu.

Samotnd interpretace Chvalozpévu stvoreni je rozdélena na deset slok a vyklad je
predstavovan postupné po slokdch a verSich. Druhé ¢ast prace také ukazuje, jaké ma text

logické celky a ¢emu se kazda sloka zv1ast’ vénuje. Prace vyuziva jak intratextovy pfistup,

tak intertextovy pfistup.
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uvop

Cilem této bakalafské prace je interpretace nejslavnéjsiho textu sv. Frantiska z Assisi
— Chvalozpévu stvoreni neboli Pisné bratra slunce. Celou praci prostupuje snaha
zpfistupnit tento text modernimu ¢tenafi a poskytnout dostatecné mnozstvi podkladii pro
co nejveétsi porozuméni obsahu této pisn€. Postupné se jeji dilci motivy ukazuji

v kontextech relevantnich pro celkové pochopeni tohoto textu.

Prestoze se jednd o sttedoveky verSovany hymnus, je tento text dnes aktudlnéjsi nez
kdy diive. Papez FrantiSek svoji prvni encyklikou Laudato si’, kterou ptimo odkazuje na
refrén tohoto hymnu, pfipomina, ze uz lidstvo dal nemuze pokracovat ve svém dosavadnim
jednéni, které Skodi Zivotnimu prostfedi. Vola po tom, aby si lidstvo po vzoru sv. Frantiska
z Assisi zacalo uvédomovat, ze veskeré tvorstvo existuje ve vzajemné zavislosti, Ze se

jednotlivé ¢asti maji vzajemné doplnovat a slouzit jeden druhému.

Sv. FrantiSek z Assisi opévuje Stvofitele a vyzyva, aby se k nému vSichni ostatni
ptidali. Ve Chvalozpévu stvoreni je ale skryto mnohem vice. V Pisni bratra slunce
FrantiSek mimo jiné ptedstavuje sviij postoj k okolnimu stvofeni. Oslovuje stvofeni ,,brate
slunce, sestro luno* a dokazuje tak, ze vse, co je stvofeno, povazuje za svou rodinu. Divod

je jednoduchy — celé stvofeni ma stejného Otce.

Je to pravé veérnost kiestanskym idedlim a skvélé vyvazeni tradice a inovace, co
z Frantigka z Assisi udé&lalo reformatora ainovatora a nikoliv kacife a revolucionafe.'
Jakékoliv snaha redukovat jeho postavu na zbozného blazna, prvniho ekologa, nebo
¢lovéka s patologickou potiebou se poniZovat, je jen dikazem, Ze v takovych
interpretacich dochézi k vytrzeni svatého FrantiSka zjeho Zit¢ého kontextu. Napiiklad
pojem ,,ptiroda“ FrantiSek neznal a nepouZival, protoze ve stfredovéku a dnes ma naprosto
odliSny vyznam. Pro FrantiSka vSe dostavalo smysl v ramci biblickych textd a liturgie,
Gloveék 21. stoleti vidi v té samé oblasti prirodni zakony a ekologické zasady.” V tomto
svétle je proto dillezité Cist Chvalozpév stvoreni a rozumét svatému FrantiSkovi v rdmci

jeho doby, ale zaroven nezapominat na nesmirng¢ Siroky presah, ktery tato piset ma.

Préace je strukturovana do dvou hlavnich ¢asti. Nejprve predstavuje kontext vzniku

Chvalozpévu stvoreni na né€kolika rovinach. Ctenafe seznamuje se Zivotem svatého

"R. D. SORREL, St. Francis of Assisi and Nature. Tradition and Innovation in Western Christian Attitudes
toward the Enviroment, New York: Oxford University Press, 1988, s. 6.
2 Tamtéz, s. 8.



Frantiska a pfedstavuje zakladni linii jeho Zivota, radikalni obraceni, hledani spravné cesty,
postupné zalozeni fadu a konci u smrti a blahofeceni. Dale se prace zabyva literarni
strankou hymnu. Klade si otazku, pro€ je pravé basen svétce takovym literarnim skvostem
ajakym zplsobem vznikala v ¢ase a prostoru. Prace zminuje i mozné textové piedlohy
a zabyva se jejich podobnostmi, logickymi souvislostmi i otdzkou, co dalsiho mohlo mit na
FrantiSka pii skladani basné vliv. Proto zmifuje i podstatny fakt, ze tento chvalozpév na
Bozi stvofeni nevznikal naptiklad v romantickém rozpolozeni, jak by se mohlo ze zptisobu
tvorby zdat, ale zbolesti ahluboké chudoby. Pravé pro tyto okolnosti je dualezité

FrantiSkova slova nevytrhavat z kontextu, ve kterém byly vysloveny.

Druhou hlavni c¢asti prace je samotnd interpretace textu. Hymnus Chvalozpeév
stvoreni je rozdélen do deseti kapitol. Na pocatku této interpretace je predstavena
posloupnost jednotlivych ¢ésti stvoteni, které se postupné v praci objevuji podle vnitiniho
radu a logiky textu. Pro pochopeni jednotlivych symbolll a vyznami se v praci vyuziva jak
intratextovy, tak intertextovy pristup. Intratextualita je pouzita zejména tam, kde je potieba
znat autoriiv jasny nazor na konkrétni oblast. Naptiklad v dilematu, zda je v pisni chvaleno
1 stvofeni nebo zda je hlavnim adresatem chvaly pfedevSim Bih samotny, se vyuziva
vztahu mezi jednotlivymi ¢astmi hymnu a jejich vlastnosti. Intertextovy pfistup se pouziva
v téch versich, kde se da jasné ukazat vliv Starého a Nového zdkona. Zde se prace obraci
k ptisluSnym biblickym pasazim a vyuzivd vyklady komentait Jifiho Mrazka a Jana
Roskovce. A v neposledni fadg, u téch verSt, kde je poteba vidét hymnus jiz v reflexi
a odstupu, se prace soustiedi na kontextualni pfistup a k interpretaci je pouzita odborna
sekundarni literatura, vénujici se bud’ frantiSkanské tématice, nebo piimo Chvalozpévu

stvoreni.
Interpretace je zaméfena predevSim na vyznam a pochopeni sdéleni, v n€kterych

mistech ale prace upozoriiuje i na vyjimecné jazykové figury, aby tak doplnila povédomi

0 povaze textu na vSech rovinach.



1. RESERSE

1.1 Primarni literatura

Primarni literaturu tvoii ptvodni a ¢eskd verze hymnu Chvalozpév stvoreni. Pisen
bratra slunce (Laudes creautuarum) je vyznamnym duchovnim i literarnim dilem hned
z n¢kolika divoda, které budu pozdé€ji v praci piedstavovat. Z literarniho hlediska je tento
hymnus povaZovéan za prvni dilo italské literatury.® TaktéZ je zajimavé, Ze original je
napsan v umbrijském nafeci, tedy lidovém jazyku Umbrie, kde Frantisek zil. Az nasledné
byla bratry frantikany tato Piseii ptelozena do latiny.* Diskutovalo se také o mistu
a okolnostech slozeni, nicméné téméi vSechny dostupné prameny se shoduji, ze prvnich
nékolik slok bylo napsdno ve Spitdle usvatého Damidna, dalsi sloky pravdépodobné

pribyly az v nasledujicich letech, n€které té€sné pred svétcovou smrti.

Z riiznych verzi jak originalniho znéni, tak Ceskych ptekladl, jsem vybrala jeden
origindl ajeden cesky pteklad. Originalni text pfebirdm z knihy Leonharda Lehmana

Frantisek — mistr a ucitel modlitby, z prvniho kritického vydani V. Branca’:

Cantico di frate Sole
L. Altissimo, onnipotente, bon Signore, 1
tue so le laude, la gloria e 1’onore et onne benedizione.
A Te solo, Altissimo, se confano, 3
e nullo omo ¢ digno te mentovare.
II.  Laudato si, mi Signore, con tutte le tue creature,
spezialmente messor lo frate Sole, 6
lo qual’ ¢ iorno, e allumini noi per loi,
Ed ello ¢ bello e radiante cun grande splendore:
de te, Altissimo, porta significazione. 9
III. Laudato si, mi Signore, per sora Luna e le Stelle:
in cielo I’hai formate clarite e preziose e belle.
IV. Laudato si, mi Signore, per frate Vento, 12
e per Aere e Nubilo e sereno e onne tempo,
per lo quale a le tue creature dai sustentamento.

V.  Laudato si, mi Signore, per sor Aqua, 15

3 F. CARDINL, Frantiek z Assisi, Praha: Zvon Vysehrad, 1998, s. 210.
* L. LEHMANN, FrantiSek — mistr a ucitel modlitby, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, s. 203.
* Tamtéz, s. 203.



la quale ¢ molto utile e umile e preziosa e casta.

VI. Laudato si, mi Signore, per frate Foco,
per lo quale enn’allumini la nocte: 18
ed ello ¢ bello e iocundo e robustoso ¢ forte.

VII. Laudato si, mi Signore, per sora nostra matre Terra,
la quale ne sostenta e governa, 21
e produce diversi fructi con coloriti flori ed erba.

VIII. Laudato si, mi Signore, per quelli che perdonano per lo tuo amore
e sostengo infirmitate e tribulazione. 24
Beati quelli che ’l sosterrano in pace,
ca da te, Altissimo, sirano incoronati.

IX. Laudato si, mi Signore, per sora nostra Morte corporale, 27
da la quale nullo omo vivente po’scampare:
Guai a quelli che morrano ne le peccati mortali!
Beati quelli che trovara ne le tue sanctissime voluntati, 30
ca la morte seconda no li farra male.

X.  Laudate e benedicite mi Signore,

e rengraziate e serviteli cun grande umilitate. 33

Existuje mnoho pokust ¢eskych autorti o preklad ¢i parafrdze Chvalozpévu stvoreni.
V této praci budu brat za relevantni pouze dva hlavni pteklady, které predstavuji niZe.
Prvni se nachazi ve Frantiskanskych pramenech I. od PospiSila, coz je druhé vydani
eského prekladu Frantiskanskych pramenii v Geském jazyce.® Druhy pieklad se nachézi
v jiném vydani Frantiskanskych pramenii od Stivara. Stivar a Koronthalyova piekladali
pfimo na zéklad¢ origindlniho textu ane zmodernich jazyk, jako to bylo u vydani
piedchozich. Proto budu vtéto praci pouzivat hymnus dle piekladu Stivara
a Koronthalyové.” Text je uvozen ve starém rukopise z Assisi vétou: ,,To jsou chvdly
tvoru, které blazeny Frantisek sloZil ke chvdle a cti Bozi, kdyz lezel nemocen u svatého

.7 8
Damiana. “

6 C. V. POSPISIL (ed.), Frantiskdnské prameny I., Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2001, s. 76-77.
"B. J. STIVAR (ed.), Frantiskanské prameny I., Velehrad: Ottobre 12, 2003, s. 145-146.
¥ Tamtéz, s. 144-145.



II.

III.

IV.

VL

VIL

VIIL

IX.

Pisen bratra slunce

Nejvyssi, vSemohouci, dobry Pane,

tob¢ patfi chvala, slava, Cest a kazdé dobrofeceni.
Nalezi jen tob¢, Nejvyssi,

a zadny cloveék neni hoden vyslovit tvé jméno.

Bud’ pochvalen, mtij Pane, spolu se v§im svym stvoienim,

predevsim s panem bratrem sluncem,
jenz je dnem a skrze néhoz nam déavas svétlo.
A on je krasny a zaii velikym jasem;
tvym, Nejvyssi, je obrazem.
Bud’ pochvalen, mij Pane, za sestru lunu a za hvézdy,
na nebi jsi je stvofil jasné, vzacné a krasné.
Bud’ pochvalen, mij Pane, za bratra vitr,
za vzduch a oblaka, za jasnou oblohu a kazdé pocasi,
jimz d&vas svym tvortim obzivu.
Bud’ pochvélen, mtj Pane, za sestru vodu,

ktera je moc uzite¢nd, pokornd, vzacna a Cista.

Bud’ pochvalen, mij Pane, za bratra ohen,

kterym osvétlujes noc,

a on je krasny, vesely, silny a mocny.

Bud’ pochvalen, mtj Pane, za nasi sestru, matku zemi,

ktera nas zivi a stard se o nas

a vydava rozli¢né plody s pestrymi kvéty a bylinami.

Bud’ pochvélen, mtj Pane, za ty, kdo odpoustéji pro tvou lasku

a snaseji kiehkost a trapeni.

Blaze tém, kdo to snaSeji pokojné,

nebot’ tebou, Nejvyssi, budou korunovani.
Bud’ pochvalen, mtij Pane, za sestru smrt t¢la,
které zadny Zivy €lov€k nemiiZze uniknout.

Béda tém, kdo zemftou ve smrtelnych htisich;

24
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27

30



protoze druhd smrt jim neublizi.

X.  Chvalte mého Pana a dobrofeéte mu,

dékujte mu a sluzte mu s velkou pokorou. 33

Druhd verze Chvalozpévu stvoreni se nachdzi ve Frantiskanskych pramenech I od

Pospigila v oddile chval a modliteb:’

Chvalozpév stvoreni

Nejvyssi, vSemocny, dobry Pane,

tob€ bud’ chvala, slava, ¢est a vS§echno dobrofeceni.
Patii tob¢ jedinému, Nejvyssi,

a zadny cloveék neni hoden vyslovit tvé jméno.

At t¢ chvali, mtj Pane, vSechno, co jsi stvofil,
zvlasté pak bratr slunce,

nebot’ on je den a ddva nam svétlo,

je krasny a zafi velkym leskem,

vzdyt je, Nejvyssi, tvym obrazem.

At t¢ chvali, mj Pane, sestra luna a hvézdy,
stvoftils je na nebi jasné, vzacné a pekné.

At t¢ chvali, mj Pane, bratr vitr

a vzduch i oblaka, jasna obloha i kazdé pocasi,
kterym Zivi§ své tvory.

At t& chvali, mtlij Pane, sestra voda,

ktera je velmi uzite¢na, pokorna, vzacna a Cista.

At t¢ chvali, mlj Pane, bratr ohen, kterym osvétlujes noc,
a on je p&kny, pfijemny, mocny a silny.

At t&€ chvali, mtlij Pane, naSe sestra matka zemg,
ktera nas zivi a slouzi nam

a rodi rozli¢né plody s pestrymi kvéty a travu.

At t¢ chvali, muj Pane, ti, kdo odpoustéji pro tvou lasku
a snaseji nemoci a souzeni.

BlazZeni ti, kdo je snesou v pokoji, nebot’ ty,

? C. V. POSPISIL (ed.), Frantiskanské prameny L., s. 76-77.
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Nejvyssi, das jim korunu.

At t¢ chvali, mij Pane, naSe sestra smrt téla,
zadny zivy ¢lovek ji nemuize uniknout.

Béda tém, kdo zemfou v smrtelnych htisich.
nebot’ druha smrt jim neublizi.

Chvalte mého Péana, dobroiecte a dékujte mu

a sluzte mu s velikou pokorou.*

1.2 Sekundarni literatura

V této praci jsem Cerpala ze dvou zékladnich typl prameni, respektive dvou skupin

textu.

Do jedné skupiny patii hagiografické texty, respektive dochované legendy o sv.
FrantiSkovi a zminky o Chvalozpévu stvoreni, uchované a sebrané do Frantiskanskych
pramenti. Druhou skupinou pak je literatura vychazejici z téchto hagiografickych prament

a reflektujici jiz konkrétni vyznamy a kontexty oné¢ch hagiografickych zdroja.

Frantiskanské prameny 1. zroku 2001 zplavodniho ceského piekladu edi¢né
zpracoval, upravil a doplnil Ctirad Véclav Pospisil.'’ Jedna se jiz o druhé ptepracované
vydani apochazi z nakladatelstvi Matice cyrilometodéjské v Olomouci. Autor sam
priznava, ze toto vydani obsahuje fadu nepfesnosti, protoze vznikalo na zéklad¢ naléhavé
potieby fadu, mediavelisti a historiki.'' Nicméné na rozdil od prvniho vydani je zde
doplnéno margindlni cislovani odstavci podle soudobé italské verze Frantiskanskych
pramenii a po nekolik let slouZilo jako nejlepsi cesky pieklad vSech dostupnych legend
o sv. FrantiSkovi. Kniha obsahuje rozdéleni na tfi hlavni kapitoly. Zaprvé jsou to texty
psané ptimo sv. FrantiSkem z Assisi, tedy fehole nebo chvaly a modlitby, do této sekce
spada 1 Chvalozpév stvoreni. Dalsi kapitolou jsou Zivotopisy a legendy. Z prvniho
zivotopisu Tomase z Celana jsem Cerpala zejména v kapitole o kontextu vzniku hymnu.

Posledni kapitola obsahuje kroniky a jind svédectvi.

Kapucinsky otec Jifi Bonaventura Stivar a Markéta Koronthalyova se rozhodli pro

dal$i vydani Frantiskanskych pramenii, ptestoze jiz existuji dvé predesla vydani

'9C. V. POSPISIL (ed.), Frantiskanské prameny I.
1 Tamtéz, s. 5.
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Frantiskanskych pramenii 1. (Rim 1982, Olomouc 2001).'* Na rozdil od predchozich
vydani je Stivarova a Koronthalyové verze hodnotngjsi, protoze piekladaji piimo
z origindlnich textl v latin¢ ¢i stfedoveéké italstingé, zatimco predchozi verze byly
piekladany z modernich jazykt. Pfinosem této publikace jsou zejména kvalitni Gvody,
které Ctenafi pomohou pochopit kontext daného textu. Autofi si zakladdaji na peclivosti
prekladu a opiraji se o kritické vydani Kajetana Essera, vydaného v 70. letech 20. stoleti.
Kniha obsahuje vedle FrantiSkovych spist i spisy sv. Klary. Téch je celkové méné a jsou
vidét rozdily ve stylu téchto spisit oproti FrantiSkovym. Sv. Klara pouziva jiné vyrazové
prosttedky, jiné metafory aklade jiné diirazy ve spiritualit¢ nez sv. FrantiSek. Autofi
pouzivaji jiné tazeni textl nez PospiSil. Podotykaji v iivodu, ze setadit tyto legendy je
obecné velmi naro¢né a je tieba kombinovat jak ¢asovou souslednost, jak jen to je mozné,
tak i drzet tematické celky. Rozdéluji tedy spisy sv. Frantiska do téchto oddilti: Rehole
a zavéti, Napomenuti a listy, Modlitby a chvély a Tradovana dila sv. Frantiska (dila,
unichz se nedochovala rukopisna tradice aneni tedy jisté, zdaje FrantiSek opravdu

autorem).

Zatimco prvni dil Frantiskanskych pramenii je vénovan spisim sv. Frantiska a sv.
Kléary, dalsi dily obsahuji legendy o zminénych svétcich. V roce 2003 vydava Jifi
Bonaventura Stivar v nakladatelstvi Ottobre 12 druhy dil Frantiskanskych prament, jejichz
obsahem jsou Legendy o svatém Frantiskovi z let 1226-1235." Tyto roky jsou ohrani¢eny
FrantiSkovou smrti a z druhé strany oficidlni vyzvou FrantiSkovym bratrim o sepsani
vzpominek na n&j, jde tedy o nejstari Frantikovy hagiografické Zivotopisy. Stivar zde
mimo jiné uvadi irozsahlou historickou analyzu téchto legend jakozto hagiografickych
textl. Vysvétluje zde nejen obecné zakonitosti hagiografie, ale 1 charakteristiky
konkrétnich typtl legend, napiiklad co jsou Kvitky (Fiorretti). Tento Stivartiv exkurz do

sttedoveké hagiografie vyuzivam zejména pro piibliZzeni stylu frantiSkanské hagiografie.

Do druhé skupiny sekundarni literatury tfadim literaturu pochazejici vesmés od
autorti z jinych zemi. Nékteré knihy jsem cCetla v ¢eském piekladu, nékteré v anglickém

originale.

Leonhard Lehmann, autor knihy Frantisek — mistr a ucitel modlitby, je kapucinem

v Némecku, kde se vénoval formaci dorostu a je docentem na vysoké Skole frantiskant

"2 B.J. STIVAR (ed.), Frantiskinské prameny I.
3 B. J. STIVAR, Frantiskinské prameny, II: Legendy o svatém Frantiskovi z let 1226-1235, Velehrad:
Ottobre 12, 2003.
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v Miinsteru.'* V této publikaci zroku 1998, vydané v Karmelitinském nakladatelstvi
v Kostelnim Vydii, autor prochazi vsechny dochované FrantiSkovy modlitby a dopliuje je
vlastnim vécnym vykladem, peclivé je komentuje a v neposledni fadé¢ dava k dispozici
navrhy, jak jednotlivé chvaly a modlitby vyuzit v praxi, naptiklad v rozjimavé modlitb¢.
Podrobné popisuje, jak jednotlivé FrantiSkovy texty vznikaly ajakou maji historii.
Rozebira je také po strance textoveé, vétné, fesi stavbu slok, verSi ahleda v této
pravidelnosti hlubsi smysl. Taktéz Chvalozpévu stvoreni vénuje n€kolik hutnych stranek,

jez jsem vyuzila pii samotné interpretaci textu a pii vétném rozboru hymnu.

Slovensky ¢lanek ,,Pieseii brata slnka“ se zamétuje na exegeticky komentat k hymnu
a vysvétluje vyznamy jednotlivych slov. Opird se o italské prameny, srovnava jednotlivé
vyznamy slov z hymnu s vyznamy z jinych evropskych jazykt. Jednotliva slova z hymnu
vyhledava i v jinych spisech o Frantiskovi a Klafe, a dava tak tyto vyznamy do kontextu
celé fady dalsich d€l o téchto dvou svétcich, takze mame pristup k jiné perspektivé pohledu
na nékteré pasaze."”> Clanek vysel v ramci mési¢niku Texty z frantiskinskej spirituality,
ktery vychazel od roku 1991. Jde o periodikum pro vnitini potfebu ceské a slovenské
frantiSkanské provincie aobsahuje pieklady ¢lankli  z nejriznéjSich  svétovych
frantiSkanskych periodik. Autorem clanku je Sebastian Lopez, $éfredaktorem byl pater

Radim Jachym.

Dal§im zdrojem je kniha od Franca Cardiniho s nizvem Frantisek z Assisi.'® Vygla
v nakladatelstvi VySehrad v Praze vroce 1998. Autor se vénuje nckolika vyrokiim
a pfibéhiim ze zivota sv. FrantiSka a snazi se podat vyvazeny, celistvy a kriticky obraz
tohoto svétce. Zaroven nahliZi do FrantiSkovy spirituality a ukazuje jeho ptibéh zasazen do
sttedovéké mentality a dobového kontextu. Pravé propojeni se stiedovékym chapanim
ptirody dava c¢tenafi novy a dllezity pohled na Pisen bratra slunce. Cardini se v piipadé
Chvalozpévu stvoreni zaméfuje na vyznam a roli, kterou pravem zaujima ve FrantiSkové
spisovatelské ¢innosti. Také se soustfedi na rozporuplné ¢asti hymnu a poukazuje na rizné
moznosti interpretace. Kapitoly jsou uvozeny jednotlivymi FrantiSkovymi vyroky, jez déle

rozpracovava.

Dulezitost hymnu mizeme vidét na pfistupu papeze FrantiSka ke sv. Frantiskovi

z Assisi a v tom, jakym zptisobem na sv. FrantiSka z Assisi odkazuje a jak nésleduje jeho

L. LEHMANN, Frantisek — mistr a ucitel modlitby.
'3 S. LOPEZ, ,,Pieseti brata slnka®, Texty z frantiskanskej spirituality (2008): s. 32-40.
' F. CARDINI, Frantiek z Assisi.
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myslenky. Prvni encyklika psand ryze papezem FrantiSkem vysla v roce 2015 a nese nazev
Laudato si’, v &e§ting Bud’ pochvdlen, encyklika o péci o spolecny domov."” Laudato si’ je
opakujici se refrén Chvalozpévu stvoreni apapez FrantiSek dilezitost tohoto poselstvi
demonstruje nejen nazvem své encykliky. Prvni odstavec ztéto knihy je citaci
Chvalozpévu stvoreni a odkazuje na nasi ,,sestru® matku zemi, kterd protestuje proti zlu,

ree
1

které ji lid ptsobi.'® V kapitole ,Evangelium stvofeni® propojuje aktualni stav svéta

s FrantiSkovym postojem vyjadienym ve vét€ ,, pokud si uvédomujeme odlesk Boha ve
vSem, co existuje, srdce zakousi touhu klanét se Panu za vsechno tvorstvo a spolu s nim*."”
Papez FrantiSek evidentné na sv. FrantiSka navazuje achce jeho poselstvi nést dal.
V moderni dobé vSak neni vtomto snazeni jediny, v encyklice totiz hojné cituje své

papezské predchtidce nebo vystupy z biskupskych konferenci po celém svéte.

Dalsi publikace se v ramci duchovni cesty svatych FrantiSka a Klary zamétuje na
jejich zasadni t€zisté v chudobé a pokote. Kniha s ptihodnym nazvem Chudoba a radost,
frantiskanska tradice vychazi v edici ,,Déjiny krestanskych spiritualit a jejim zdmérem je
ptiblizit frantiSkdnskou spiritualitu ¢tenafim jako duchovni tradici s obrovskym vnitinim
bohatstvim pistupnym i dnes.”” Autor William J. Short je dékan Frantiskanské teologické
Skoly v Kalifornii. Kniha obsahuje historicky Gvod do procesu vzniku frantiSkdnskeé
tradice, pojednava o tom, jak se frantiSkanské hnuti ménilo a jak je frantiSkansky tad
rozsahly a ¢lenity. Pisni bratra slunce se vénuje v kapitole ,,A¢ té chvali, Pane, vsechno co
jsi stvoril“ adale rozviji nékteré jeji mySlenky. Zdiraziuje schopnost tohoto hymnu
obsahnout velké mnozstvi motivli a obsahu, i kdyZ to na prvni pohled nemusi byt v hymnu

zjevné.

Z cizojazy¢nych publikaci zminim nejprve knihu s anglickym nazvem St. Francis of
Assisi and Nature. Tradition and Innovation in Western Christian Attitudes toward the
Environment, tedy Sv. Frantisek z Assisi a priroda. Tradice a inovace v pristupu zapadnich
kirestanii k Zivotnimu prostiedi*' Tato publikace byla vydana v roce 1988 v nakladatelstvi
Oxford University Press. Jedna se o rozsadhlou anglickou studii FrantiSkova pohledu na
pfirodu v kontextu stfedovéké tradice. Zduraziiuje, Ze FrantiSkovy mysSlenky lze chapat

pouze v kontextu 13. stoleti. Diky spisim sv. Frantiska, obzvlast¢ pak diky Chvalozpévu

" FRANTISEK, Laudato si' papeze Frantiska: Bud pochvilen: encyklika o péci o spolecny domov. Praha:
Paulinky, 2015.

'8 Tamtéz, s. 5.

¥ Tamtéz, s. 56.

* W. J. SHORT, Chudoba a radost: frantiskanska tradice. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2003.

' R. D. SORREL, St. Francis of Assisi and Nature.
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stvoreni autor ukazuje, ze mnoho piesvédceni a postojii sv. FrantiSka z Assisi vychazi ze
dvou zdroji. Prvnim z nich je navazovani na jiz existujici tradice stfedovékych klasternich
fada, nicméné druhym zdrojem myslenek je vlastni kontemplace ptirody, jeho osobni
vztah ke stvofenym vécem, ve kterych vidi odlesky Bozi tvare. Kniha je koncipovana od
obecného a historicky vzdalenéjsiho ke konkrétnéjSimu a blizSimu, tedy Chvalozpévu
stvoreni ajeho poselstvi. Autor Roger D. Sorrell se dotyka napiiklad i nékterych
konkrétnich diskutabilnich mist hymnu, provadi jejich analyzu a také ukazuje na vyznam

tohoto dila v rdmci vztahu k modernimu ekologickému mysleni.

Druhym anglickym zdrojem je monografie Briana Moloneyho Francis of Assisi and
his ,,Canticle of Brother Sun‘ reassessed, v ptekladu Frantisek z Assisi a prehodnoceni

jeho ,,Hymnu bratra slunce .

Moloney rozebira Chvalozpév stvoreni do posledniho
detailu. Ukazuje Chvalozpév stvoreni jako literdrni umélecké dilo a pfedstavuje jeho
kompozici. Snazi se prozkoumat mozné zdroje, ze kterych tento hymnus mohl vzniknout
a samoziejm¢ nezapomind ani na kontext FrantiSkova zivota. Tato kniha zkouma i dobu,
ve které svétec zil. Velkou ¢ast knihy vénuje isamotnym vyznamim, které se daji
v chvalozpévu najit. Myslenky cerpa iod dalSich soucasnych autorti. Kniha obsahuje

italskou a anglickou verzi hymnu. Na zavér rozebird hymnus vers§ po versi a dopliuje ho

svym komentarem.

1.3 Frantiskanska hagiografie
Pti popisu FrantiSkova Zivota vyuzivam FrantisSkanské prameny jakoZto vyznamny
zdroj informaci o Frantiskové zivoté. Jsou dulezité jak pro pochopeni kontextu vzniku

Chvalozpévu stvoreni, tak pro samotnou interpretaci hymnu.

Stivar zddraziiuje, Ze nesmime zapomenout, Ze samotnd rand frantiskénska
hagiografie spadéa do stfedovéku, v némz lidé vnimali skutecnost jinak neZ dnes. Zatimco
nas dnes zajimd, co se skuteCn¢ stalo, Zivotopisci stiedovéku chapali jako skutecnou
udalost to, co vyjevuje vyssi pravdu. V ptipadé€ sv. FrantisSka z Assisi jde tedy predevSim

o podstatu Frantigkova idealu, kterému se historicka udalost lehce piizptisobuje.”

Jednotlivé legendy idila maji rGznou vérohodnost. Proto v této praci Cerpam
ptedevSim z Prvniho zivotopisu od Tomase z Celana, coz je prvni a oficidlni Zivotopis sv.

FrantiSka z Assisi.

* B. MOLONEY, Francis of Assisi and his ,, Canticle of Brother Sun*. New York: Palgrave Macmillan,
2013.
3 B. J. STIVAR, Frantiskanské prameny, II: Legendy o svatém Frantiskovi z let 1226-1235,s. 7.
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2. KONTEXT VZNIKU HYMNU

Dochovala se celd fada pramenti, ze kterych bychom mohli o FrantiSkoveé zivoté
poslouzi Prvni Zivotopis Tomase z Celana z roku 1229. Jak jiz bylo zminéno vyse, jde
o nejobsahlejsi a nejvice autenticky FrantiSkiv Zivotopis, ktery vznikl z potfeby ziskat
oficialni legendu o assiském svétci pro ucely jeho kanonizace. Dlivodem, pro¢ byl praveé
Tomas vybran za Zivotopisce nejen Frantiska, je zfejmé jeho ucenost, vzdélani a schopnost
literarni tvorby.** Pfestoze se o Tomasovi z Celana mnoho nevi, je jisté, Ze il s Frantiskem

nablizko a ze byl soucasti jeho nové zalozeného tadu.

Podle Stivara ¢erpa Tomas z Celana predevsim ze slov svétce, jez slysel osobng, déle
ze svédectvi pfimych svédkl ataké ze spisit sv. FrantiSka, predevsim ze Zdveti. Na
ndkterych mistech mtZeme vnimat vliv papeze Rehofe IX., velkého Frantiskova
obdivovatele a pfiznivce. V tomto Zivotopisce je znat, kdyZ Tomd$§ z Celana vychazi
z prament a kdy sdm vystupuje v roli svédka. Pfestoze autor zachovava hagiograficky styl,

ot o v v . . ’ v ’ Ve . ’ 2
Stivar zdtrazije, Ze ,,0 historické hodnoté Prvniho Zivotopisu neni pochyb. “*

Dale se v této kapitole vénuji zasazeni Chvalozpevu stvoreni do literarniho kontextu,
ptedstavuji pravdépodobné piedlohy a poukazuji na fyzické apsychické rozpoloZeni

FrantiSka pfi samotném psani hymnu.

2.1 Zivot sv. Franti$ka z Assisi

FrantiSek pochazel z bohatého prostfedi a jeho otec Pietro Bernardone byl velmi
uspéSny aznamy obchodnik s latkami. Oto vice vSak mohl byt vhodnym Bozim
kandidatem na zakladatele zebravého tadu, jak zminuje Tomas z Celana: ,, Tak nad nim
vztahl Pan svou ruku, proto ho sila Nejvyssiho zmenila, aby skrze ného mohli najit hrisnici
ditveru, aby znovu zatouzili po milosti, aby byl vsem lidem prikladem obraceni se
k Bohu.“*® Ve zptsobu Zivota, ktery odmala vedl, byl najednou neitastny a tak zacal
naléhavé hledat, co maji znamenat vSechna nocni vidéni a znameni o rytifi, kterych se mu

dostavalo.

Postupné si pln€ uvédomuje, Ze penize pro ne¢ho nejsou dilezité a Ze prava podstata

zivota tkvi v néfem jiném. Takovou zménu v chovani svého syna, ale otec-obchodnik

€. v. POSPISIL (ed.), Frantiskinské prameny I, s. 104.
¥ B. J. STIVAR, Frantiskinské prameny, II: Legendy o svatém Frantiskovi z let 1226-1235, s. 56.
26 . V. POSPISIL (ed.), Frantiskanské prameny I, s. 107.
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neunesl, Frantiska se vefejn¢ ziekl achtél, aby mu FrantiSek vratil ivesSkery nabyty
majetek. FrantiSek s radosti tento pokyn pfijal do disledkil a vraci Pietru Bernardone i své
v r 27 r ’ vr 1 v ’ , v
obleceni.”” Poté, doslova nahy, za¢ind svou novou Zzivotni etapu. Sam svou proménu
popisuje na prikladu s malomocnymi: ,, Kdyz jsem byl jeste v hiisich, zdalo se mi odpornym
malomocné i jen vidét. Sam Pan vSak mne mezi né zavedl aja jsem se jich milosrdné

. ‘(28
ujal.

Postupné se k nému zacali ptidévat 1 dalsi obraceni muzi, které nazyva svymi bratry.
Po né&jaké dobé odesel s nékolika bratry do Rima, kde pape Inocenc III. s radosti stvrdil

stvrdit feholi Mengich bratii. %

Bratfi zili v tom nejjednodus$sim mozném obleceni s mnoha zéplatami, bydleli ve
skalach anic vic vlastnit nechtéli. Jedli pouze to, co nasli nebo vyZebrali. Posluchaci
FrantiSkovych slov nebyli vSak pouze lidé, ale i mnoha zvifata. Proto se Casto jeho ikona
zobrazuje s ptaky ¢i polni a lesni zvéfi, kteti sedi u jeho nohou a naslouchaji mu, dokud

jim neda povoleni odejit.*

Bé&hem svého piisobeni uzdravoval riznymi zplisoby mnoho lidi. UZ za jeho Zivota si
lidé odstiihavali kousky z jeho habitu, protoze veédéli, Ze se stdvaly zdzraky uzdraveni
i skrze ptedméty, kterych se dotykal, aniz by u toho osobn& byl.”' Tomas zmituje n&kolik
desitek ptiklad uzdraveni z nevylécitelnych nemoci nebo ptipadt, kdy FrantiSek vyhnal

zl¢é duchy z posedlych lidi.

BéZnou néplni jeho dne inoci byly dlouhé modlitby, pokud mozno o samoté a ve
skalach, kde celil mnohym pokuSenim. Jednou se mu pii hluboké modlitbé dostalo vidéni
uktizovaného muze v podob¢ Serafa se tfemi pary kiidel. Zahy se na jeho téle zacala
objevovat stigmata. Ke stigmatiim a celkové zeslablému télu se postupné pridavaly 1 dalsi,
vazn&jsi choroby, napiiklad t&zka nemoc oéi &i zaludku. *2

Zemfel 3. fijna 1226 ato ve svém rodném meést€ Assisi v Porciunkuli, kosteliku

Panny Marie. > Za velkého jasotu achval aza pfitomnosti biskupt, kralé, papeze

" Tamtéz, s. 113.

2 Tamtéz, s. 114, Srov. s. 32.
¥ Tamtéz, s. 117-122.

3 Tamtéz, s. 135-136.

31 Tamtéz, s. 137.

2 Tamtéz, s. 153-156.

3 Tamtéz, s. 150.
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a velkého mnozstvi prostého lidu, byl Frantisek 16. 7. 1228 papezem Rehofem IX.

, . o v x4
nedlouho po své smrti oficialng svatoreden.’

2.2 Literarni specifika hymnu

Protoze sv. FrantiSek z Assisi aktivné nepouzival latinu, napsal nékterd sva dila
véetné¢ Chvalozpévu stvoreni v umbrijském nareci. Jeho bratii sekretafi je pak do latiny
prekladali pozdé&ji. Taktéz ne vSechna dila psal vlastni rukou, ale Casto je diktoval a své
bratry nechaval zapisovat. To potvrzuje svymi slovy naptiklad v Zaveéti: ,, To jsem nékolika
slovy a jednoduse nechal napsat...“” FrantiSek se vyjadiuje jednoduchym a prostym
jazykem. Ptestoze se mu dostavalo mystickych zazitkl, nepise o sob¢ a svych prozitcich,
ale zaméfuje se pfedevSim na udiv nad svym Stvofitelem asnazi se isvym bratriim,
potazmo vSem Ctenafim, zprostfedkovat, co je vZivot¢ avmodlitbé k Péanu
nejdalezit&jsi.*

Slunecni pisenn je povazovana za jedno znejvyznamnéjSich dél nejen italské
literatury, ale iza jedno znejznaméjSich a nejpiekladancjSich dél kiestanské literatury
vubec. E. Renan dokonce tikd, Ze , po evangeliu je to nejkrdasnéjsi ukazka nabozenské
poezie.*>” Mimo tyto prednosti je také Chvalozpév stvoreni jedno z prvnich velkych dél
italské poezie. V nasledujicich d¢jinach to také znamena, ze mé velky vliv v oblasti
literatury zépadniho svéta a je také dilezitym textem pro filosofii a teologii, jak zdiraziuje
Sorrell.”® Nejstarsi opis Pisné bratra slunce je zachovan v Kodexu 338, pochazejici
nejspiSe z roku 1250. Tento opis je dnes uloZzeny na pergamenu v assiské knihovné. Na
tomto pergamenu je sice vytvoien prostor pro noty, ale bohuZel se napé€v nepodafilo
dochovat. N¢ekteti autofi tvrdi, Ze by se mohlo jednat o Zalmovy napév, vzhledem k tomu,
ze se FrantiSek liturgické texty Casto modlil a vyuzival tak ijejich napévy. Chvalozpév
stvoreni vznikl na pocatku rozkvétu italské poezie ve stylu , laude* a velmi ptispiva
k jejimu rozvoji. Ze k tomuto stylu literatury Chvalozpév stvoreni neodmyslitelné patfi,

“«

napovida nejen refrén ,, Laudato si’“, ale 1 latinsky nazev Laudes creatuarum. Slunecni

piseri se fadi k verSované sttedovéké proze s nepravidelnymi rymy. >

** Tamtéz, s. 172-173.

*B. J. STIVAR (ed.), Frantiskanské prameny 1., s. 16.

3% Tamtéz, s. 18.

37 Uvedeno viz L. LEHMANN, FrantiSek — mistr a ucitel modlitby, s. 204.
*# R. D. SORRELL, St. Francis of Assisi and Nature, s. 98.

¥ LEHMANN, Frantisek — mistr a ucitel modlitby, s. 206.
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Na misté a okolnostech slozeni se autoii dosud neshodli. Podle pisemné a ustni
tradice stoji v assiském rukopise, ze Chvalozpév slozil FrantiSek, kdyz byl nemocny ve
$pitale u svatého Damiana.*® Nicméng neni Gplng jasné, jestli byla Piseri slozena najednou,
nebo zda byly posledni sloky pfidany pozdéji. Diskutovaly se mnohé verze. Nejcastéji se
zminluje moznost, ze prvnich nékolik slok bylo slozeno nardz ve Spitdle u svatého
Damiana, osma sloka jako reakce na spor assiského starosty a mistniho biskupa, ktery chtél
FrantiSek pomoct vyfesit a posledni Cast byla pfiddna az tésn¢ pied jeho smrti. Cardini
zminuje, ze proti ndzoru nekterych autorti, podle nichz byla Pisern bratra slunce slozena
najednou, hovoii promyslenost a celkova propracovanost textu.*' Stivar se taktéz domniva,
ze Pisen byla slozena nadvakrat ¢i natfikrat a Ze odstavec o smrti pfidal FrantiSek az
psal od zimy 1224 az do léta 1225.** Ve Frantiskanskych pramenech zminuje Tomas
z Celana, ze Chvalozpév stvoreni vznikl po FrantiSkoveé tézké noci, kdy rozmlouval
s Panem o tom, co ho ¢eka za poklad v nebi, pokud vydrzi vSechny pozemské utrapy.

Doslova mu Péan dava pfislib nebeského kralovstvi.

Jakou roli hrdla Pisenn tésné pted FrantiSkovou smrti, popisuje jeho bratr Tomas
z Celana ve Druhém zZivotopise nasledovng: ,, Také vsechny ostatni tvory prizval ke chvale
Bozi a slovy pisné, kterou drive slozil, je vyzyval, aby Boha milovali. Dokonce i smrt, vsem

I 5% ’ X .7 v vy .o . 43
hroznou a nenadvidenou, vyzval ke chvdle. Sel ji radostné vstiic a zval ji jako hosta.

2.3 Pisen zrozena v zalu

,,Jeden z nejkrasnéjsich a nejdokonalejsich hymnii oslavujicich radost, Zivot, svét, se
zrodil z bolesti a ran.* Takto Cardini komentuje vyznamnou okolnost, kterou je tieba
védét pii Gteni arozjimani Chvalozpévu stvoreni.** Zivotopisci opravdu hojné popisuiji,
jakymi vSemi chorobami FrantiSek v pribéhu let prochdzel, obzvlast’ posledni roky pted
smrti a po obdrZeni stigmat. V dobé, kdy FrantiSek sepsal Hymnus bratra slunce, jiz
n¢jakou dobu pobyval ve Spitale usvatého Damiana. Protoze mél velké bolesti oci,
pobyval vétSinu Casu potmé v cele. Bolest mu zabraniovala spat i odpocivat, cela byla plna

mysi, které behaly vSude. Pravé zde ale uslySel piislib: ,, 7vd nemoc je zastavou mého

“B. J. STIVAR (ed.), Frantiskanské prameny I, s. 144.

*I F. CARDINI, Frantisek z Assisi, s. 211.

*B. J. STIVAR (ed.), Frantiskanské prameny I, s. 144.

# C. V. POSPISIL (ed.), Frantiskanské prameny I, s. 302.
* F. CARDINI, Frantisek z Assisi, s. 216.
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krdalovstvi a za trpélivost jisté cekej toto krdlovstvi dédictvim!* Zivotopisci uvadéji, ze

pravé tato udalost byla podnétem pro sepsani Chvalozpévu.*

K télesnym bolestem se postupné piidavaji i starosti o chod fadu, zvlasté ve chvilich,
kdy chce jit tad vlastni cestou, ¢imz se pfiliS vzdaluje od ideal, ktery FrantiSek
zosobnoval. Lehmann zdaraziuje, ze pfesto vSechno nazyval své bolesti sestrami a ani
maldrie, ¢i zalude¢ni astfevni viedy ho nedokazaly odvratit od nastoupené cesty.
Poukazuje na skuteCnost, ze Pisern nebyla napsana v n¢jaké krasné, ptijemné chvili, jak by

, v v s . 46
se mohlo zdat, ale ze vyvéra z nemoci a nouze.

2.4 Pravdépodobné literarni predlohy hymnu

Neni uplné jisté, co vSechno mohlo mit vliv na FrantiSka v dob& sepisovani
Chvalozpévu stvoreni. Sorrell se k tomuto tématu vyjadiuje jednoznacné, podobné jako
1 dals$i autofi. Frantiska pfimo neovlivnily jiné pohledy nabozenskych skupin ¢i literarnich
autorl té doby. Zda se, ze jedinymi pifimymi zdroji, jez maji zna¢ny vliv na FrantiSkova
dila, obzvlast na Chvalozpév stvoreni, jsou biblické texty a liturgické knihy. Ty byly také
jeho hlavnimi zdroji duchovni literatury, pravidelng se napiiklad modlival breviat.*” Tento
fakt mizeme pozorovat iv jeho dalSich dilech, kde biblické a liturgické pasaze hojné
cituje, ¢i se na n¢ n¢jakym jinym zpusobem odkazuje. V prubéhu let se k nim neustale
obraci a Cerpa z nich.

Za ptedlohu Hymnu se povazuji dva hlavni biblické texty. Tomas z Celana dava
Chvalozpév stvoreni v Prvnim Zivotopise do souvislosti s ptibéhem 771 mladencii v ohnivé
peci.”® Tento piibéh lze nalézt v Starém zdkoné, knize Daniel, ve tieti kapitole. Jako druhy
zdroj se uvadi Zalm 148, ktery zmifiuje napiiklad svaty Bonaventura ve Vétsi Legende.”
Obéma textiim se budu podrobnéji vénovat nize.

Piibéh tii mladench v rozpalené peci (Da 3,24a-90), respektive Pisen ti muzii
(Da 3,51-90) je soucasti deuterokanonické vsuvky knihy Daniel. Zacatek akonec
kanonické knihy Daniel je ptivodné napsan hebrejsky, stfed knihy byl napsan aramejsky.
V hebrejském biblickém ké&nonu je kniha Daniel zatazena mezi tzv. Spisy. Nicméné
v fecky psané Septuaginté atedy i v latinské Vulgate, kterd ze Septuaginty vychazi, jsou

zatfazeny do knih prorockych. Jak je zminéno vySe, je Vulgata piekladem Bible, z niz

# L. LEHMANN, Frantisek — mistr a ucitel modlitby, s. 208. Nadpis podkapitoly 2.3 je taktéz nézev jedné
podkapitoly v této knize.

* Tamtéz, s. 207-209.

*R.D. SORRELL, St. Francis of Assisi and Nature, s. 99.

* C. V. POSPISIL (ed.), Frantiskanské prameny I, s. 145.

¥ B. J. STIVAR (ed.), Frantiskanské prameny I, s. 145.
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FrantiSek vychazel. V latinské Vulgateé je vypravéni o ttech mladencich zafazeno do tieti
kapitoly.”

Tteti kapitola knihy Daniel zac¢ina vystavenim zlaté sochy, kterou nechat zhotovit
kral Nabukadnesar. Postavil ji v babylonské krajin€ na plani a vydal piikaz, aby se od té
chvile této soSe klané€li vSichni vcetné zemskych spravcii, soudct a satrapi. Konkrétné
nechal vyhlasit: ,, Porouci se vam, lidé riznych narodnosti a jazykii: Jakmile uslysite hlas
rohu, flétny, citary, harfy, loutny, dud arozmanitych strunnych nastrojii, padnete
a poklonite se pred zlatou sochou, kterou postavil kral Nebukadnesar. Kdo nepadne
a nepokloni se, bude v tu hodinu vhozen do rozpalené ohnivé pece.” (Da 3, 4-6) VSichni,
kteti uslySeli smluveny signal, padli a klan€li se. Vyjimku, ale tvofili tfi muzi Judejci,
Sadrak, Mésak a Abed-nego, ktefi byli povéfeni spravou Babylonské krajiny. Protoze
jejich odmitnuti ostatni brali jako zradu, udali je krali, Ze porusSuji kralliv nové nastoleny
prikaz. Nabukadnesar byl rozhoic¢en, Ze tito muzi neuctivaji jeho bohy, nechal si je
predvolat a znovu jim pohrozil trestem rozpalené pece, pokud se nepokloni. Oni vSak
odpovédéli: |, Jestlize nas Biih, kterého my uctivame, nds bude chtit vysvobodit z rozpalené
ohnivé pece iz tvych rukou, krali, vysvobodi nas. Ale i kdyby ne, vez, krali, Ze tvé bohy
uctivat nebudeme a pred zlatou sochou, kterou jsi postavil, se nepoklonime." (Da 3, 17-18)
Kral proto nechal vytopit pec jesté vice nez obvykle, aby ony muze usmrtil plameny ohné¢.
JenZe jakmile padli do pece, zacali se prochazet mezi plameny, velebit Boha a dobrofecit
mu. Pak se zac¢ind Abed-Nego (neboli AzarjaS) dlouze modlit a mluvit s Hospodinem.
Plameny sezehli Kaldejce, ktefi pec rozpalovali, ale v peci jakoby vanul ranni vanek. Ohen
se trojice muzu vubec nedotkl.

Druhé ¢ast deuterokanonické vsuvky treti kapitoly knihy Daniel se jmenuje Pisern
/i muzii. Ti zacali jako jednim hlasem chvalit Boha a oslavovat jej. Kral vstal a uZasl,
protoze vidél, jak se v peci prochdzeji ti tfi muZzi, které tam nechal vhodit a navic je tam
s nimi n¢kdo ¢tvrty. Ten Ctvrty muz se krali zdal podobny boZimu synu. Od té chvile
chvalil i Nabudkadnesar Mésakova, Sadrakova a Abed-negova Boha a rozkazal, aby nikdo
proti jejich Bohu nic nefikal, protoze ¢ini veliké divy.

AzarjaSova modlitba je pojmenovana podle jednoho z muzl, Abed-Nega. Azarjas
uprostifed ohn¢ chvali a velebi Pana a zaroven vyznava vinu svého vyvoleného lidu. Véri
ale, ze Hospodin neopusti své vérné a ze je neopusti ani kvuli zradé svého lidu. Prosi

Hospodina, aby pfijal misto celopalu beranu a byki ,,0béti rtu‘ a spokojil se s pokornymi

O M. BIC, Vyklady ke Starému zdakonu V., Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, s. 218.
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modlitbami.”' Ctvrta postava prochazejici se v peci je postava and&la. Andél zde vystupuje
jakozto necekany, ale viditelny prostfednik zastupujici Hospodina, ktery je tim, kdo ve
skute¢nosti zachrafiuje.

Pisen tri muzu je rozdélena na dva logické celky. Prvnim znich je vyznani
Hospodinova pozehnani: ,,Tehdy ti t7i v peci jako jednemi usty velebili Boha, oslavovali jej
a dobrorecili mu slovy: , Pozehnany jsi, Hospodine, BozZe nasich otcii, chvalyhodny
a vyvySeny navéeky, a pozehnané svaté jméno tve slavy, nade vse chvalyhodné a nade vse
vyvySené naveky. Pozehnany jsi v chramu své svaté slavy, nade vse velebeny a preslavny
naveky. Pozehnany jsi, ktery trunis nad cheruby a shlizis na propasti, chvalyhodny a nade
vSe vyvySeny naveky. Pozehnany jsi na svem kralovském truné, nade vse velebeny a nade
vSe vyvySeny naveky. Pozehnany jsi na nebeské klenbe, velebeny a oslaveny naveky!* (Dan
3, 52-57)

Sestkrat se opakuje ,,poZzehnany jsi“ a to pétkrat ve vztahu k Hospodinu a jednou ve
vztahu k jeho jménu. Hospodin si zaslouzi chvalu, protoze ,, triini nad Cheruby®, protoze
navéky vwvysil své jméno* a dli ,, na nebeské klenbe“.> Je to tedy &ast, vztahujici se piimo
k Bohu, je to snaha vyli¢it jeho velikost, krasu nesmirnou rozdilnost, ktera rozdéluje Boha
a Clovéka.

Druhou cast deuterokanonického rozsifeni tvofi Cast s nadpisem: Stvoreni je
vyzyvano ke chvdle. V opakujicim se refrénu ,,Dobrorecte Hospodinu® ajako odpoved
v druhé tadce ,,velebte a vyvysujte ho naveky* se opakuji vyzvy adresované vSemu, co je na
nebi, na zemi 1 v§echno mezi tim, v§echno at’ dobrofeci Hospodinu. Dlivodem dobrofeceni
je osvobozeni tfi muzi zprostfedka ohné, coZ znamena vysvobozeni z podsvéti a zachrany
od jisté smrti, jak se zmifluje v osmdesadtém osmém verSi. Stvofenim se zde mysli jak
tvorové, jako je ptactvo, ale inetvofi, tak ineZzivd hmota jako jsou hory nebo mote. Ke
chvale se maji pfidat ale samotna nebesa, andélé na nebesich. Pisesi nezapominéd ani na
slunce, mésic a hvézdy, ve vyctu se objevuji i zivly jako voda nebo oheni a to i v podobé
pocasi — vétry, sné¢hové vlocky, blesky. Po zvifatech ptichazi na fadu vse tykajici se lidi.
Vzyvat Hospodina maji synové lidsti, Izrael nebo jeho kné&zi. Poté se piechazi

k obecnéjsSimu tonu. Ke chvale jsou vyzyvani Hospodinovi sluzebnici, duchové a duse

! Tamtéz, s. 219.
52 Tamtéz, s. 220.
53 Tamtéz, s. 220.
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spravedlivych, vérni a pokorni srdcem. Piserr kon¢i po zpisobu zalml poukazem na fakt,
. ) . I 7'
e Hospodinovo milosrdenstvi je vé¢né.”

Svaty Bonaventura povazuje za moznou piedlohu Zalm 148 snazvem Chvalte

. rve g 55
Hospodina z nebes, chvalte ho ve vysinach:

! Haleluja.

Chvalte Hospodina z nebes,
chvalte ho ve vysinach!

? Chvalte ho, v8ichni jeho and&lé,
chvalte ho, vSechny jeho zastupy.

3 Chvalte ho, slunce s mésicem,
chvalte ho, vSechny jasné hvézdy.
4 Chvalte ho, nebesa nebes,

rovnéz vody nad nebesy,

> chvalte Hospodinovo jméno!
VZzdyt on piikézal, a bylo to stvofeno,
% on tomu dal povstat navéky a navzdy,
nafizeni, které vydal, nepomine.

7 Ze zemé at’ chvali Hospodina
netvofi a vSechny propastné tiing,

¥ ohe, krupobiti, snih i mlha,
bouiny vichr, ktery plni jeho slovo,
? horstva a viechny pahorky,
ovocné stromy a vSechny cedry,

19 zvé&t a viechna dobytcata,

plazi, okiidlené ptactvo,

' kralové zemé a viechny narody,
vladarti a vSichni soudci zemé,

2 jinosi i panny, starci i mladi.

1> At chvali Hospodinovo jméno,
pouze jeho jméno je vyvysené,

jeho velebnost je nad zemi 1 nebem.

> Tamtéz, s. 220-221.
% B. J. STIVAR (ed.), Frantiskanské prameny I, s. 148.
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" Vyvysil roh svého lidu k chvale viech svych vérnych,
synt Izraele, lidu, ktery je mu blizky.
Haleluja.

Zde se vyzyvaji ke chvale Bozi and€lé, slunce s mésicem, jasné hvézdy, ale i snih ¢i
ovocné stromy. Tento zalm je sdim o sobé jasnou vyzvou k oslavé Hospodina. Vyjadtuje,
ze svou moc Hospodin projevil pravé v tom, co stvoril, Hospodin je po pravu Panem vseho
tvorstva. V zalmu se daji rozeznat hlavni dvé ¢asti. Prvni Cast tvoii vybidnuti nebes, and€lt
a dalsiho nebeského stvoieni k oslavé Hospodina. Jsou to verSe prvni az Sesty. Druhou cast
tvofi nasledujici verSe sedmy az Ctrnacty. Jde zde o vybidnuti zemé, aby iona chvalila
Hospodina.”® Podobné jako v knize Genesis prvni kapitole se rozlisuje rozd&leni vod nad
klenbou a pod klenbou. Hvézdy se objevuji na riznych dalSich mistech Bible jako Bozi
andéle (Sd 5,20: ,,Z nebes bojovaly hvezdy, bojovaly ze svych drah ze Siserou. ) a nékde
nebesa promlouvaji jako by to byly zivé bytosti, jak je vidét v zalmu devatenactém, ve
druhém versi: ,,Nebesa vypravuji o Bozi slavé, obloha hovori o dile jeho rukou.”’ Ve
¢tvrtém verSi se setkavame s obratem ,,nebesa nebes . Néktefi badatelé tvrdi, ze Izrael
veétil v nekolik nebeskych vrstev, jini ale spiSe tento obrat povazuji pouze za béasnickou
hyperbolu.”® V odkazu do vy$e zminéné prvni kapitoly knihy Genesis je jasné vidét, Ze se
klade velky diraz na to, ze Buh je tviircem potadku, ktery vladne svétu. To Bozi vile
ucinila klenbu a rozd¢lila tak vody nad klenbou a vody pod klenbou. To Blih nazval tuto
klenbu nebem (Gn 1,7-8).>° Jak &teme napiiklad v Zalmu devadesatém tetim, svét je diky
moci Boziho slova ,,pevné zaloZen a nic s tim neotiese (Z 93, 1).%°

Vyzva adresovand veSkerému stvofeni, aby oslavovalo Hospodina jako svého
tvlirce a Pana svéta, méla pro Izraelity té doby jeden zdsadni vyznam: osvobozovala BoZi
lid od strachu z temnych a neznamych sil, které podle starych tradic vladly svétem. Tato
predstava Hospodina jako Péana tvorstva je osvobozovala od strachu z budoucnosti. Touto
virou v BoZi tad, virou, ze vSude vladne laskava Hospodinova ruka, se velmi odliSuji od
svych soucasniki, kteti verili ve velké mnozstvi svych bohtl, jimz se museli pfedevs§im

zavdeéCit a jez je spiSe désili, neZ Ze by je chranili. Také se timto Izraelité odliSuji od

> Vyklady ke Starému zdkonu, Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 1998, s. 578.
" Tamtéz, s. 578.

** A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, s. 480.

59 ,, Ucinil klenbu a oddélil vody pod klenbou od vod nad klenbou. *

% yyklady ke Starému zdkonu, s. 579.
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moderni pfedstavy svéta, kde vladnou neosobni zdkony anahodilost déni. Diky vife
v osobniho viemocného Boha, méli synové Izraele zdroj sily a neutuchajici radosti."

Versem sedmym zacina ¢ast dotykajici se zemé¢ a vSeho co je na ni apod ni.
Zminéni netvoii ze sedmého verSe odkazuji na bajné nestvlry, o kterych ¢teme v zalmu
sedmdesatém ctvrtém: ,,Svou moci jsi rozkymacel more, drakim na vodach roztristils
hlavy“ (Z 74, 13) nebo v Izajdsovi ,,v onen den Hospodin ztrestd svym tvrdym, velkym
a pevnym mecem livjatana, hada utocného, livjatana, hada svinutého, zabije draka
vmori.” (Iz 27,1). Netvofi a propastné tin¢ zde ale nejspiS nejsou jen do vyctu. Kdyz
1 netvofi a propastné tliné¢ maji chvalit Hospodina, znamena to veskrze, Ze jsou tyto temné
mocnosti pfemozeny, ze podléhaji nadvlade jejich laskavého Pana a neni tieba se jich tedy
vice obavat a to opé&t pfispiva k pokoji a radosti celého stvoreni. Stejné tak ptirodni Zivly
patfily do té doby do moci bozstev - jde o pfirodni sily, nad kterymi ¢lovék nemé Zadnou
moc, ale Blih ano. V tomto pojeti i boutny vichr, snih nebo mlha plni Hospodinovy ptikazy
aspadd pod jeho nadvladu. V zalmu to je opét vyjadieno vyzvou k oslavé a chvale
spoleéného Péana. Taktéz zvifata spadaji do vyctu, pfedev§im proto, aby se na nic
neopomnélo. Aby bylo jasné, Ze vSechna ziva zvifata, véetné téch domacich, divokych,
vcetné ptactva nebo i hadd, jsou zavislé na svém Stvofiteli, ktery se o né taktéz s laskavosti
a s pé¢i stard. %

Jako posledni logicky celek se k oslavé Boha pfipojuje ¢loveék vseho postaveni,
véku ¢i pohlavi. Chvalit maji jak kralové a soudcové, tak jinoSi a panny. Stejné jako sbor
se zde jednotlivé hlasy spojuji, aby oslavili Hospodinovo jméno. Jméno, na které se pta
Mojzi§, kdyz se mu Bih zjevil: ,, Rekni Izraelciim toto: Posild mé k vam Hospodin, Biih
vasich otcu, Bith Abrahamiiv, Buh Izdkitv a Buh Jakobiiv. To je naveky mé jméno, tim si me
budou pripominat od pokoleni do pokoleni.” (Ex 3, 15). Ve ¢trnactém versi lidé oslavuji,
ze vyvysil roh svého lidu, synll Izraele. Roh je ve starém zakoné& symbolem sily a moci,
vyzdvihuje lid z ponizeni.®®

Kdyz se podivame na strukturu obou ptedloh, napadné se Hymnu bratra slunce
podobaji. Co maji vSechny tfi texty spolecné, je pfedevSim stejnd posloupnost téch, kteti
maji chvalit a oslavovat Hospodina. VSechny texty zacinaji s oslovenim Hospodina jako
nekoho, kdo si chvalu zaslouzi, at uz proto, ze je Buh ,nejvyssi a vsemohouci*

(Chvalozpév stvorent) nebo Ze pochazi z nebes (Zalm 148) a je Bohem nasich otcti (Pisert

! Tamtéz, s. 579.
52 Tamtéz, s. 580.
8 Tamtéz, s. 580.
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tri muzii). Poté na tadu pfichazi nebesa, konkrétné¢ nebesa nebes, vSechny vody nad
oblohou — astvofeni na nebesich — andélé, cherubové, popiipadé nebeska télesa
zastoupena meésicem, sluncem, nebeskymi hvézdami. Poté prichazi na fadu zemé a vse, co
je na ni. Zminuji se zvifata, byliny i1 bajni netvoii. Pak se v riznych obménach vybizi ke
chvdle i pocasi a ptirodni zivly — mlha, dést’, bouiny vichr — ale i dalsi pozemské vyjevy,
jako je chlad ¢&i zar. Nakonec se viechny texty staci k &loveku.**

Chvalozpév stvoreni se vSak v mnohych ohledech a na riznych rovinach od svych
biblickych vzort vyrazné odliuje. Zatimco Pisesi muzii v rozpdlené peci i Zalm 148 sleduji
vycet vSeho, co ma chvalit Hospodina, Frantisek se u jednotlivych stvofeni zastavuje a vice
rozviji jejich jednotlivé vlastnosti. Podle Sorrella jde FrantiSek svym obdivovanim
jednotlivych charakteristik stvofeni daleko za neutralni vyjadfeni biblickych paséazi. At uz
rozvitim jednotlivych zminénych ¢asti stvofeni, anebo jejich néznym bratrskym
oslovenim.”® Obecn& se ve Chvalozpévu objevuje propracovangjsi piedpoklady
o vzajemnych vztazich mezi jednotlivymi druhy stvoieni ataké mezi stvofenim a lidmi
a mezi lidmi a Bohem.

Mnohem zésadnéjsi rozdil 1ze ale na prvni pohled spatfit ve zpisobu, jakym jsou
stvofeni vyzyvana ke chvéle. Zatimco Pisesi tii muzii i Zalm 148 pouzivaji k osloveni
stvofeni pfimy imperativ, FrantiSek pouziva pasivni formu. To je také predmétem
rozsahlych diskuzi o tom, zda chtél opravdu FrantiSek vyzvat tvory ke chvéle Pana, anebo
chvalit Pana za vSechno, co stvofil. K tomuto dilematu se vratime pozdéji. Také je
zajimaveé, ze na rozdil od predloh nezminiuje bytosti spojené s nebesy — andélé nebo
mocnosti nebes se ve Chvalozpévu stvoreni nevyskytuji, nechdva pouze materialni

elementy stvofeni.®®

% R. D. SORRELL, St. Francis of Assisi and Nature, s. 102.
 Tamtéz, s. 102.
% Tamtéz, s. 102.
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3. INTERPRETACE HYMNU

V nasledujici tabulce je piehledné zobrazena struktura, pocet verSiu a rozdéleni
hymnu do tfech logickych celkii. Podobnosti nazorné ukazuje nasledujici tabulka pfevzata
z knihy FrantiSek — mistr a ucitel modlitby. Taktéz pojmenovani slok piebirdm z této

knihy.®’

L (1-4) Uvodni sloka
I (5-9) Slunecni sloka
Nebe
1. (10-11) Mg¢sicni a hvézdna sloka
Iv. (12-14) Sloka o vétru
V. (15-16) Sloka o vod¢
Prvky
VL (17-19) Sloka o ohni
VIL (20-22) Sloka o zemi
VIII. (23-26) Sloka o pokoji y
Clovek
IX. (27-31) Sloka o smrti
X. (32-33) Zavérecna sloka

3.1 Uvodnisloka

(1) Nejvyssi, vSemohouci, dobry Pane,
Altissimo, onnipotente, bon Signore,

(2) Tobé patii chvala, slava, Cest a kazdé dobrofeceni.

tue so le laude, la gloria e I’onore et onne benedizione.

Tyto prvni dva verSe spolu s poslednimi dvéma versi davaji rdmec celému hymnu.
Jednoznacné urcuji, komu je tato chvala urCena audavaji tak theocentricky raz basné.
Mottem celé pisn¢ je op€vovana velikost Boha a nedokonalost ¢lovéka, ktery ale neni
Bohem rozhodn& zapomenut.”® V sekvenci tfi adjektiv z prvniho verSe neni na prvni
pohled jasné, pro¢ je nejslabsi adjektivum ,,dobry* az tietim ztéto fady ptivlastka.
Moloney na né€kolika FrantiSkovych spisech ukazuje, ze pro FrantiSka je Bih predev§im
extrémné dobry a také zdrojem vSeho dobra. Ptikladem za vSechny muze byt vynatek
z Chval Boha nejvyssiho napsanych pro bratra Lva na hofe La Verna, kde piSe: ...ty jsi

dobro, viechno dobro, nejvyssi dobro, Pan Biith Zivy a pravy.« ® Zda se tedy, Ze pro

7 L. LEHMANN, Frantisek — mistr a ucitel modlitby, s. 213.
% Tamtéz, s. 210.
% B. MOLONEY, Francis of Assisi and his ,, Canticle of Brother Sun®, s. 124.

28



FrantiSka neni vétsi chvdala nez ono ,,dobry*“. Adjektiva ,, nejvyssi a vsemohouci* se Casto

vyskytuji i ve Frantikovych dalsich spisech, a to dokonce ve stejném potadi.”

Volba slovosledu, kladouciho zajmeno ,,Tobé*“ na prvni misto podtrhuje, ze chvala
bude patfit jeding Bohu a nikomu jinému. Casté zdtraziiovani komu je chvéla & modlitba
uréena, je jedna z FrantiSkovych vyraznych charakteristik. Sekvence ctyt podobnych
podstatnych jmen lze nalézt ve Zjeveni 5,13: ,, Tomu, jenz sedi na trunu, i Berankovi
dobroreceni, cest, slava i moc na veky vekii! “ Toto misto a dalsi odkazy v Bibli se stavaji
FrantisSkovi pfinejmensim inspiraci pro vyjadiovani se o jeho milovaném Panu. Napiiklad
v Listu vericim Cteme: ,, Tomu pak, ktery pro nas tolik zlého vytrpél a tolik dobrého nam
prokazal a v budoucnu prokdze, tomu at’ kazdé stvoreni, které je na nebi i na zemi, v mori
i v podsveti, vzdava chvalu, cest a slavu idobroreceni... i Podobny potradek slov,
objevuyjicich se zde v hymnu, pouzivad pozdé¢ji FrantiSek ive svych pozdéjsich spisech.
Ptikladem za vSechny muze byt zakonceni modlitby Chvdly ke kazdé hodince, kde
najdeme. ,, Vsemohouci, nejsvétéjsi, nejvyssi a svrchovany Boze, vSechno dobro,
svrchované dobro, celé dobro, ty jediny jsi dobry, tobé vzdavame vSechnu chvadlu, vsechnu
slavu, vsechen dik, vSechnu cest, vSechno dobroreceni a viechno dobré. Stan se, stan se.

“7? Jak podotykd Moloney, je zajimavé, Ze na rozdil od této ukazky, se ve

v v ’ . ;7 10 v 73
Chvalozpévu stvoreni nevyskytuje opakovani diirazu na slovo ,,v§echno®.

Amen.

(3) Nalezi jen tob¢, Nejvyssi,

A Te solo, Altissimo, se confano,

(4) a z4dny ¢lovek neni hoden vyslovit tvé jméno.
e nullo omo ¢ digno te mentovare.

Tteti ver§ zdlraziiuje znéni verSu predchazejicich a pfipravuje Ctenafe na rozvinuti
Bozi chvaly. FrantiSkovym hlavnim zdrojem védomosti o Bohu je Bible, konkrétné Cerpa
z Vulgaty, tj. dlouho uzivaného latinského ptekladu Bible a zdvazného textu pro stfedovek.
Moloney dava do souvislosti s FrantiSkovou velkou tuctou k Bohu naptiklad verSe
z prvniho Listu Timoteovi (,,Krali véku, nepomijejicimu, neviditelnému, jedinému Bohu
bud’ cest a slava na veky vekii.“ 1 Tm 1,17) jako jeho moznou inspiraci. V ptipadé verse

nasledujiciho, pak odkazuje na List Filipskym (“.. jméno nad kazdé jiné jméno” Fp 2,9).”

" Tamtéz, s. 124.

"' C. V. POSPISIL (ed.), Frantiskanské prameny I, s. 54-55.

™ Tamtéz, s. 78.

3 B. MOLONEY, Francis of Assisi and his ,, Canticle of Brother Sun®, s. 125.
™ Tamtéz, s. 127.
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3.2 Slunecni sloka

(5) Bud’ pochvalen, mtjj Pane, se v§im svym stvofenim,
Laudato sie, mi Signore, con tutte le tue creature,

(6) pfedevsim s panem bratrem sluncem,
spezialmente messer lo frate Sole,

(7) jenz je dnem a skrze n¢hoz ndm davas svétlo.
lo qual ¢ iorno, e allumini noi per loi,

(8) A on je krasny a zaii velikym jasem;
Ed ello ¢ bello e radiante cun grande splendore:

(9) tvym, Nejvyssi, je obrazem.
de te, Altissimo, porta significazione.

»~Laudato sie, mi Signore* — timto verSem pocina opakujici se refrén nékolika slok
astézejni cast pisné. ,,Mi Signore* je nézné osloveni plné tUcty, jez by se dalo dle
Lehmanna pielozit také jako ,,milovany Pane/miij dobry Pane”.” Samotné ,,Laudato sie*
ma jen v Ceskych ptekladech dvé hlavni varianty, ato ,.bud’ pochvalen™ nebo ,at Tée
chvali“. Nekteti autofi poukazuji na spojku ,,con®, jako na dikaz, Ze pisni je chvélen nejen
Bih, ale také ,,spolu s nim* celé stvofeni. Tato piedstava by ale sesadila Boha, jakozto
jediného hodného chvaly. Lopéz ale na zaklad¢ znalosti Frantiskanskych pramenii
podotyka, ze se zde urcité nejednd o péni chvaly na tvory, ale Zze tvorové jsou zde
prosttedkem, kterym FrantiSek chvali Pana. FrantiSek vyzyva vSechno zivé, aby Péana
chvalilo spolu s nim.”® Také Cardini pise, Ze zde o panteismu nemiize byt fe&. V ostatnich

&astech hymnu je jasné naznaceno, komu patii chvala, slava a Gest.”’

Oslovovanim ,,bratie a sestro* dava FrantiSek najevo, ze je divérné spojen se vS§im,
co Buh stvofil — se svétem, ve kterém Zije a potazmo s Bohem samotnym, ktery je ve
svété skrze stvorené véci a tvory neustale pfitomen. Slunce je nazyvano bratrem i proto, Ze
je stvoteno stejné jako CloveEk, jsou si v tomto rovni. FrantiSek dava slunci v Sestém versi
nadfazené postaveni mezi dalSimi stvofenymi vécmi. Jak se domnivd Moloney, je to
nejspis§ proto, ze je zdrojem Zivota. Podle tohoto autora je také toto vysadni postaveni
slunce vhodné zvolené, protoze slunce svllj vyznam ziskava pravé od Pana a FrantiSek tak

Péna chvali pro dobrodini, které slunce piinasi.”®

7 L. LEHMANN, Frantisek — mistr a ucitel modlitby, s. 211.

'S, LOPEZ, , Pieseti brata sinka®, Texty z frantiskanskej spirituality, s. 37.
"7F. CARDINI, Frantisek z Assisi, s. 213.

® B. MOLONEY, Francis of Assisi and his ,, Canticle of Brother Sun*“, s. 128.
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Sam FrantiSek i autofi knih, ktefi o ném piSou, spiSe nez pojem ,,ptiroda‘, pouzivaji
pojem ,stvoreni (creature). Piestoze je dnes FrantiSek Casto s pfirodou spojovéan a jeho
obraz jako ,,milovnika piirody* byva ¢asto vyuzivan pro ucely moderniho svéta, musime si
uvédomit, Ze FrantiSek by nikdy pojem pfiroda (natura) nepouzil. Mluvi o nebesich, o zemi
nebo o vSech zivych tvorech, které se nachdzi pod nebesy. Jeho piedstava piirody se
neshoduje s nasim modernim pojetim pfirody, kterou popisujeme pomoci fady védeckych
zékont, jimiz se fidi vesmir. Frantiskiv pohled na svét oproti tomu vychazi z pojmi, které
zna z Vulgaty, ze zalmu a denni liturgie. FrantiSek véii v Bozi stvofeni uspotfadané podle
planu, ktery je hierarchicky a neménny — vSechny ¢asti maji své misto a zaviseji na Bozi

vili a jednani. To je zaklad Franti§kova vnimani ,,prirody*.”

Cardini podotyka, Ze timto postojem Sel jist¢ sv. FrantiSek proti proudu doby. Ve
sttedovéku se s ptirodou bojovalo, vrcholily odlestiovaci a zirodilovaci akce, jez byly
projevem heroismu. Sttedoveék v zadném piipad¢ piirodu nemiloval.*® Sorrell ale dopliuje,
ze ttebaze FrantiSkiv postoj byl jistym zplsobem inovativni, v kontextu stiedovékych
tendenci, to byla také soucast obecné tendence, k jejimuz prosazovani se postupné
pridavali dali a dal3i zastupci.®!

Lehmann zdiraziuje, ze Slunecni piseii neni pouha piirodni lyrika, ani se zde
nejednd o ptirodni mystiku. Je to hymnus na krasu Boha, jez se odrazi ve stvoifeném svéte,
ktery je vykoupen skrze obét’ JeZiSe Krista. StarSi vyklady dokonce zminuji mySlenku, Ze
bratrem sluncem je mySlen pravé Kristus. Ve starokifestanskych hymnech je Jezi§ ¢asto

N oo ¢ 82
oznacovan jako ,,Slunce spravedinosti*®

v

V prubéhu vyvoje frantiSkanského tadu masivné rozsifil jeden z frantiSkand,
Bernardin Siensky, symbol slunce, v jehoz stfedu je napsan trigram ,,/HS“. Pficemz
pismeno H navic vristd do symbolu kiiZze, ktery tak tvoii stfed slunecnich paprski.
Trigram pfedstavuje pocatecni pismena fecké formy jména Jezi§ (Incodg). Existuje
nékolik variant, nejpiivodnéjsi z nich je varianta dvanacti paprskti odkazujici na dvanact
apostoll. Bernardin timto sluncem navazuje na tradici solarni symboliky. Inovaci ovSem
je, ze kosmologického slunecniho boha nahrazuje Bih mravni, tedy Slunce spravedlnosti.
Pozdé¢ji se tento symbol stal symbolem jedné vetve frantiSkani — observantli. Bernardin

v rw

byl ovSem ¢asti cirkve oso€en za Sifeni modlosluZby, protoze v né€kterych piipadech doslo

" R. D. SORREL, St. Francis of Assisi and Nature, s. 8.

8 F. CARDINI, Frantisek z Assisi, s. 213.

81 R. D. SORRELL, St. Francis of Assisi and Nature, s. 16.
821, LEHMANN, Frantisek — mistr a ucitel modlitby, s. 220.
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k posunu vyznamu. Néstrojem spasy nemd byt samoziejmé tento trigram, ale samotny

Jezi3, na n&ho cely symbol odkazuje.*

3.3 Meésicni a hvézdna sloka

(10) Bud’ pochvélen, miij Pane, za sestru lunu a za hvézdy,
Laudato si, mi Signore, per sora Luna e le Stelle:

(11) Na nebi jsi je stvoril jasné, vzacné a krasné.
in cielo I’hai formate clarite e preziose e belle.

Ze stylistického hlediska je pfinosné se zaméfit na stiidani hlasek ,,s* a,l*
V originalnim znéni tak tyto zvukomalebné prvky dodavaji tomuto fadku vyjimecnost
a kvalitu. Moloney poukazuje na pojem ,,sora “. Zatimco ve stiedovéké italstiné mohlo byt
toto slovo uzivano jako ndzev pro sourozence zenského pohlavi, anebo ¢lenku
nabozenského fadu, tak v soudobém italském jazyce uz se pouzivaji dvé rozdilna slova.*
Pro uvazovani o tom, zda kdyz oslovuje naptiklad ptactvo jako své bratry, zda je vnima
jako soucast fadu, anebo je povazuje pouze za svou rodinu, je tato informace zajimava.
Napriklad Sorrell si mysli, Zze vSechna ostatni stvofeni FrantiSek povazuje za soucast svoji

nové Siroké rodiny. FrantiSek opustil svoji ptivodni biologickou rodinu a postupné si tak

) . AV ” o 85
definuje novou rodinu, kterou tvofi vSichni ti, kteti slouzi Bohu.

Latinské ,,per se da ptekladat jako ,za“, ,skrze* nebo lze vyznam opsat pomoci
sedmého padu (pi.: sestrou lunou). Stivar zmifiuje, Ze pro prvni variantu, tedy, Ze Frantisek
chvali Pana icelé jeho stvofeni, hovoii verSe pét az devét, kde je Pan chvalen spolu
s panem bratrem sluncem.®® Lehmann zase piinasi pohled Frantiska, ktery velebi Boha ,.se

v . rq7r v v . o e ’ Ve v « 87
v§emi tvory, chvali Boha skrze né a dékuje mu za jejich krasu, uZitecnost a pestrost*.

Sorrell zde poznamenava, Ze je spiSe tieba se podivat na kontext, ve kterém Pisern
Z toho potom snaze vyvodime, jaké by mohlo byt zakladni vyznéni. Rika, Ze je t&7ké
uvetit, ze by do tohoto typu textu, ktery navic vznikal veskrze spontanné, byla vlozena
takovato obsahova nejednoznacnost. Také se obraci ke kontextu moznych zdroja, které
byly Frantiskovi pfistupné. Jak je feceno vySe, jsou to liturgické texty a biblické texty,

konkrétng dvé hlavni predlohy — Zalm 148 a Piseri ti muzii v peci. V téchto predlohach je

¥ J. CHLIBEC, Bernardinské slunce nad Ceskymi zememi, Praha: Academia, 2016, s. 65-67.
8B, MOLONEY, Francis of Assisi and his ,, Canticle of Brother Sun*, s. 130.

% R. D. SORREL, St. Francis of Assisi and Nature, s. 66.

%B.J. STIVAR (ed.), Frantiskanské prameny I, s. 145.

871 LEHMANN, Frantisek — mistr a ucitel modlitby, s. 211.
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vyznam jasny, vzhledem k silnému theocentrickému zakladu, ktery maji. Proto se piiklani
k varianté, Ze jsou stvofeni vyzyvéana, aby chvalila Pana spolu s nim, protoze neni jiny

v&tsi ditvod, pro by se mél v tomto Frantiek od piedloh tak vyrazng odlisovat.™

Diskuze ohledné relevance jednotlivych vyznamt vSak neni nejpodstatnéjsi. Navic,
této pisné na paméti, ze zde nemd jit o doslovnou analyzu vers$u, ale predevSim
o pochopeni hlubsiho smyslu, ktery FrantiSek do fadki hymnu zajisté ukryl, jak podotyka

Cardini.%’

Refrénem celého Chvalozpévu stvoreni je opakujici se ,,Laudato si’* a spojka ,,per*.
To tvofi klidovy pdl pisné, zatimco tvorové, za néz a skrze néz se ma Buh chvalit, se
neustale proménuji. Lze dokonce sledovat urcitou pravidelnost. FrantiSek postupuje od
makrokosmu k mikrokosmu, od nebe k zemi az ke ¢lovéku. Nebe zastupuje slunce, mésic
a hvézdy, zemi zastupuji Ctyii zakladni zivly: vzduch, voda, ohenl a zemé&, coz jsou zaroven
pralatky symbolizujici viechno ostatni. Clovék pak znizoriiuje mikrokosmos a odraz

, « 90
velkého svéta.

3.4 Sloka o vétru

(12) Bud’ pochvélen, muj Pane, za bratra vitr,
Laudato si, mi Signore, per frate Vento,

(13) za vzduch a oblaka, za jasnou oblohu a kazd¢ pocasi,
e per Aere e Nubilo e sereno e onne tempo,

(14) jimz davas svym tvoriim obZivu.
per lo quale a le tue creature dai sustentamento.

V téchto verSich lze nalézt nékolik basnickych obratli, dodavajici hymnu —
predevSim ovSem v pivodnim znéni — zvukomalebnost na poslech a neméné tak dokazuje
origindlnost celého dila. Asonance slov ,,vento“ a, tempo“, tedy vitr a pocasi, pfirozen¢
propojuje vitr z dvanactého verSe s pocasim ze tfinactého verse. Tfinacty vers je sloZzen ze
sekvence né€kolika podstatnych jmen, které jsou doplnény polysendetem, tj. syntaktickou

“ . wroso . 19]
figurou, vyznacujici se nadmérnym pouZzivani spojek.

¥ R. D. SORREL, St. Francis of Assisi and Nature, s. 116.

¥ F. CARDINL, FrantiSek z Assisi, s. 214-215.

% L. LEHMANN, Frantisek — mistr a ucitel modlitby, s. 211., srov. S. LOPEZ, ,,Piesefi brata slnka®, Texty z
frantiskanskej spirituality, s. 37.

' B. MOLONEY, Francis of Assisi and his ,, Canticle of Brother Sun®, s. 131.
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VerSem dvanictym a tfindctym sestupuje FrantiSek z Casti ,hebeské“  k ¢asti
,pozemské® a jiz vySe zmindnym &tyfem Zivlam: vzduchu, vodé, ohni azemi. Zivly,
respektive jednotlivé ¢asti stvorfeni, jez zde autor zminuje, se stiidaji podle Zenskych
a muzskych rodt. Lopéz poukazuje na to, ze vzduch je zde jedinym zivlem uvedenym bez
adjektiva uréujictho muzsky & Zensky element.”® A to i piesto, ze vzduch mohl byt ve
sttedoveké ital§tin€ podle Moloneyho oznacen muzského i zenského rodu. FrantiSek ale
radéji za ,bratra® zvolil vitr misto vzduchu. Jednim z divoda proC je snazs$i utvoreni
kvalitni basnické formy, jak uz jsme zminovali asonanci ,,vento-tempo*‘. Nicmén¢ druhou
moznosti jsou asociace s biblickymi texty, protoze v nich byva vitr spojovan se svatym

Duchem.”

V tomto sméru je zasadni rozmluva JeziSe s Nikodémem ve tieti kapitole Janova
evangelia, kde se s vétrem setkdvame v ramci biblického pfirovnani. Roskovec na zaklade
rozmluvy s Nikodémem®* ukazuje smysl podobnosti mezi vanutim (vanuti a vitr jsou stejné
slovo fecky 1 hebrejsky) a Duchem. Jezi§ Nikodémovi fika, aby se nedivil tomu, ze kdo se
nenarodi z vody a z Ducha, nemize vejit do Boziho kralovstvi. Tuto podobnost popisuje ve
ttech krocich. Prvni je o vlastnosti vétru — je nespoutany. M4 naprostou svobodu, nelze
mu poroucet, ur€it smér, pfichdzi velmi necekan¢ a md jakousi vlastni vili. Druhym
obrazem je jeho nevysvétlitelnost. Clovék nemiize pochopit, odkud vanuti ptichazi, ani
kam jde. Evangelista Jan dava tuto metaforu ,,plivodu a cile* do souvislosti s JeZiSovym
nepiijetim lidmi — také uncho lidé nemohou pochopit, ze jde ,,od Oftce* a odchazi ,.k
Otci“, ovSem cestou vyvySeni, kfize. Roskovec ve tfetim bodu zdiraziuje, ze
nevysvétlitelnost ani nespoutanost skutecnosti neznamend, Zze by ta samd skutecnost
nemohla byt vnimateln€ ptitomna, Jezi§ sam tika: , Vitr vane, kam chce, jeho zvuk slysis,
ale nevis, odkud prichdzi a kam sméiuje, tak je to s kazdym, kdo se narodil z Ducha.*®
U evangelisty Jana je Castym projevem Bozi pfitomnosti prave ,hlas®, ktery je zfetelné

vnimatelny smysly.”°

2S. LOPEZ, , Piesei brata slnka“, Texty z frantiskdnskej spirituality, s. 37.

% B. MOLONEY, Francis of Assisi and his ,, Canticle of Brother Sun®, s. 131.

* Jan 3, 4-7: Nikodém mu iekl: , Jak se mize ¢lovek narodit, kdyz uz je stary? NemiiZe piece vstoupit do
téla své matky a podruhé se narodit®. Jezis odpovédel: ,,Amen, amen, pravim tobé, nenarodi-li se kdo
z Ducha, nemiize vejit do kralovstvi Boziho. Co se narodilo z téla, je télo. Nediv se, Ze jsem ti Fekl, Musite se
narodit znovu. Vitr vane, kam chce, jeho zvuk slysis, ale nevis, odkud prichazi a kam sméruje. Tak je to
s kazdym, kdo se narodil z Ducha.
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% J. ROSKOVEC, Evangelium podle Jana, Praha: Centrum biblickych studii — Ceska biblicka spolecnost,
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Na vySe zminény ver§ z evangelia podle Jana odkazuje také Novotny, kdyz piSe
0 Duchu. Slovo Duch, hebrejsky ruach, fecky pneuma, totiz plivodné¢ oznacovalo pohyb
vzduchu, dech nebo také vitr. Postupné se zacal rozliSovat ,,dech® jako néco, co odlisuje

Zivou bytost od mrtvoly a duch n&co jako princip Zivota.”’

Ve ¢trnactém verSi propojuje FrantiSek bratra vitr, potazmo dalsi formy pocasi,
s obzivou lidi. Spojuje tak tento zivel s celym stvofitelskym dilem, skrze které se Pan o své
lidstvo stard. Pocasi, zajisStuje vhodné podminky v kazdém rocnim obdobi tak, aby mohli
lidé na konci daného obdobi sklidit tirodu. Tento fakt nam tak pfipomina nasi zavislost na
Bohu a zarovenn Bozi starostlivost onéas. V Bibli na téma dilezitosti pocasi narazime
naptiklad v Levitiku 26, 4: ,,...dam vam ve vhodném case vydatné deste, zemé vyda sviij

. , . 98
vynos a stromovi na poli ponese ovoce. *

3.5 Sloka o vodé

(15) Bud’ pochvalen, mtj Pane, za sestru vodu,
Laudato si, mi Signore, per sor Aqua.

(16) ktera je moc uzite¢na, pokorna, vzacna a Cista.
la quale ¢ molto utile e umile e preziosa e casta.
Na mnoha mistech se v Bibli docteme, jak ma voda, potazmo vody/vodstvo, chvalit
Pana. Napiiklad v Zalmu 98, 8 stoji: ,,...dlanémi necht zatleskaji Feky. Sestra voda

navazuje na bratra vitr a drzi tak pravidelné stfidani muzského a Zenského prvku.

Pti chvale na sestru vodu autor opét pouziva polysyndeton, aby zduraznil vysokou
hodnotu vody a jeji uZiteCnost. Podle Moloneyho je voda pokorna tim, Ze je jeji nejvétsi
pfirozenosti zaplhovat ty nejniz§i mozné pozice, a tim tak se samoziejmosti poslouchat
JeziSova prikazani ur€ena jeho u€ednikiim, jak se piSe napiiklad v evangeliu podle Lukase,

«99

ve Ctrnacté kapitole: ,,posadte se na posledni misto*.”” Pokora nebo skromnost je také

typickou soucasti frantiSkanskych ctnosti.

Nekteti u€enci vnimaji tuto pasdz jako polemiku s katary (v prekladu cistymi).
FrantiSek popisuje vodu také adjektivem ,Cistd”, coz neni ve FrantiSkové dobé
samoziejmosti. Asi nejznaméjsi heretici FrantiSkovy doby pohliZzeli na vodu pouze jako

soucast necistého materidlniho svéta a nevidéli v ni nic oslavného. Odtud také plyne jejich

7 A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, Praha: Kalich, 1956, s. 131.
% B. MOLONEY, Francis of Assisi and his ,, Canticle of Brother Sun®, s. 132.
* Tamtéz, s. 132.
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odmitani zvyku kitit se vodou.'” Katafi neméli k prirodé pozitivni p¥istup. Tvofila pro né
hmotu, ve které jsou uvéznéni duchové svétla usilujici o to, se z tohoto pekla osvobodit.
Cardini uvazuje, ze by Chvalozpév stvoreni mohl byt ve své dob¢ jakymsi ,,protikatarskym
manifestem*. Proti tomuto tvrzeni ale mluvi fakt, Ze FrantiSek pravdépodobné nemohl znat
jejich theologii a také se da celkem jasné€ usuzovat, ze polemika s nékym, natoz s celym

hnutim, neni FrantisSkovi vlastni.!"!

Voda patii mezi nejcennéjsi statky na svété. Zasypat studnu znamenalo v nékterych
oblastech na Vychod¢ ucinit danou oblast neobyvatelnou. Mozna proto se tak casto
objevuje prave v biblickych piibézich, které¢ se odehravaji pfimo na mistech, kde je voda
opravdu vzacnym zdrojem. Podle Novotného se Zivou vodou obrazné mysli dary Ducha
svaté¢ho, kterymi je obdafen kazdy, kdo vé&ii v JeziSe Krista. Ve ctvrté kapitole
u evangelisty Jana je sila tohoto symbolu vykreslena v ptibéhu o JeziSovi a Samaiské

102 ~ ’ v s N Vv v ’ Ve v Y
92 Zena mluvi o obydejné vods ze studny, Jezi§ vsak mluvi o Zivé vodg, protoze ji

Zeng.
chce nabidnout mnohem vic: ,, Voda, kterou mu dam, stane se v nem pramenem,
vyvérajicim k Zivotu vécnému “ (Jan 4,14). Spojeni ,,Ziva voda‘* tu ma hlubsi vyznam. Jezi$
zen¢ slibuje, Ze uz nebude mit znovu zizen. Nemysli tim ovSem, Ze zru$i Zizen jako
takovou, neslibuje vodu, které se da jednou napit auz nikdy zizen nepfijde. Vypravi
o zdroji, o prameni, ktery bude trvale pfitomny v ¢lovéku. Jezi§ v této obrazné teci
smétfuje, tak jako v mnoha jinych obrazech uevangelisty Jana, k predstavé ,nové

skutecnosti®. Voda, respektive tryskajici pramen z nitra je také obrazem Ducha svatého.

Jde o zdroj, ktery umoziiuje opravdovy Zivot a také zdroj, ktery je ¢lovéku darovany.'*

3.6 Sloka o ohni

(17) Bud pochvalen, mij Pane, za bratra ohen,
Laudato si, mi Signore, per frate Foco,

(18) kterym osvétlujes noc,

per lo quale enn’allumini la nocte:
(19) a on je krasny, vesely, silny a mocny.

ed ello ¢ bello e iocundo e robustoso e forte.

FrantiSek mél ohent rdd avelmi ho respektoval, rozmlouval snim. Kdyz mél

podstoupit 1€karské vySetieni, které spocivalo ve vypaleni hnisavych mist na obliceji,

100 yiz B. MOLONEY, Francis of Assisi and his ,, Canticle of Brother Sun*“,s. 132.
"' F. CARDINI, Frantisek z Assisi, s. 215-216.

12 A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, s. 1219.

19 3. ROSKOVEC, Evangelium podle Jana, s. 190-191.
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oslovil ohen jako svého ptitele a prosil ho: ,, Bratre ohni, Nejvyssi te stvoril nadhernéjsim
nez ostatni véci, jsi plny sily a uzitecny. Bud’ mi nyni milostiv, bud ke mné setrny! Vzdyt té
uz dlouho miluji v Panu a prosim svého vzneseného Pana, ktery té stvoril, aby tviij zar
trochu zchladil, abych pdleni vydrzel. “!™ Podle Frantiskovych slov v Zrcadle dokonalosti
po této modlitbé necitil ani zar ani fyzickou bolest. Ohen respektoval a miloval a to az do
té miry, Zze kdyz omylem vzplala chatr¢, ve které s bratry pobyvali, odmitl ji pomoct uhasit,
aby ji nebral bratru ohni, ktery ji cht&l stravit.'” Stejn& tak jako nechtél uhasinat oharky,

které jesté doutnaly, svicky a dokonce ani uhlik, ktery mu spadl na habit.

Ve stfedoveku, kde se svétla v noci kromé ohné ¢i svicek nedostavalo, dostavaly
biblické obrazy svétla a tmy na své sile. Svétlo reprezentovalo ochranu Bozi ptitomnosti.
V knize Exodus se o tom pise: ,, Hospodin Sel pred nimi ve dne v sloupu oblakovém, ...,
v noci ve sloupu ohnivém a tak jim svitil... “ (Ex 13,21). Devatenacty ver§ Chvalozpévu je

druhym mistem v hymnu, kde Frantigek 1i¢i zdroj svétla jako , krdsny.'*

Ohent znamenal podle Novotného, krom¢ symbolu Bozi pfitomnosti vyuzivané pro
posvatné ucely, také pomoc nebo zkdzu. O druhém ptipadu cteme naptiklad v knize
Genesis v souvislosti se stfeZenim cesty ke stromu Zivota, kam Bih ,,usadil cheruby
s mihajicicim se plamennym mecem “ (Gn 3, 24).

K ohni je pfirovnavéna i ¢innost Ducha svatého. Podle Matousova evangelia bude

Jezi§ kitit Duchem svatym a ohném '%’

ave Skutcich jsou ohnivé jazyky spojovany
s darem Ducha svatého: ,, 4 ukdzaly se jim jakoby ohnivé jazyky, rozdélily se a na kazdém
z nich spocinul jeden; vsSichni byli naplnéni Duchem svatym a zacali ve vytrzeni mluvit

Jjinymi jazyky, jak jim Duch déval promlouvat. “ (Sk 2, 3-4).'%

3.7 Sloka o zemi

(20) Bud’ pochvalen, miij Pane, za nasi sestru, matku zemi,
Laudato si, mi Signore, per sora nostra matre Terra,

(21) ktera nas zivi a stard se o nas
la quale ne sostenta e governa,

(22) a vydava rozlicné plody s pestrymi kvéty a bylinami.
e produce diversi fructi con coloriti flori ed erba.

1% C. V. POSPISIL (ed.), Frantiskanské prameny 1., s. 276.

195 Tamtéz, s. 663-664.

106 g MOLONEY, Francis of Assisi and his ,, Canticle of Brother Sun, S. 133.

Mt 3, 113, Jd vas kitim vodou k pokani; ale ten, ktery prichdzi za mnou, je silnéjsi nez ja — nejsem hoden
ani toho, abych mu zouval obuv; on vas bude kitit Duchem svatym a ohném.

1% A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, s. 542-543.
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FrantiSek verSem o sestfe matce zemi zakoncuje kontemplaci kosmickych prvki.
Zacal s Bohem a sluncem, pokracuje mésicem a hvézdami a kon¢i u zemée, po které lidé
$lapou nohama.'” Zatimco bratr slunce dostal piivlastek ,pan®, zem& ma diky své
zivitelské roli ptivlastek ,,matka®. Je také ale sestrou, ato z prostého diivodu — byla
stvofena stejnym zpusobem jako ¢lovek. Stejnou Laskou, tim stejnym principem, ktery
stvofil Bith &loveka. V tomto jsou si sourozenci, stejné jako s ostatnimi &astmi stvoteni.''”
Podle knihy Genesis byla zemé ¢lovéku dana, aby ji naplnil, mnozil se zde a podmanil si ji.

Také ma panovat nad moiskymi rybami, nebeskym ptactvem a nad v§im, co se na zemi

hybe. Blih nezapomind ani na ¢ast, ze které ma byt ¢lovek ziv.

Papez FrantiSek ale zdiraziuje, Ze tato pasdz nema byt vyklddana tak, ze zemé& jako
takova byla darovana lidem a tim padem jim patii. Zemé neni bez vlastnika a lidé nemaji
pravo si ji piivlastiovat. V zalmu dvacatém ctvrtém v prvnim verSi jasné napsano:
., Hospodinova je zemé se vsim, co je na ni, svét iti, kdo na ném sidli.* Nebo v knize
Deuteronomium 10, 14 najdeme: ,,Hle Hospodinu, tvému Bohu, patii nebesa inebesa
nebes, zemé avSechno, co je na ni.“ Genesis proto mluvi spiSe o ,,0bdéldvani*

! Papez Frantidek

a ,,chranéni* a za to si mize ze zem¢ brat to, co potiebuje k yivotu.!
mluvi ve své encyklice v této souvislosti o naruSeni ptivodni harmonie mezi Stvofitelem,
lidstvem acelym stvofenim. Vztahy k Bohu, kbliznimu ak Zemi jsou pro c¢loveka
protoze ¢lovék odmitl pfijmout, Ze je omezené stvoreni a pojedl ze stromu poznani (Gn 3,
17-19). Tak ztéto pavodni harmonie vznikl konflikt. Podle papeze Frantiska je proto
dilezité, Ze se harmonie, kterou zazZival FrantiSek z Assisi se stvofenim, nékdy interpretuje

. , ¢ sl 112
,,jako uzdraveni tohoto naruseni “.

Clovék podle knihy Genesis od Boha dostava kazdou bylinu ikazdy strom, na
kterém rostou plody. V Chvalozpévu na stvoreni se ale zda, ze FrantiSek popisuje pravy
opak. Zemé je zde matkou, protoZe se o nas stard skrze rozli€né plody, jimiz nas Zivi.
Dalarun poukazuje na fakt, Ze samotnd myslenka, Ze zemé se stara o lidstvo, a ne ¢lov€k

oni, jak bylo feceno v Genesis, se v kiestanské tradici az do sv. FrantiSka z Assisi

'S, LOPEZ, ,,Pieseii brata sinka®, Texty z frantiskdnskej spirituality, s. 38.
"% Tamtéz, s. 38.
"ERANTISEK. Laudato si’ papeze Frantiska: Bud pochvdlen: encyklika o péci o spolecny domov, s. 45.
112 ‘s
Tamtéz, s. 44.
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nevyskytuje.'”® Frantisek odkazuje na Genesis, na proces stvofeni, na biblické motivy, ale
jesté k divokym bylindm a stromim pfidava kvétiny, které pivodné v tvorstvu nebyly

zahrnuty.'"*

Frantisek zde rozlisuje ,,byliny* a ,,kvétiny*“. To znamena, zZe pro né¢ho maji tato dvé
slova rizné vyznamy. Slovem ,,bylina“ se piekladd nékolik hebrejskych vyrazi, které se
jinak piekladaji jako trava, bylinka. Jde vétSinou o jedlé rostliny, napiiklad v knize Genesis
3, 18: ,.budes jist polni byliny . Casto se byliny uZivé jako obrazu vieho pomijejiciho, ale
také nezapomenutého od Boha: ,,shledas, Ze tvé potomstvo je cetné, tvoji potomci, Ze jsou

Jjak bylina zemé* (Jb 5,25).'

Zato slovo ,.kvétina“ je univerzalni symbol mladého zivota. Diky tvaru a umisténi
okvétnich listkl je ¢asto kvétina spojovana také s planetou, sttedem ¢i sluncem. Kvétiny
také mohou byt symboly vitality, symbolem konce zimy, protoZe jsou neodmyslitelné
spojeny s pfichodem jara a také vitézstvim nad smrti. Oteviené kalichy mohou pfipominat
prijimani darti od Boha, ale také pfechodnou povahu tohoto svéta, protoze krasa mize trvat
navéky pouze v zahradach nebe. To je moznym vysvétlenim starobylého zvyku déavat
kvétiny na hroby ¢i je uzivat jako vyzdobu do kosteld. Samotné kvéty jsou v Bibli
znamenim, ze Buh je potéSen. I jednotlivé barvy kvétin maji své vyznamy. Napiiklad bila

’ . v ’ v , ’ 11
znamena nevinnost a Cistotu, ale také smrt, zlutd znamena slunce, teplo. 6

3.8 Sloka o pokoji

(23) Bud’ pochvalen, mtj Pane, za ty kdo odpoustéji pro tvou lasku
Laudato si, mi Signore, per quelli che perdonano per lo tuo amore

(24) a snaseji kiehkost a trapeni.

e sostengo infirmitate e tribulazione.

Témito verSi pocinad antropologickd ¢ast hymnu, tedy Cast, jeZ je soustiedéna na
¢lovéka. Konkrétné FrantiSek chvali Pana za ty lidi, ktefi maji tyto urcité postoje — umi
odpoustét, umi snaSet bolest atrdpeni a hlavné to umi pfijimat v pokoji. Moloneymu
prichazi na mysl pfedevS§im dvanacty ver§ z modlitby Pan¢ v evangeliu podle Matouse
v Sesté kapitole: ,, 4 odpust’ nam nase viny, jako i my jsme odpustili tém, kdo se provinili

proti nam.“ Dalsi verSe z Bible, které se uzce dotykaji této ¢asti hymnu, FrantiSek sdm

' Viiz B. MOLONEY, Francis of Assisi and his ,, Canticle of Brother Sun*, s. 134,

g, MOLONEY, Francis of Assisi and his ,, Canticle of Brother Sun*”, s. 134.

5 A.NOVOTNY, Biblicky slovnik, s. 87.

1 H. BIEDERMANN, Dictionary of symbolismus: Cultural Icons and the Meanings Behind Them. New
York: Facts on File, 1992, s. 135.
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cituje a komentuje na riznych mistech svych dalSich textl. V Napomenuti, devaté kapitole
vyzdvihuje predev§im verSe z paté kapitoly Matouse, kde Jezi§ pfimo nafizuje milovat své
neptatele amodlit se za ty, ktefi Clovéka pronasleduji. Tuto myslenku komentuje
v devatém napomenuti O milovani nasledovneé: ,, Ten totiz opravdu miluje svého nepritele,
kdo neciti bolest nad bezpravim, které mu nepritel pusobi, ale z lasky k Bohu se trapi nad

hiichem jeho duse. A ukazuje mu ldsku svymi skutky. <"’

,Kiehkost a trapeni* z dvacatého Ctvrtého verse nejsou jedinym moznym piekladem
slov v origindle ,,infirmitate” a ,.tribulazione®. Pospisil preklada dvojici slov ,,v nemoci
a trapeni“.'"® V anglickém prekladu je rovn&z pouZito slovo pro nemoci ,.illness and
tribulation®. Ktehkost l1ze tedy v tomto piipad¢ chapat jako nachylnost k nemocem, jako

priklad slabosti a nedokonalosti téla.

Pro zdroj inspirace nemusel jit FrantiSek daleko. V dobé sepisovéni této basné jiz
trpél mnohymi télesnymi neduhy a zdravotnimi problémy. Suzovaly ho téméf neustéle
chronické nemoci aje tedy pravdépodobné, Zze se jeho aktudlni vnitini rozpolozeni
promitlo ido verSi Chvalozpévu. FrantiSek v bolestech autrpeni nenahlizi na svét

negativné — v Sestém napomenuti je dava do kontextu ndsledovani Pana, ktery za nas také

trpél: ,, Ovce Pane ho nasledovaly v utrpeni a prondasledovani, v hladu a Zizni, v nemoci

« 119

a pokuSeni a ve vS§em ostatnim a dostaly za to od Pdna vécny Zivot. Frantisek chvali

Péna iskrze clov€ka, ktery s trpclivosti snasi svou slabost projevujici se v nemoci

) s 12
a trapeni.' >’

(25) Blaze tém, ktefi to snaseji pokojné,
Beati quelli che ’l sosterrano in pace,

v

(26) nebot’ Tebou, Nejvyssi, budou korunovani.

ca da te, Altissimo, sirano incoronati.

Osma sloka byla pravdépodobné ptiddna az na zéklad¢ udalosti, ktera se stala v dobg,
kdy FrantiSek Pisenn bratra slunce sepisoval. Okolnosti vzniku téchto fadk popisuje
Zrcadlo dokonalosti ve sto prvni kapitole. FrantiSek zaslechl o hadce assiského starosty
a mistniho biskupa. Spor vypadal nesmifitelné¢ anikdo se nesnaZzil ho urovnat, coZ
Frantiska velmi rmoutilo, a proto se rozhodl, Ze zakro¢i. Nejprve k Pisni ptipojil tematicky

dalsi verSe. Poté si zavolal své bratry a dal jim za tkol, aby k biskupskému domu ptivedli

"""B. MOLONEY, Francis of Assisi and his ,, Canticle of Brother Sun*, s. 134.
"8 C. V. POSPISIL (ed.), Frantiskinské prameny I, 's. 76-77.

" Tamtéz, s. 40.

120S. LOPEZ, ,,Pieseti brata slnka®, Texty z frantiskanskej spirituality, s. 39.
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starostu iradni adal$i bratry poslal pfimo za biskupem. Poté, co se tam vSichni
shromazdili, mé¢li bratii za tkol zazpivat Pisen bratra slunce, protoze FrantiSek véfil, ze
Pan obmékci srdce starosty a biskupa a oba se vrati k pfedchozimu smiru. Bratii vystoupili
auvedli se slovy: ,, Blazeny Frantisek sloZil ve své nemoci Pisen na Hospodina za jeho
tvory, kjeho chvile a povzbuzeni bliznich. Ted vas prosi, abyste ji vyslechli s velikou
zboznosti. ** Starosta divétoval FrantiSkovi a miloval ho. Po zaznéni Pisné padl na kolena

a prosil biskupa o odpusténi. I biskup se zagal starostovi omlouvat a oba se usmifili.'*!

Zde zitejmé FrantiSek narazi na evangelium podle Matouse patou kapitolu, kde Jezis
slibuje: ,, Blaze tém, kdo piisobi pokoj, nebot’ oni budou nazvani syny BoZimi“'*> Tento
ver$ je zasazen do Ké&zani na hote. Jezi§ spatfil zastupy, které se za nim a jeho ucedniky
vydaly. Vystoupil proto na horu, kde se se svymi ucedniky posadil azafal s nimi
rozmlouvat. V této situaci je zfejmé jeSté kolem ucedniki shromézdén naslouchajici lid.
Kdyz pak Matous pise o tom, ze ,,oteviel sta a ucil je“ neni jasné, koho presné. Situace se
tedy podle Mrazka nejvice podoba tzv. diatribé, tedy vetejné piednaSce, jez je urcena

y sl % 1 e i 123
pfedevs§im zdkim/ucedniklim, ale je pfizvéana i vetfejnost, aby poslouchala téz.

Samotny obsah kazani je o blahoslavenstvi. O tom, kdo je blahoslaveny, to znamena,
kdo je ,,opravdu Sstastny* — presnéji teCeno ,Stastny ten, kdo“. Ten, ktery je takto
oznacen, se nutn¢ nemusi citit byt $t’astny. Smyslem tohoto obratu je, Ze ¢lovek je Stastny
vzhledem k objektivni skute¢nosti, kterou znd ten, kdo slova o blahoslavenstvi pronasi.
V tomto pifipadé je to JeziS. O pravém S$tésti neboli blahoslavenstvi se zde rozhoduje
z hlediska jinych méfitek nez je okamzity zdar nebo blaho ¢lovéka.'** Kézani na hote se
proto miiZze zdat provokativni a z lidského hlediska nepochopitelné, kdyz Jezis tika: ,, Blaze
vam, kdyz vas budou tupit a prondsledovat a lzivée mluvit proti vam vsecko zlé kvuli
mné.“'?’ Nicméng Jezi§ odpovidd na otazku, pro& zrovna tito budou blahoslaveni.
Odpovéd’ zni: protoze tito chudi v duchu, placici, pronasledovani, maji pfistup do BoZiho
kralovstvi. Jde zde o jiny druh bohatstvi, neZ si lidé pfedstavuji ve spojeni s materialnim
sveétem, ktery znaji. Dilezité je poselstvi tohoto kazani. Blaze bude tém, ktefi se mohou

nazyvat blahoslaveni, blaze bude tém, kteti budou moci byt s PAnem v Bozim kralovstvi.'*

"21'C. V. POSPISIL (ed.), Frantiskanské prameny I., s. 651-652.

2 Mt 5,9.

' J. MRAZEK, Evangelium podle Matouse, Praha: Ceské biblicka spole¢nost, 2012, s. 55.
12 A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, s. 76.

M5, 11,

126 . MRAZEK, Evangelium podle Matouse, s. 56.
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3.9 Sloka o smrti

(27) Bud’ pochvalen, mtj Pane, za sestru smrt téla,
Laudato si, mi Signore, per sora nostra Morte corporale,

(28) které zadny zivy ¢lovék nemuze uniknout.
da la quale nullo omo vivente po scampare:

Smrt byla tradicné prezentovana jako figura, ktera méla byt zniCena. FrantiSkovym
sou¢asnikim proto tento postoj musel piipadat velmi pozoruhodny az blaznivy.'?” Pro
FrantiSka neni smrt cizi ani neptatelska. Protoze ji nazyva sestrou, ukazuje, zZe ji ptijal do
své rodiny, mezi své blizké pratele. Smrt je i1 Castym tématem jinych FrantiSkovych spisii

(naptiklad v Listu viadcum lidu), kde mimo jiné dokazuje, ze ptijal naplno Bozi spasu.

Na smrt ma podobné pozitivni ndhled isv. Pavel. V Prvnim listé Korintskym
v patnacté kapitole ujiStuje obec, ze Kristus tim, Zze zemiel za nase htichy a vstal
z mrtvych, nad smrti zvitézil a ta nad ndmi jiZ nema moc. JeZi§ zemfel a smrt vytrpél jako
kazdy jiny ¢lovek, ale vzkiiSenim se vraci do Zivota. Ne do pozemského Casoprostoru, ale
je pfijat do Bozi transcendence. Pavel v Prvnim list¢ Korintskym dava do souvislosti
otazku JeziSova vzktiSeni se vzkiiSenim obecné, dostava se k tomu, co se s nami stane po
smrti. Smrt je pro Pavla posledni nepfitel Boha, ktery bude zbaven moci. Nema jiz Zadnou
moc nad Kristem, to potvrzuje Rimaniim 6, 9: ,, Vzdyt vime, ze Kristus, kdyz byl vzkrisen
z mrtvych a uz neumird, smrt nad nim uz nepanuje.“ A diky listu Rimaniim si mtizeme byt
Jisti, ze ,, ...ani smrt ani Zivot, ani andélé ani mocnosti, ani pritomnost ani budoucnost, ani
vysiny, ani hlubiny, ani co jiného v celém tvorstvu nedokaze nds odloucit od lasky BoZzi,

kterd je v Kristu Jezisi“ (Rim 8, 38-39).'*

Sam Pavel se v listu Filipskym rozhoduje, co je pro ného lepsi. Jestli zemftit anebo
zustat na zemi a slouzit v téle, protoze kiestan miize Krista oslavit jak zivotem, tak smrti.
Smrt je brana jako podminka znovuzrozeni, vzkiiSeni. Smrt je také chapana jako Bozi trest
za prvotni hfich ¢lovéka: ,,Jako skrze jednoho cloveka prisel na tento svét hiich a skrze

A4 voov 4 L K v V. . vovere 12 4 /4 W I3
hiich smrt, a tak smrt presla na viechny lidi, protoZe vsichni zhiesili. “'* Nahla, nevéasna

127 B, MOLONEY, Francis of Assisi and his ,, Canticle of Brother Sun*“, s. 136.

' . ORTKEMPER, Maly Stuttgartsky komentdri k Novému zdkonu: Prvni list Korintaniim, Kostelni Vydii:
Kamelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 138-149.

' Rim 5,12.
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smrt je povazovana za nejveétsi nestésti, protoze ¢lovék nemél ¢as se na odchod ze svéta

pfipravit a usmifit se s Bohem, litovat svych h¥ichd.'*°

Jakym zpiisobem smysli kiestan o smrti, je vyjadieno v prosbé v litaniich ke vSem
svatym — ,,a subitanea morte, libera nos, Domine“, coz znamend ,od nahlé
a nepredvidané smrti vysvobod' nas, 0 Pane“. Joseph Ratzinger, aktudln¢ ptisobici jako
emeritni papez Benedikt XIV., poukazuje ve své knize Eschatologie: Smrt a vécny Zivot na
kontrast této prosby vi¢i modernimu pojeti umirani. Zatimco ve sttedovéku byl nahly
odchod z pozemského Zivota povazovan za velmi tragickou udalost a nestésti, dnes je na
vzestupu velkd touha po tom umfit co nejrychleji a nejlépe nepozorovang.”' Zatimeo dfive
byla umirdni udalost, hodna pozornosti a brand jako soucast Zivota, dnes se ke smrti
pfistupuje ve dvou extrémech. Prvnim extrémem je potlaceni této otazky do pozadi mysli,
to znamena, smrt co nejvice zamaskovat a nevnimat, Ze se nds také tyka. Druhy extrém pak
je jeji banalizace, snaha Upln¢ zapomenout na to, ze mize byt umirdni spojeno
s metafyzicnem aze se jako takova dotyka oblasti, kterd nas ptesahuje. Diulezitou
proménou ve spole¢nosti, kterd ma na zplsob umirdni velky vliv, je proména rodiny
a jejiho zdzemi. Ratzinger poukazuje na fakt, Ze rodina jiz dnes funguje jen jako ,,misto
k prenocovani a pres den se rozklada* atudiz ze uz nemize byt prostorem, ktery by lidi
ochranoval pii rozeni, nemoci nebo umirdni. Nemoc aumirani se staly technickymi

. e y . v ey 132
problémy, jejichz feSeni jsou pfesunovany do zatizeni k tomu urcenych.

V tomto duchu je dobré si pfipomenout, za jakych okolnosti umiral sam FrantiSek.
Svaty Bonaventura ve Veétsim zivotopisu svatého Frantiska (Leganda maior) a Tomas
z Celana v Prvnim Zivotopise popisuji FrantiSkovu piipravu 1isamotny odchod
z pozemského Zivota. Sviyj skon podle Zivotopisct jiz dlouho piedvidal. A jiz kolem dvou
let pred svou smrti mé¢l na téle pfitomna stigmata, kterd zesilovala bolest. Na své piani byl
dovezen do kostelika svaté Marie v Porciunkuli, kde také zapocal ve své Zivotni misi.
Bratfi stali kolem ného a truchlili, Ze je jejich duchovni otec opousti. Chtél byt az do konce
vérny pani Chudobé atak leZel nahy na holé zemi.'” Jak byli bratii kolem n&ho
shromazdéni, Frantisek je jeSté utéSoval a vSichni spolecné cekali na ,,jeho blazenou smrt

a §fastny konec*. Cht&l, aby bratfi pé&li chvaly anechal si je predéitat z evangelia.'**

Y H. RULISEK, Postavy, symboly, atributy: Slovnik kiestanské ikonografie, Hluboka nad Vltavou: Alsova
jihoceska galerie, 2005.

B1J. A. RATZINGER, Eschatologie: Smrt a vécny Zivot, Barrister&Principal, 2008, s. 50.

2 Tamtéy, s. 49.

133 C. V. POSPISIL (ed.), Frantiskanské prameny I, s. 428.

4 Tamtéz, s. 509-512.
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Umiral tedy obklopen svymi nejbliz§imi, vérny izplsobu zivota, ktery si vybral.
Zivotopisci pak i dale rozebiraji, jakym zptisobem jim byla dana vidéni, prokazujici, ze el
svaty FrantiSek pfimo k nebeskému Otci. Vzhledem k tomu, ze Frantisek védél, kdy a jak
zemfe, se smrti nebal, pfestoze tento piistup nebyl v jeho dobé ani u kiestanii bézny.
Paradoxné praveé diky bolestem a utrpeni, kterému se mu skrze jeho biologické télo
dostalo, mohl dostate¢n¢ vcas afadné svoji dusi na setkdni s Panem pfipravit. Télesné
bolesti bral Frantisek jako projev toho, Ze se na ném zjevuje Bozi vlle a protoze pravé

nasledovani této viile ho napliiovalo utéchou a radosti, za bolesti Bohu ¢asto dékoval.'*?

Lehmann zdiraziiuje onu FrantiSkovu smifenost se svétem, s Bohem ise sebou
samym. Vyrazné je to vidét pravé na vztahu ke smrti. Pii oekdvani smrti je zcela
vyrovnany, nema strach ztemnych sil ¢i posledniho soudu, kvili svym ¢inGim
v pozemském zivoté. Naopak, oslovenim sestro, samo o sob& velmi néZznym a Gctyplnym,

dava smrti jasné misto ve svém zivoté, jasné misto mezi svymi dal§imi sourozenci.

Tato devata sloka Chvalozpevu nesouvisi tematicky ani ¢asové s piedchozimi. Podle
zivotopiscl v Perugijské legendé a Zrcadle dokonalosti slozil Frantisek sloku o smrti az
v jeji bezprosttedni blizkosti, kdyz mu bylo naznaceno, Ze se konec blizi. Tésn¢ pred smrti
si ptal, aby mu bratii zpivali pravé Chvalozpev stvoreni a jiné dalsi chvaly, které v pribéhu

yivota slozil.!*

FrantiSek se nechal Bibli vést ipfed smrti. Inspirovan biblickou pasazi v knize

XL

Genesis, kde stoji: ,, Prach jsi a v prach se obratis“ (Gn 3,19) se pfed svou smrti nechal
posypat popelem, aby tak vyjadiil své kajici postaveni a na znameni, Ze tento proces jeho

v A Y 1
t&lesnou schranku nevyhnuteln& éeka."?’

624

(29) Béda tém, kdo zemtou ve smrtelnych hiiSich;
Guai a quelli che morrano ne le peccati mortali!

wevr

(30) blaze tém, které nalezne (ve shodé¢ s) tvou nejsveétéjsi vili,
Beati quelli che trovara ne le tue sanctissime voluntati,

(31) protoze druha smrt jim neubliZi.
ca la morte seconda no li farra male.
Z FrantiSkovych jinych spist je vidét, Ze téma vyrovnavani se se svymi skutky
v pozemském zivote, snaha Zzit tak nejlépe, jak clovek dovede, a to nejlépe podle Bozich

ptikazani, je pro tohoto svétce nesmirné dilezité. Ostatnim bratfim se proto snaZzil pfedat

5 Tamtéz, s. 427-428.
136 S LOPEZ, ,,Piesefi brata slnka®, Texty z frantiskanskej spirituality, s. 39.
37.C. V. POSPISIL (ed.), Frantiskanské prameny I., s. 162.
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pokyny nejen o tom, jak maji zit, ale také jak maji dobie zemfit. Nebo 1épe feceno se jiz
béhem zivota na smrt ptipravovat. V Nepotvrzené reholi se ve dvacaté prvni kapitole
vénované chvale a povzbuzeni, kterd mohou konat vSichni bratfi, do¢teme podobna slova
jako v hymnu: ,,Blahoslaveni, kdo umiraji v kajicnosti, protoze budou v nebeském
kralovstvi. Béda tem, kteri neumiraji v kajicnosti, protoze budou detmi dablovymi, jehoz
skutky ¢ini, a pijdou do vécného ohné.“ ** Le Goff a Schmitt potvrzuji, Ze pro Zebravé
rady 13. stoleti byla ofekdvand smrt a pfiprava na ni ¢astym nameétem jejich kazani.
Vybizeli zivé, aby na svou smrt pamatovali a neustdle se na ni pfipravovali. Dokonce
i navrhovali, jaky model chovani by byl odpovidajici jejich spoleCenskému postaveni.
Takeé kazali pfi smutecnich ptilezitostech, aby uctili pamatku zesnulych, pfimlouvali se za

jejich duse modlitbami.'*’

Fraze ,béda tém* a,blaze tém* — pocatecni slova vySe zminénych verSi —
nalezneme mnohokrat ve Starém zdkoné 1 Novém zdkone. ,,Béda tém* je typicka fraze pro
proroky Starého zdkona, naptiklad v Izajasi paté kapitole: ,,Béda tem, kdo rikaji zlu dobro

140
a dobru zlo“*

, ale najdeme ji i v Novém zdkoné, napiiklad v evangeliu podle Matouse:
. Béda téhotmym a kojicim v onéch dnech!*'”. Za to ,blaze t¢m* se vyskytuje nékolikrat
v zalmech (napiiklad zalm stoSesty, tieti vers: ,, Blaze tém, kteri se drzi prava, tomu, kdo si
v kazdém case vede spravedlive*) nebo v JeziSové kdzani na hofe zminéné vyse ve
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dvacatém patém versi Chvalozpévu.

Druhé smrt, jiz FrantiSek zminuje, odkazuje do knihy Zjeveni dvacété kapitoly. PiSe
se zde o spoutani d’abla a jeho zneSkodnéni na tisic let. Na téch tisic let povstali k zivotu ti,
ktefi byli usmrceni pro Bozi slovo a pro svédectvi JezZiSovo. Autor Zjeveni v této kapitole
rozliSuje prvni a druhé vzkiiSeni, stejné jako prvni a druhou smrt: ,, To je prvni vzkiiseni.
Blahoslaveny a svaty, kdo ma podil na prvnim vzkriSeni! Nad téemi druha smrt nema moci,
nybrs Bith a Kristus je ucini svymi knézimi a budou s nim kralovat po tisic let.“'*’ Mrazek
vysvétluje, ze rozdil mezi prvni adruhou smrti, stejné jako mezi prvnim a druhym
vzkiiSenim, je ryze kvalitativni. Nema to nic spolecného s chronologickou posloupnosti.
Prvni smrt je zde oznafenim biologického konce zivota ¢lovéka. Za to druha smrt se tyka

smyslu zitého konkrétniho Zivota ¢lovéka. Apokalyptické piesvédCeni véti, ze Zivot, ve

P8 B.J. STIVAR (ed.), Frantiskanské prameny L, s. 41.
39 LE GOFF, J. SCHMITT, Encyklopedie stiedovéku, Praha: Vysehrad, 2014, s. 684.
012 5,20.
Mt 24, 19.
:ﬁ B. MOLONEY, Francis of Assisi and his ,, Canticle of Brother Sun*.
Zj 20, 6.
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kterém Slo o néco dobrého, ktery mél smysl, ma nadéji na budoucnost. Pokud nékdo
propadne druhé smrti, znamend to katastrofu lidského zivota, zn¢hoz nic nezbude

a nebude tieba si tohoto loveka pripominat.'**

3.10 Zavérecna sloka

(32) Chvalte mého Pana a dobrofecte mu,
Laudate e benedicite mi Signore,

(33) dekujte mu a sluzte s velikou pokorou.
e rengraziate e serviteli cun grande umilitate.

Chvdla je pfirozenym a opakujicim se tématem dalSich FrantiSkovych spist. Ostatné
to miizeme vidét na mnozstvi zachovanych chval ve Frantiskanskych pramenech, mezi
nejznaméjsi patii Chvaly ke kazdé hodince. Ale také v jednotlivych dalSich textech se
objevuji jako motiv. Sluzba apokora jsou pfirozenymi centralnimi mysSlenkami
FrantiSkova zivota. Poslednimi ver$i se tedy FrantiSek obraci na vSechny tvory,
pfingjmensim ty, které v hymnu vyjmenoval. Vyzyva je, aby chvalili Pana, aby mu
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dékovali a dobfe slouzili.

Papez Frantisek vlastné pretavuje poselstvi desaté kapitoly a ptirozené a disledné ho
predava dal. Vyzva papeze FrantiSka obsahuje i, snahu sjednotit celou lidskou rodinu
v hleddni udrzitelného a integrdlniho rozvoje, jez odpovidd na véci, které se méni“.'*®
Zdiraziuje, ze praveé tim, ze FrantiSek z Assisi ke stvoteni pfistupuje jako k jedné velké
roding, se citi povolan peCovat o v§echno, co existuje. Neni to ani intelektualni rozhodnuti,
ani ekonomicka vypocitavost, ani iracionalni romantismus a dokonce ani vnéj$i projevy
principi asketismu. FrantiSkovo chovani vyvéralo z né¢eho mnohem hlubsiho, jeho postoj
vyjadiuje odmitnuti ,,délat z reality pouhy predmét uziti a nadvlady*“. Protoze pokud
nebudeme pfistupovat ke stvofeni (feceno dneSnimi slovy k pfirod¢ a Zivotnimu prostiedi)
s izasem a obdivem, budou se nase postoje ke vSemu stvofenému piipodobiiovat pristupti

vladce, spotiebitele anebo pouhého vykofistovatele zdroji.'*

Papez FrantiSek je pifesvédCen, Ze véda anaboZenstvi mohou v péci o svét

konstruktivné spolupracovat. Stejné tak véfi, Ze jakykoliv ,,environmentalni* ¢in je zaroven

144 J. MRAZEK, Cesky ekumenicky komentdari k Novému zikonu: Zjeveni Janovo, Praha: Centrum biblickych
studif AVCR a UK, s. 213-214.

43S LOPEZ, ,,Piesei brata sinka®, Texty z frantiskdnskej spirituality, s. 140.

14 FRANTISEK, Laudato si’ papeze Frantiska: Bud pochvdlen: encyklika o péci o péci o spolecny domov,
s. 12.

147 Tamtéz, s. 11.
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skutkem lasky. Ale ¢asto upozoriiuje na dulezitost védomého propojeni €in i bytosti mezi
sebou. Jakékoliv technické feSeni véd nepomiize problémum lidstva, pokud lidstvo
zapomene na vzdjemné souZiti, na divody, které toto vzajemné souZiti umoziuje.'*®
Evangelii gaudium, dalsi papezska exhortace, pfipomina, ze: ,, nds Biih propojil s okolnim
svetem tak tésné, ze pustoSeni pudy predstavuje jisty druh onemocnéni tykajici se kazdého
a vyhubeni néjakého Zivocisného druhu miizeme chapat jako zmrzaceni.“** Proto dava
vzajemna sluzba smysl. Co se déje jedné Casti stvofeni, tyka se i vSech ostatnich kouskl

mozaiky.

Pokora pak pomaha ¢lovéku urcit spravné misto clovéka v Bozim stvofeni. Stane-li
se Clovek sobéstacny a vyloudi-li tim padem snadnéji Boha ze svého zivota, dojde k tomu,
Ze na jeho misto ¢lovék dosadi své ja. Neni pak snadné dorist do tolik potiebné ,,zdravé
pokory a Stastné stridmosti”. Vymizeni pokory pak mulze skonéit velkymi Skodami

o Lo v . v ’ v s 1
zptisobené jak spoleénosti, tak Zivotnimu prostiedi.'™

Posledni dva verSe — posledni sloka hymnu odkazuje na téma prvni sloky a znovu
pfipominaji hlavni poselstvi celého chvalozpévu. Uzaviraji tak hymnus stejnym zplisobem,

jakym zacal. Hymnus ma tedy kruhovou strukturu.

8 Tamtéz, s. 126.

' Uvedeno viz FRANTISEK, Laudato si’ papeze Frantiska: Bud pochvdlen: encyklika o péci o péci o
spolecny domov, s. 58.

SO FRANTISEK, Laudato si’ papeze Frantiska: Bud’ pochvdlen: encyklika o péci o péci o spolecny domov, s.
141.
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ZAVER

Cilem této prace bylo interpretovat Chvalozpév stvoreni sv. Frantiska z Assisi. Za
timto ucelem byla provedena reSerSe Ceské i zahrani¢ni sekundarni literatury, kterd se
danému tématu vénuje obvykle v kontextu Sir§Sitho pohledu na sv. Frantiska z Assisi.
Primarnim textem, kterému byla pozornost v ramci interpretace vénovana nejvice, byl
Chvalozpév stvoreni v origindlnim jazyce a dvé Ceské verze tohoto hymnu. V praci byly
také vyuzity biblické slovniky aslovniky symboli asymbolismu, stejné tak jako

komentafte ke Starému a Novému zakonu.

Prace nejprve piedstavuje samotné primarni texty — Hymnus bratra slunce
v pivodnim umbrijském dialektu a poté dva ceské nejznaméjsi preklady, piiCemz prace
rozebird pouze verzi pielozenou Jifim Stivarem a Markétou Koronthélyovou. Dale se zde
zabyvame kontextem vzniku hymnu, protoze analyzovany text je potfeba zasadit do
historickych a hagiografickych prament, abychom porozuméli prostfedi, ze kterého
vychazi. Prace seznamila Ctendfe s autorem textu, respektive stim, jakym zptsobem se
k vite dostal a pro¢ to bylo tak zasadni pravé pro jeho radikalni postoje ke svétu s tim
spojené. Také objevuje literarni specifika hymnu a v neposledni tfadé¢ poukazuje na

pravdépodobné literarni pfedlohy hymnu.

V druhé ¢asti se prace vénuje samotné interpretaci Chvalozpévu stvoreni. Prvni
a posledni sloka tvoii jakysi ramec, ve kterém se odehrava chvala vSech tvort. Basen
zaCina s deklaraci naprosto jasného Umyslu. FrantiSek tikd, ze chvala patii jediné jeho
dobrému Panu, ktery je vSemocny. Na zacatku cCtvrté kapitoly piedstavuje prace
myslenkovy koncept, na kterém je vidét rozd€leni hymnu na n¢kolik logickych ¢asti. Je
totiz vidét, ze FrantiSek postupuje s vyzvou ke chvéle od nebeskych téles a oslovuje slunce,
mésic a hvézdy. Pokracuje jednotlivymi zivly, zminuje vitr, vodu, oheni, zemi — a nakonec
se obraci ke ¢lovéku, konkrétné ve sloce o pokoji a o smrti. Takovato posloupnost je vidét
pravé i u predloh Chvalozpévu, kterymi jsou Piser tii muzii v rozpdlené peci a Zalm 148.
Byt se daji u téchto tii textl najit spolecné jmenovatele, Chvalozpév stvoreni se od piedloh
vyrazn¢ 1i§i svoji propracovanosti, detailnimi popisy jednotlivych stvofeni a také
vzajemnou propojenosti a vazbami mezi jednotlivymi druhy stvofeni, ale i mezi stvofenim,
lidmi a Bohem. Zavére¢na sloka opét pfipomind poselstvi z prvni sloky auzavira tak

ramec celého logického celku pisné.

Pres jasné vyjadfeni prvni aposledni sloky dosud u nékterych autorti probiha

diskuze, zda FrantiSek nemél na mysli i chvélu tvora pro jejich krasu a sluzbu. Diivodem
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této spekulace je pouziti trpného rodu v refrénu hymnu: ,,Bud’ pochvalen®. Autofi se pfou
o to, zda spolu se Stvofitelem neni chvéleno i stvofeni anebo, zda cely hymnus smétuje
chvalu Panu a ostatni tvorstvo pouze vyzyva, aby Pana taky chvélilo. Aby prace mohla
vysvétlit jednotlivé aspekty této diskuze, obraci se ke kontextu a pfipomind, z jakych
zdroji mohl FrantiSek nejpravdépodobnéji Cerpat. Na zaklad€ téchto informaci poté
odvozuje odpovidajici zavér. Zda se totiz, ze vzhledem k tomu, ze FrantiSek cCerpal
predevsim z Vulgaty a liturgickych textl, je pro néj nejprednéjsi chvala Pana, ktery stvoril
jeho 1 vSechno ostatni. Podporu tohoto tvrzeni najdeme i v dalSich FrantiSkovych spisech.
Nekteti autofi ale podotykaji, ze se toto pojeti nevylucuje s tim, aby byl Pan chvélen se
vSemi tvory nebo skrze né€. Jde jen o to, aby se neopomnél hlavni ndmét a smysl tohoto

pozoruhodného chvalozpévu.

skksk

Papez FrantiSek navazuje na spiritualitu a pokorny zpusob zivota sv. Frantiska
z Assisi, po némz se nechal i v den zahajeni svého pontifikatu pojmenovat. Podle vlastnich
slov sdili se sv. FrantiSkem z Assisi postoj srdce, které je plné pfitomné uprostied kazdé
skute¢nosti a umi se radovat z mala. Na sv. FrantiSkovi z Assisi vyzdvihuje pfedevsim jeho
umeéni zit s celym stvofenim v souladu. Ocenuje, ze zil v harmonii s Bohem, se sebou
samym 1ise vSemi ostatnimi Castmi stvofeni, protoze vztahy a vzajemna propojenost

v ramci celého stvofeni je téma, které rezonuje celym textem hymnu.

Znovu se tak v modernim pojeti ozZivuje myslenka, kterou sv. FrantiSek z Assisi
obohatil nejen italskou literaturu a své nésledovniky: ,, Kdyz si uvédomujeme odlesk Boha
ve vSem, co existuje, srdce zakousi touhu klanét se Panu za vSechno tvorstvo a spolu

s w51
S nim.

SUFRANTISEK, Laudato si’ papeze Frantiska: Bud pochvdlen: encyklika o péci o spolecny, s. 56.
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