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Uvod

Autorka ptredkladané bakalatské prace Magdalena Ulipova se vénovala humanitnimu studiu
Siroce (od teorii az po véci veiejné) a zietelné 1 hluboce: stiedoveéka poezie ani kiest’anska literatura
nebyva stifedem zajmu studentd ani na FHS a tak Magdalenu mozna ptivedl k rozboru Chvalozpévu
stvofeni z4jem o ¢innost a tvorbu papeze FrantiSka 1. At tak ¢i onak, volba je diky papezovym
encyklikdm vysoce aktualni a diky zejména druhé z nich mne ¢ini alespon ¢astecné kompetentnim
k posouzeni prace, a€ nejsem religionista a ma umbrijstina je velmi slaba.

Obvyklé kapitoly, do nichz po mnoho let ¢lenim své posudky, tentokrat nasledovat nebudou...
Prosté se mi nezdd ptipadné do nich Magdalenin text té€snat.

Odbudu si proto nejprve formalni povinnosti. Myslim, Ze i formalni aspekty jsou dulezité a
zvlasté u tak krasného textu napsaného kultivovanym a bohatym jazykem pocit'uji litost nad pteklepy
a chybami:

Mgr. Josef Kruzik PhD. (str. 1), srv. ,,Mgr. Josefu Kruzikovi Ph.D.“ (str. 3)...
,,slova nevytrhavat z kontextu, ve kterém byly vysloveny* (str. 7)

., Laudes creautuarum “ (str. 8)

,-..0piraji se o kritické vydani Kajetana Essera, vydaného...* (str. 13)
,zdaje (str. 13) — zda je

Vyjimku, ale tvofili (str. 22)

Plameny sezehli (str. 22)

bozimu synu (str. 22)

misto celopalu beranu (str. 22) — berana nebo berantt

Bozi andéle (str. 25)

Boha, méli (str. 26)

véené: ,,Joseph Ratzinger, aktudlné ptisobici jako emeritni papez Benedikt XIV.* (str. 43) — Benedikt XVI
To jen ptikladmo a konec obtéZovani.

Prace s literaturou je takika suverénni, at’ uz jde o interprety a historiky nebo intertext (mozno i
pretext a posttext, intratext).

Velkou pochvalu zasluhuje uz jen dohledani a sestaveni bibliografie, natoz pak jeji
prostudovani a vyklad.

Pti kritickém rozboru textu je samoziejmé legitimni pouzit ceské pieklady, ale ,,jesté
samoziejméjsi je pouzit ty, jeZ jsou potizeny z pivodnich autorskych originali, a dale je spravné
pouzit dva (a tieba i vic); tedy vse spravné.

Kromé zjevného vlivu vedouciho prace je k interpretaci textd vhodné pfipomenout 1 Julii

Kristevu, Noru Krausovou, Rolanda Barthese, Lubomira Dolezela a zejména v nasem
(Ceskoslovenském) prostiedi 1 nedocenéné FrantiSka Mika a Antona Popovice nebo tradici méné
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znamého Julia Dolanského — Heidenreicha. Nejde o vytku, jen o rozsifeni teoretickych moznosti
interpretace o jinak systematicky pojaté koncepty.

K pojmu pfiroda: souhlasim s autorkou, ale pro potadek nutno piipomenout pojem fysis, ktery
sttedovék (neumim posoudit, zda FrantiSek) znal (srv. napf. Zdené¢k Kratochvil: Odyssea,
piedsokratikové, Aristoteles).

LS AN 19

»~Papez FrantiSek svoji prvni encyklikou Laudato si’, (str. 6), piSe autorka.

Text Laudato si' (Tob¢ bud’ chvala), je velkou vétSinou udavan jako druhad encyklika papeze
Frantiska I. Nejde vSak o zasadni nepfesnost, protoze text prvni encykliky Lumen fidei (Svétlo viry)
pievzal FrantiSek od svého predchidce Benedikta XVI. a ¢astecné ji prepsal a dokoncil podle jeho
konceptu (odtud ,,ctyfruéni encyklika®; a navic neni hlavnim tématem prace). Na strané¢ 15 dava
autorka (k ulehceni ¢tenaie © ) najevo, Ze jeji erudice je dobra, ale dopousti se jiné nepiesnosti, pise-li
,Prvni encyklika psand ryze papezem FrantiSkem* (str. 15, zvyr. IR). Z hlediska katolické cirkve a
statusu papeze je samoziejmé, ze autorem poselstvi ,listu” je pouze papez, z eklesiologického i
literarn€ kritického hlediska je vSak dobré védét, ze tak nesmirné komplexni a vécné spravny text
prost¢ nemtiize napsat jeden Clovek; a véren své skromnosti i ekumenismu se FrantiSek 1. ani
spoluautory pfili§ netaji. Jsou jimi John Zizioulas, Peter Turkson, dr. Carolyn Woo, Hans Joachim
Schellnhuber, dr. Valeria Martano, lidé velmi rtiznych profesi (ale to uz je nad ramec posudku). Jsem
nucen to uvést jen proto, ze ani slovo ,,ryze* prosté neplati (a jen na okraj: domnivam se, ze odborna
redakce 2. Ceského vydani encykliky textu spiSe uskodila, protoze jsem si naprosto jist, ze praveé
Bergoglio jako autor vtiskl vyslednému textu vysostnou stylovou (rukopisnou, s Rolandem
Barthesem) jednotu (srv. ,,rapidacion®), jiz ptirodovédna striktnost opravcii n€kdy spise uskodila.

Jedinad poznamka k interpretaci encykliky Laudato si’: jde o ptili§ komplexni dilo, vertikalné
(hloubkou ponoru az napt. po chemickou [Jorge Mario Bergoglio byl ze stfedni Skoly provozni
chemik] nebo ekonomickou [papez FrantiSek I rozebird obchodovatelnd emisni povoleni — odpustky])

wrwr

byt autorka prava prostfednictvim nékolika odstavcl. Nedopustila se vSak v téchto odstavcich chyby.

,»Postupné se jeji dil¢i motivy ukazuji v kontextech relevantnich pro celkové pochopeni tohoto
textu. (str. 6) Tedy v kontextech celku basné, v dobovém kontextu nebo v kontextu soucasnosti?
Uvidime!

A proto dale uz poznamky a komentare, vedené textem bakalatské prace.

,»Sv. FrantiSek ... v8e, co je stvofeno, povazuje za svou rodinu. Divod je jednoduchy — celé
stvofeni ma stejného Otce.* (str. 6); ano, ale neni to divod jediny (viz nize).

,,Pro FrantiSka vSe dostavalo smysl v rameci biblickych textl a liturgie, clovek 21. stoleti vidi v
té samé oblasti ptirodni zdkony a ekologicke zasady. (str. 6) Papez 21. stoleti vidi v té samé oblasti
spojeni obojiho, jeZ nazyva ,,integralni ekologii®.

,...v encyklice totiz hojné cituje své papezské piedchiidce nebo vystupy z biskupskych
konferenci po celém svété.” (str. 15). Ne jen to: papeZ rad a hojné€ cituje napt. své vlastni projevy,
kdykoli ma pocit, ze jiz dfive docilil spravné formulace a / nebo Ze je tieba to dulezité opakovat

,» Ve stfedovéku se s ptirodou bojovalo, vrcholily odlesiiovaci a zrodiovaci akce, jez byly
projevem heroismu. Stiedoveék v zadném ptipad¢ piirodu nemiloval. (str. 31). Ano, jisté, takto
tradi¢né to vidi Cardini; ale jiz pfed nim poskytuje jiny vhled Michail Bachtin — a Jifi Sadlo: neslo o
revoluci, ale o staleté souziti. Tim tésn&j$i, ¢im chudsi lovék byl: a FrantiSek zil oboji, pfepych i
nuzotu, a volil chudobu.

Krasn€ napsana je pasaz o vod¢ na stran¢ 36. Ano, ne voda, ale védomi vody, zZiva voda jako
pramen, ktery bude trvale pfitomny v ¢loveku, je to, co Biih slibuje — za podminky, ze ¢lov€k pochopi
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a piijme tad stvofeni — dostane se mu vody jako (FrantiSek a ¢tenat odpusti) trvalého ptirodniho
zdroje.

Na stran¢ 38 je diskutovana, ne vSak banaln¢, snad nejznaméjsi environmentalni biblicka
dichotomie, totiz koncept ¢loveka jako péana a jako spravce. Ve skuteCnosti nejde o vybér: ¢lovek je
obojim, nebot k pravu patii i povinnost — a odpovédnost ke stvoieni; a panem byt prestava,
nespravuje-li. (Srv. i cit. Dalaruna).

,» 10 je také predmétem rozséhlych diskuzi o tom, zda chtél opravdu Frantisek vyzvat tvory ke
chvéle Pana, anebo chvalit Pana za vSechno, co stvofil. K tomuto dilematu se vratime pozdé&ji. (str.
27) Autorka se skute¢né€ vraci a konstatuje, ze feSeni vlastné neni tak dilezité: dilezitéjsi je celek. Na
dvou jinych rznych mistech totiz poznamenava dv¢ dilezité véci. Nejde samoziejmé o panteisticky
pristup; a soucasné je zasadni, ze ,,FrantiSkovo* stvofeni je stvofeni ,,usporadané podle planu, ktery je
hierarchicky a neménny — v§echny ¢asti maji své misto®. (str. 31) Tento plan, tedy 7dd, koresponduje
s peclivé budovanym radem basné€, ktery Ulipova postupné peclivé prokazuje od systematického
fazeni motivl, opakovani rytmu, trépy az po symboliku (str. napt. 39) ¢i zvukomalebné prostiedky
(napft. str. 33). Neni to tak, ze s pfirodou je nezbytné bojovat (viz uz antické pastoralni motivy, Hadot
atd.): je tfeba pochopit tento tad, a to jako celek (nebot jde o Bozi viili), a zit v Fadu. V tadu celku: ano,
a vSichni chvali za celek, jehoZ jsou soucasti, a soucasné vSichni jsou soucasti celku — fadu, jemuz
davaji smysl a (ostycham se za tak pragmaticka slova) funkcnost provozu. Tak ¢tu Chvalozpév ja: ale
jsem piesvédcen, ze tak jej ¢te 1 Ulipova, jen to nedotkne do Gplného konce. JenZe zato déla néco
jiného a mnohem pracnéjsiho: sndsi diikazy. Precizné, s citem a presvéd¢ivym zplsobem.

Myslim, Ze jsem uchazecce Magdalené Ulipové (Fictumové) zavafil. Kromé véci formalnich
(pteklepy, interpunkce atd.) na ni totiz k obhajob¢ nic nechci. Nevim, co.

Bakalatska prace stoji nikoli rozsahem, ale obsahem o poznani nad obvyklymi pracemi i mimo
n¢. Ud¢lala mi velkou radost a doporucuji ji k obhajob¢ s hodnocenim ,,vyborné®.

Strasnice 10. ¢ervna 2021 PhDr. Ivan Rynda
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