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Celkovy pocet 71
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Kritéria hodnocenij (interpretace hodnotici stupnice viz dile) I 1 l 2 ‘ 3 l 4
Formalni viroven zpracovani prace

Struktura prace a logicka navaznost jednotlivych ¢asti prace 1
Abstrakt a kli¢ova slova

DodrZeni rozsahu prace 1
Jazykova uroven prace (stylistika, gramatika, odborna terminologie) 1
Grafické zpracovani textu, tabulek, grafii a obrazkii (vé. islovani) 1

Préce s literaturou (zplisob citovani v textu, seznam pouzité literatury) 2
Prehled problematiky 1 2 3 4
Vybér a vymezeni tématu 1

Vybér a zpracovani bibliografickych zdrojii 1
Analyza a interpretace nastudované literatury 1




Metodologie prace 1 2 3 4

Stanoveni cile prace, ptip. otdzek a hypotéz vzhledem k pozadované
narocnosti prace

Metodologie prace (popis, navaznost a adekvatnost zvolenych postupii) 2

Vyuziti praktickych zkuSenosti (kvalita provedeni vySetieni a/nebo 1
terapeutické intervence)

Diskuse, zavéry a doporudeni 1 2 3 4

Schopnost analyzy a interpretace teoretickych poznatki D

Schopnost analyzy a interpretace vysledki praktické ¢asti prace

Schopnost kritické analyzy zvolenych postupi

Formulace zavéri a doporuceni

Originalita a inovativnost prace

1
1
1
Prinos a originalita prace 1 2 3 4
1
1

Ocekavany ptinos prace pro praxi, studium

Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vycerpavajicim zptisobem
2 spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
3 splnéno s vyrazn&jsimi, ale ne kritickymi nedostatky
B nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném Kritériu:
(pramér hodnoceni dil¢ich kritérii)
Pfi hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporuéena k obhajobs.

Formalni @iroven zpracovani priace

Prehled problematiky

Metodologie prace

Diskuse, ziavéry a doporudeni

Pt |t |t | e |

Prinos a originalita prace

Klasifika¢ni stupnice:

Vyborné Velmi dobfe Dobre Neprospél

X

Praci hodnotim vy$e uvedenym klasifika¢nim stupném
a doporucuji/nedeperuéuji-ji k obhajobé.

Slovni komentaF k hodnoceni prace (doporuéena délka max. 300 slov):

Prace se zabyva pilotnim testovanim vyuZitelnosti nového &eského ptekladu manuélu
Devitikolikoveho testu v praci s lidmi s revmatoidni artritidou a osteoartrézou ruky, jeho
ovefeni a doporuceni pro vyuziti v praci s lidmi s timto omezenim. Dil¢im cilem prace bylo
také vytvofit videodokumentaci béhem administrace testu. Ta byla prok4zana nejen jako
velmi dilezitd z hlediska metodologie analyzy dat, ale také s ohledem na dal3i navazujici
kroky k vytvofeni norem pro ¢eskou populaci. Cile prace byly naplnény v plném rozsahu.

Autorka prace velmi dobfe pracuje s odbornymi zdroji literatury, ptevazna vétsina zdroji je
zahrani¢nich a autorka prace dokézala v praci dobfe vyvozovat zavéry a vztahovat vystupy




jednotlivych vyzkumi k tématu a cilim prace. Drobnym nedostatkem préce je nejednotnost
formy citace v textu (tecka za ¢i pied zavorkou). S ohledem na celkové zachazeni s odbornou
literaturou to vSak povazuji za méné podstatné. Chté&la bych ocenit stylistiku a odborny jazyk,
ktery autorka v praci pouziva.

Velmi dobfe hodnotim jasny logicky ramec préace, prace je strukturovand, prehledna, kapitoly
na sebe dobfe navazuji. V nékterych ¢astech prace se mozna nadbyte¢né opakuji nékteré
faktické informace na ukor rozséhlej$imu rozpracovani doporuceni pro vyuziti testu v praxi
v préci s lidmi z této cilové skupiny. Z hlediska hodnoceni prace to viak nevnimam jako
zésadni, nebot informace byly vzdy smysluplné vyuzity ke zpracovani tématu dané kapitoly.
Chtéla bych ocenit reflexi a uvédomély postup v feSeni a metodologii prace. Autorka velmi
podrobn€ popisuje vlastni postup, prokazuje schopnost ucit se a upravovat postup
metodologie na zékladé prvnich testovani, velmi dobrou praci s videodokumentaci a
zvazovani etickych hledisek a moznych faktort, jeZ vystupy prace mohly ovlivnit.

Praci povazuji za velmi kvalitné zpracovanou a pfinosnou pro praxi zvlasté pro to, Ze je
podkladem pro aktudlné probihajici standardizaci Devitikolikového testu pro &eskou
populaci a autorka préce takto naplnila jeden z dileZitych prvnich krokti tohoto procesu.

Otazky a pripominky k obhajobé: ;

1. Jak byste shrnula hlavni pfednosti a limity Nine Hole Teg Testu v porovnani s jinymi testy
hodnoticimi obratnost a jemnou motoriku ruky?

2. Jednim z priivodnich symptomu revmatoidni artritidy je také zvySend inava a psychické
obtiZe, jak byste tyto zohlednila béhem testovani?

3. Jake ergoterapeutické intervence byste navrhla na zakladé vysledki Nine Hole Teg Testu
pro zlepSeni obratnosti ruky u lidi trpicich revmatoidni artritidou a u pacientd s osteoartrzou

ruky s ohledem na povahu onemocnéni?
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