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Anotace

Prace se zabyva religionistickou debatou nad vyznamem a vlivem konceptu
,dospélého c¢lovéka” a ,nendbozenské interpretace” Dietricha Bonhoeffera
v Ceském prostfedi. Pro hlub$i porozuméni samotnym konceptim se vénuje ma
prace v prvni ¢asti samotné jejich kontextualizaci s Bonhoefferovym zivotem
a dilem. Tato ¢ast pojedna o tom, co vlastné mohl mit na mysli, kdyz své teze
vyslovil, ale jiz je jiz nemohl dofict. Cilem mé prace pak jsou dvé religionistické
otazky vztahujici se k Bonhoefferovym konceptim, na které tato prace odpovida
vyhradné v ¢eském kontextu. Prvni otazkou je: stal se ¢lovék v oblasti nabozenstvi
dospélym (tj. vyrostl z nabozenstvi)? Pro ovéfeni této Bonhoefferovy teze je
nanejvys$ prihodnéd unikatni situace Ceské spolecnosti v oblasti religiozity, ktera
poskytuje diskusi o podobach sekularizace spolecnosti vyjimecné podminky. Proto
na ni budu hledat odpovédi toliko u ceskych sociologt, religionisti a psychologti
nabozenstvi. Na druhou vyzkumnou otazku, co pro ¢eskou kiestanskou
nabozenskou tradici znamena Bonhoefferiiv apel po nenabozenské interpretaci,
budu hledat odpovédi mezi ¢eskymi povétsinou nekatolickymi mysliteli. Budu
popisovat jejich vlastni pfispévky k témto konceptim a hledat, jaky religionisticky
vyznam mély a maji jejich reflexe na krestanskou teologii, eklesiologii

a kfestanské zvéstovani v nasi zemi.
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Abstract

The Meaning and Impact of Dietrich Bonhoeffer’s Concept of ,an adult
person“and ,a non-religious interpretation® on Czech Post-War Christian

Theology, Ecclesiology and a Christian Preaching.

In this diploma thesis I deal with a debate held in religious studies in the
Czech region on a meaning and impact of Dietrich Bomhoeffer's concepts of ,an
adult person” and ,a non-religious interpetation®. For a deeper understanding of
concepts itself the thesis presents context of Bonhoeffer's life and work. This part
discusses what he intended to say by using his concepts although he wasn’t able to
finishe them.

The aim of my thesis is to answer two religious studies questions related to
Dietrich Bonhoeffer‘concepts with respect to Czech region only. The first query is:
Became a human being in a religious field mature (Is he grown up of religion)?
A situation of Czech society provides unique conditions of secularisation for
a verification of Bonhoeffer's theses. To prove them I will examine only Czech
sociologists, religious scientists and psychologists of religion. I will examine the
second research problem (What does Bonhoeffer's claim for non-religious
interpretations mean for Czech Christian religious tradition?) within the writings
of Chech non-catholic theologians. Their own contributions to Bonhoeffer's
concepts and a religious impact of these reflections on Christian theology,

ecclesiology and preaching in the Czech republic are going to be described.

Key words:

Dietrich Bonhoeffer, Christian theology, ecclesiology, Czech non-catholic theology,
an adult person, an adult world, non-religious interpretation, religion,

secularization.



Obsah

VO, s e 08
CLE PLACE. .t e O

Vyzkumné metody Prace........uouiuiuiuiuiuiuiuiuiuiuiuiiuiaiaiiaiaiaiaiiaieie 9

1.

4.

Zivotni kontext a dila D. Bonhoeffera..............oueuiuemiwiuiimrnenianeaiannnn13
1.1 Detstvi a dOSPIVANL .cocvvviiiiiiiiee et 13
1.2 Studium teOologie. . ..uuiuiuiuinininininisie i 10
1.3 Akademicka perioda............uouivimiiuiainicimiiiaiaiiiiiaeaeeeen 17

1.4  Niterna perioda — ve sluzbach cirkve — Stvoreni a pad, Nésledovéni a
ZIVOE V ODECENSIVI. .t 21

1.5  Zavérectna perioda — ve sluzbé svétu — Etika a Na cesté ke svobodé, Listy
Z VOZOIU. e D

1.6 Koncepty ,dospély svét™a ,nenaboZenska interpretace”...................36

1.7 DHICT ZAVEL .. oottt

Reflexe ,, dospélého svéta“ - ceska religionisticko — sociologicka perspektiva 44
2.1 Sekularizaéni proces — Ceska SItUACE. ... u.wruewemrierieniaerasee e 47
2.2 Psychologie naboZensti........ ... D2

Reflexe dospélého svéta a nenabozenské interpretace — ceska perspektiva.....57

N0 OO OU PR RRUPTPROIUOIOL * 1o |

Seznam HEEratury......oviueiioiaiie im0 T



Uvod

Ve své diplomové praci se budu vénovat vyznamu (smyslu) a vlivu
konceptt ,dospélého clovéka“ a ,nendbozenské interpretace®, jak je nastinil
némecky teolog Dietrich Bonhoeffer a jak tyto koncepty reflektovali cesti
povalecni religionisticti a kfestansti myslitelé. Perspektivu, kterou uplatnim pro
stanoveni cild, metod postupu a zpisob pojednani tématu, mi poskytne

religionisticka véda.

Cile prace

1) Muj prispévek do religionistické debaty nad Bonhoefferovymi tezemi
musi zacit u hledani vyznamt a smyslu tak, jak je vnimal, fragmentarné nastinil
a na konci zivota popsal sam jejich autor. Mam-li se v prvni ¢asti své prace pokusit
najit jejich pivodné minény smysl a vyznam, musim se ptat po zivotni pouti
Dietricha Bonhoeffera, a to v kontextu doby, ve které zil, v kontextu vychovy,
vzdélani, mysleni, zkusenosti a dalsich okolnosti, které predchazely a tvorily jistou
a nezbytnou zivotni kontextualizaci. Tato kontextualizace mi také pomize lépe
porozumét otazkam typu: Byly Bonhoefferovy koncepty dospélého svéta
a nendbozenské interpretace jistym zoufalym separatnim intelektualnim vykfikem
do pal¢ivé vnimané proménujici se celospolecenské, tedy i nabozenské situace své
doby? Slo o myslenkovy koncept, ktery skuteéné vyrazné prertistal, zastinoval,
prekonaval dfivéjsi Bonhoefferovo teologické mysleni?

2) Tato prace si dale klade za cil vstoupit do religionistické debaty o tom,
zda clovék skutecné vyrostl ze své nabozenskosti, tj. nabozensky dospél a stal se
plné nenabozenskym. Specificka religionisticka situace v nasi zemi by méla ukazat,
zda Bonhoefferova predikce dospélého svéta se v praxi potvrzuje ¢i nikoli.
Abnormalné vysokd mira deklarované spolecenské sekularizace v nasi zemi je
celosvétové unikatni, a tak budu hledat za pomoci studii ¢eskych odborniku, jak

tato nenabozenska ,dospélost” v nasi zemi vlastné vypada a zda je skutecné v ceské



spole¢nosti nabozenska dimenze ¢lovéka tak nizka, Ze jiz nevykazuje znamky
whomo religiosus” ¢i nema religiézni ,a priori”.

3) V posledni c¢asti své prace si kladu za cil odpovédét, jak na konkrétni
Bonhoefferovy teze o dospélém clovéku a nenabozenské interpretaci reagovali
vybrani cesti nekatoli¢ti myslitelé. Budu u nich hledat v kontextu ceského
krestanstvi odpovédi na otazku, zda kiestanstvi je nebo neni bytostné nabozenské.
Pokud ¢lovék ziastava ,homo religiosus® a nelze ho zbavit nabozenské dimenze,
potom jak jejich bonhoefferovské interpretace ovlivnily ceskou povéale¢nou
krestanskou teologii, eklesiologii a krestanské zvéstovani? Jaky prinosy mohou

krestanské nabozenské tradici prinést jejich reflexe?

Vyzkumné metody prace

Rad bych uvedl nékolik metodologickych poznamek, abych ozfejmil
pfipadna dskali, s nimiz bude nutno v této praci pocitat.

Prvni metodologickd poznamka, kterou musim zminit, je, Ze vSechny
odkazy ~ na  primarni literaturu  Dietricha = Bonhoeffera  pochazeji
z oficialnich ceskych prekladu originalnich dél. To se tyka i sekundarni literatury,
tj.  zahranicnich komentait Bonhoefferova zivota a dila, anebo preklada
originalnich dél do anglického jazyka. Tézistém mé prace vsak bude primarné
Ceska reflexe Bonhoefferova dila, a tak v této praci bude vénovan prostor
predevsim Ceské primarni literature. V této souvislosti podotykam, ze budu v této
praci nadale pouzivat stézejni pojmy ,dospély svét', ,dospély clovék”,
,nendbozenskd interpretace®, ,homo religiosus” oznatené pouze kurzivou bez
uvozovek podobné jako nazvy knih, Casopisti a ¢lanku, které v této praci budu
uvadet.

Druha poznamka se tyka samotného zdroje koncepti Dietricha

Bonhoeffera. Oba zminéné koncepty se nachazeji v tzv. Listech z vézeni'. Jde

1 Tento nazev nese i podtitul ¢eského vydani, jez bylo poprvé vydano Eberherdem Bethgem roku
1951 pod nazvem Widerstand und Ergebung (Odpor a odevzdani). V Cestiné dilo vyslo v pfekladu



o sbirku korespondence se svou rodinou a prateli, které Bonhoeffer napsal
z vojenského oddéleni véznice v Berliné-Tegelu* Na jim jiz tuSeném sklonku
zivota® se od 30.4.1944 nachézeji v jeho korespondenci dopisy, které jsou nékdy
oznacovany jako ,teologické listy.™ Jsou to dopisy, jejichz prostfednictvim si délal
predbézné teologické i jiné poznamky k zamyslené knize. Své tivahy nemohl plné
rozvinout, je v nich nekonzistentni® a zlstavaji tak enigmatické”.® Tento
fragmentarni, dsecny a impulzivni zpusob prace byl pro Bonhoeffera navic
charakteristicky’ uz pfed nesnadnymi vézeriskymi podminkami. Napiiklad jeho
zivotopisec Eberhard Bethge k tomu poznamenava ,,Bonhoefter nepsal knihy podle
pevného a neménného scéndre, kapitolu za kapitolou, ale sestavoval je postupné
7z Jednotlivych stati.® Musime tedy jako ctenéafi jeho dopisi mluvit o pouhém
nastinéni ,,naléhavych otazek a iikohi nezli o jejich reseni, nebo jinak, Bonhoeffer
.po sobé zanechal jen hesla jako trny, aby nds v hloubi duse zdravé
znepokojovaly™’, jak uvadi némecky systematicky teolog a Bonhoefferuv
soucasnik Helmut Thielicke. Toto zavérecné a teologickymi tvahami opredené
obdobi véznéni podle komentare ceského evangelického farare Jana Amose

Dvoracka vedlo Bonhoeffera .k nejsmélejsimu rozletu vzepéti mysleni viry“."

M. Cerného, M. Heryéna a J. Simsy pod nazvem Na cesté ke svobodé. Listy z vézeni v roce 1991.
Tento Cesky preklad byl pfipraven k tisku jiz na sklonku Sedesatych let, ale komunisticka cenzura
nedovolila tento preklad vydat.

2 Véznén v ni byl od 5. dubna 1943 do 8. Fijna 1944.

3 V dopise z 15. prosince 1943 doslova pise, ze ,Zivot mam uz vice méné za sebou” a naptiklad
v dopise 21. Cervence 1944 pak védomé ,pocitd s jistym koncem®, jak uvadi adresit mnoha
Bonhoefferovych vézeriskych dopistt Eberhard Bethge. Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Etika,
s. 9 a BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté ke svobodé, s. 66

4, Vézeriskd teologie “nebo ,teologie z listi ", vice: FRICK, Peter, Understanding Bonhoeffer, s. 51

5 Bonhoeffer sam v dopise ze 3.8.1944 uvadi, Ze jde jen o ,teologické koncepty*. Podobné viz. dopis
7 18.7.1944 ¢i 20.2.1944, vice: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 121-122, 253

6 Toto slovo ve vztahu k interpretaci nendbozenského krestanstvi uziva naptiklad evangelikalni
teolog Paul Enns, vice: ENNS, Paul, The Moody handbook of theology, s. 615-616

7 Karl Barth popisoval Bonhoeffera tak, ze byl ,impulsivni, vizionarsky myslitel, jemuz se néco
néhle vyjevilo. ” Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté ke svobodé, s. 35

8 Citovano z: BETHGE, Eberhard, in: BONHOEFFER, Dietrich, Etika, s. 7

9 Citovano z: DVORACEK, Jan, Amos, Krestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeftera, s. 47

10 Citovano z: LANE, Tony, Déjiny krestanského myslenti, s. 230

11 Citovéano z: DVORACEK, Jan, Amos, Krestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeftera, s. 35
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Kanadsky bonhoefferovsky badatel Peter Frick nedochazi k zavéru, ze jde
o teologicky vrchol Bonhoefferova dila, ale spatfuje v dopisech spise specificky
teologicky apel, ktery je nutny nazirat s ohledem na to, jak Bonhoeffer zil, cemu
véril, jak se rozhodoval a jak skoncil jeho zivot. Metodologicky tedy pujde
predevsim o ne uplné snadnou praci s Bonhoefferovym myslenim v jim
naznacenych usecnych tezich vramci jeho vézenské korespondence dané do
kontextu s jeho predeslymi teologickymi tivahami a Zivotem.

Zminéna impulzivnost, neucelenost a fragmentarnost v sobé nese jesté
dalsi, tfeti metodologické uskali, a to v podobé jakési eisegeze neboli vtahnuti
mysleni bonhoefferovského interpreta do samotnych Bonhoefferovych koncepti
s touhou nam jednou provizdy vysvétlit, co chtél autor vlastné fici.” To je do jisté
miry pfirozené, logické a snad i ocekavatelné. Ja se metodologicky pokusim spise
zaznamenat, jak Bonhoeffer sam své myslenky formuluje, co je pro jeho formulaci
patrnym myslenkovym a Zivotnim kontextem. Jinak feceno: neptjde mi o mou
vlastni interpretaci Bonhoefferovych konceptt, ale o pokus tyto koncepty
kontextualizovat.

Dalsi metodologickou poznamkou tykajici se religionistické debaty nad tim,
zda clovék nabozensky dospél (a vyrostl z nabozenstvi), je, ze tuto religionistickou
otazku budu resit predevsim v kontextu ceské, nabozensky specifické situace. Zde
se v praci soustfedim na komentare Ceskych religionisti a sociologti nabozenstvi,
ale jako jisté zuzeni pouziji, ze tito odbornici budou pouze z deklarované
nekatolického prostredi. Duvod je prosty - Kkatolicti badatelé by si v této
religionistické debaté zaslouzili vlastni pojednani i s ohledem na svij vlastni,
specificky pristup k této religionistické debaté.

Posledni metodologicka poznamka se tyka zavérecné ¢asti mé prace. Mnou

vvvvvv

vybrani nekatoli¢ti cesti bonhoefferovsti interpreti reprezentuji podle mého soudu

12 Vice: FRICK, Peter, Understanding Bonhoeffer, s. 48-50
13 Barth varoval, Ze do Bonhoefferovych nejasnych vézenskych formulaci si ,miiZe kazdy vlozit, co
ma zrovna na srdci. “ Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté ke svobodé, s. 37
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ty nejzasadnéjsi myslenky, které jsem pro prehlednost rozdélil do jakychsi
chronologickych ,dekad” podle kontextu spolecensko-politického vyvoje v nasi
zemi. Toto chronologické rozdéleni mi pomize sledovat jisty interpreta¢ni vyvoj.
Metodologicky to vsak nepijde ucinit bezezbytku. Jak samotny Dietrich
Bonhoeffer, tak i jeho cesti interpreti se ve svych uvahach neustale prolinaji,
navazuji na sebe, vraceji se kjiz feCenému apod." Jednoznacné a dusledné
oddélené nelze promyslet ani reflexe vize dospélého svéta ani vize potieby
nenabozenské interpretace kiestanstvi. Vsichni v mé praci zminovani cesti
interpreti maji spole¢ny jmenovatel v tom, Ze se pfimo a explicitné odkazuji na
Dietricha Bonhoeffera, a to v oblastech tykajicich se konceptd dospélého svéta
a nenaboZenské interpretace. Nebudu tuto praci zatézovat podrobnéjsimi
biografiemi jednotlivych interprett a budu jejich myslenky ¢cerpat pfimo
z primarnich zdroju. Pokusim se ukazat, v cem spatfovali Bonhoeffertv pfinos,
a porovnam prispévky jednotlivych autorti i s ohledem na jejich vliv na ceskou

kiestanskou nabozenskou scénu.

14 ,Dospély svét” a ,nenébozenské krestanstvo” boli Bonhoeflerovymi témami, ktoré sa v riom
prelinali jako spojené nadoby, ale ich spole¢nym menovatelom bylo usilie o konfrontéciu s Jezisom
Kristom. “ Citovano z: NANDRASKY, Karol, ,NendboZenské krestanstvo“?!, s. 393

12



1. Zivotni kontext a dila D. Bonhoeffera

Biografické udaje budou tvofit jen mensi Cast této prace a pomohou mi
vytvorit chronologickou osu mého popisu Bonhoefferova mysleni. Soustfedim
se v této Casti témér vyhradné na udaje, které mi pomohou dolozit, ze jeho vnitfni
nastaveni a intelektualni i Zivotni zaméfeni se od pocatku velmi osobné
zaméfovalo na véci viry a cirkve. Ackoli, jak dolozim, bude patrny jisty
Bonhoeffertv posun od akademického uchopeni viry k vife , vyznavacské™, presto
jeho pojeti kiestanské viry nebylo v Zzadném obdobi jeho Zivota pouze formalni
a neosobni. Slo mu o vic, nez o ten ¢i onen teologicky nazor, slo mu bytostné spise

o véc JeziSe Krista v tomto svéteé.

1.1 Détstvi a dospivani

Dietrich Bonhoeffer se narodil 4. inora 1906 v tehdy némeckém Breslau do
stfedostavovské méstanské rodiny universitniho profesora Karla Bonhoeftera, kde
spolecensky ,kazdy vi, kdo je a kam patii™°. Hlasit se k nadbozenskému vyznani
bylo pfirozenou formalni soucasti Zivota némeckych méstanskych rodin", ale tato
vira byla promyslena a praktikovana viceméné pouze na individualni roviné
a rodinné kontakty s cirkvi nebyly na poradu dne. Nabozensky vliv v rodiné nesla
pfedevsim Dietrichova matka Paula, vnucka evangelického teologa Karla von

Hasseho, a jak uvadi Bethge, ,mnoho jejich vlastnosti Ize potkat u Dietricha

Bonhoeflera.™® Ona i vSechny jeji déti nesly v sobé citlivost a odpor k jakymkoli

15 Jako ,vyznavace® Bonhoeffera oznatuje naptiklad Cesky teolog Jan Mili¢ Lochman. Viz.
LOCHMAN, Jan, Mili¢, in: BONHOEFFER, Dietrich, Ndsledovani, s. 7. a napiiklad Martina
Lukesova ve své diplomové praci podle mého soudu vystizné uvadi, ze Bonhoeffer ve svych dilech
Nisledovani, Zivot v obecenstvi, Etika a Listy z vézeni ,nepatii k mysliteliim systematickym, ale
spis ke zvéstovateliim.” Citovano z LUKESOVA, Martina, ,.Svoboda“ a ,,odpovédnost“ v pozdéjsich
dilech Dietricha Bonhoeflera, s. 8

16 Citovano z: WINDOVA, Renate, Dietrich Bonhoeffer, s. 6

17 Bonhoefferovi se hlasili k Lutherské evangelické cirkvi podobné jako na 60% tehdej$i némecké
populace.

18 Citovano z: BETHGE, Eberhard, Dietrich Bonhoefter, Theologian, Christian, Contemporary, s.21
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neupfimnostem, strojenostem, pretvaice a jistou zdrzenlivost v projevovani
emoci.” Krestanskou, pietisticky profilovanou viru jemu a jeho sourozencim
vyrazné predavaly 1ivychovatelky Kéthe a Marie von Hornovy, které
s Bonhoefferovymi stravily celkem 17 let.* Obé zeny mély svou viru odvozenu od
duchovnich idealt Jednoty bratrské.” Dietrich svébytné projevoval zajem
o duchovni véci jiz v détstvi a po rodinnych traumatech souvisejicich s prvni
svétovou valkou. Ackoli Bonhoefferovi nebyli navstévniky cirkevnich bohosluzeb,
bylo vzhledem k jejich rodinnému ptvodu a kulturné nabozenskému postaveni
jejich rodiny samoziejmé, ze vSechny déti prosly konfirmaénim fizenim. Pfi svych
konfirmacnich hodinadch v roce 1920-1921* se Bonhoeffer poprvé seznamuje
s chodem cirkevni farnosti a zacina si ¢ist Bibli z vlastniho zajmu a pro osobni
uzitek. Pozdéji, pfi gymnazijnich studiich (1917-1923) v Berliné, kam se s rodinou
prestéhoval jiz v roce 1912, se seznamuje s dalsi soudobou teologicko-filosofickou
literaturou.”

Némecka spolecnost byla vté dobé kulturné kifestanska, coz hluboce
souviselo s dédictvim némecké lutherské narodni tradice. ,Svét ndboZenstvi
a folkloru byl v Némecku tak propojeny, Ze i rodiny, které nechodily do kostela,
byly obvykle hluboce nabozné.”* Ve stejné dobé byl jiz ale také ve spole¢nosti
patrny proces jistého odklonu od do té doby tradicni podoby némeckého
spole¢enského pristupu k nabozenskym otazkam a cirkvi. Tato proména
spolec¢nosti se projevovala mimo jiné tim, ze od prelomu stoleti stale vice silici

socialné demokratické hnuti, jez mélo protikfestanskou rétoriku, pfimélo mnoho

19 Vice: ZIMMERMAN, W., D.; SMITH, R., G., I Knew Dietrich Bonhoeffer, s. 35-36

20 Vice: METAXAS, Eric, Bonhoeffer Pastor, Martyr, Prophet, Spy, s. 11-20

21 Vice: MARSH, Charles, Strange Glory, A life of Dietrich Bonhoefler, s. 4-14 nebo BETHGE,
Eberhard, Dietrich Bonhoeffer, Theologian, Christian, Contemporary, s. 21

22 Dietrich byl konfirmovan v bieznu 1921 spolu se svym dvojéetem Sabinou v Grunewaldské
evangelické farnosti v Berliné.

23 Napiiklad Schleiermacherovy Reci o ndbozenstvi, Naumannovy Dopisy o naboZenstvi, Meyertv
Pivod krestanstvi atd. Vice: BETHGE, Eberhard, Dietrich Bonhoeffer, Theologian, Christian,
Contemporary, s. 27-28

24 Citovano z: METAXAS, Eric, Bonhoefter Pastor, Martyr, Prophet, Spy, s. 19
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lidi pod timto kulturné politickym vlivem opoustét instituéni podobu cirkve. Dale
se stale vice posunovala némecka inteligence od pouhého pfijimani tradi¢ni
némecké lutherské kiestanské tradice k odkazovani se na moderni vydobytky
védeckého poznani.” Ve spolecnosti silila a rostla i role rozumovému skepticismu,
liberalismu a pfedevsim pluralismu v otazkach viry a nadbozenstvi.*® Prakticky se to
od pocatku 20. stoleti projevovalo mimo jiné tak, ze muzi projevovali
nabozenskou lhostejnost a do kostela chodily spis

.zZeny, déti, aristokraté nebo prislusnici nizsich trid, protoZze maji mnoho
volného c¢asu nebo jejich prace neni intelektualné narocna. Oproti tomu...prace lidi
z akademické piidy neponechava zadny cas pro povrchnéjsi zajmy a Ize ji vlastné
pokladat za jakousi vyssi formu niabozenstvi.”’

Bonhoeffer tento stav némecké spolecnosti ve vztahu ke kiestanskému
protestantskému nabozenstvi na pocatku dvacatého stoleti sdm pozdéji oznacuje
terminem ,kulturni protestantismus® a oznaCuje tim i odklon protestanti od
smyslu biblickych a tim kfestanskych korfent. V listopadu 1921 se ve svych 15
letech Dietrich v Berliné aktivné zucastni evangelizacnich setkani syna zakladatele
Armady spasy generala Bramwella Bootha, coz mélo na vnimavého adolescenta
a jeho viru pozoruhodny vliv.*’ V té dobé, pfi rozhodovani, kam bude po ukonéeni
gymnazia v roce 1923 sméfovat sva dalsi akademicka studia, se rozhoduje pro
teologicky smér.” Pfi pfedchazejicich rodinnych debatach (a nezfidka i rozeptich)®
jednoho dne pronesl dnes svou jiz pamatnou a zaroven zarputile pfiznac¢nou vétu,

tykajici se vytek jeho bratra Klause o zpatecnické roli cirkve ve spolec¢nosti, kdy

25 Vice: McLEOD, Hugh, Sekularizace v zapadni Evropé, s. 175-185

26 Vice: McLEOD, Hugh, Sekularizace v zapadni Evropé, s. 137-161

27 Citovano z: McLEOD, Hugh, Sekularizace v zdpadni Evropé, s. 118-119

28 Vice: BONHOEFFER, Dietrich, Etika, s. 202 a 204

29 Vice: METAXAS, Eric, Bonhoeffer Pastor, Martyr, Prophet, Spy, s. 39-40

30 ,,Od svych trindcti let mi bylo jasné, ze budu studovat teologii.” Citovano z: BONHOEFFER,
Dietrich, in: METAXAS, Eric, Bonhoefter Pastor, Martyr, Prophet, Spy, s. 41

31 Zivotopisec Metaxas uvadi, 7e se dohadoval se svymi star§imi bratry o nabozenské véci

a oponoval jim tfeba vétou: ,I kdybyste mi utrhli hlavu, tak Bith bude stéle existovat.” Citovano
z: METAXAS, Eric, Bonhoeffer Pastor, Martyr, Prophet, Spy, s. 38
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mu Dietrich opovédél ,Pak tedy pravé ja cirkev zreformuji (napravim)!®* To samo
o0 sobé jiz naznacuje nejen to, ze mél osobni zijem o duchovni véci a teologicka
témata. Zjevné si jiz tehdy uvédomoval®, ze ve véci cirkve nemusi byt vse tak, jak
by chtél a vidél jako dobré, ale Ze by v ni mohl a chtél byt jednou i aktivnim

hracem (reformatorem).

1.2 Studium teologie

Ve svych 17 letech tedy v roce 1923 zacina sva teologicka studia nejdrive
na université v Tibingen a poté od roku 1924 v Berliné. Pfi svych studiich se
postupné podrobnéji seznami nejen s tehdy nejaktualnéjsi dostupnou kontinentalni
teologickou i filosofickou literaturou, ale i s nékterymi profesory, ktefi
predstavovali $pi¢ky némecky pisicich teologt a filosofti své doby.** Bonhoeffer ale
neztratil sviij rany a zaroven bytostné osobni zajem o véci cirkve. Doklada to
naptiklad zaznam v jeho deniku ze studijni cesty do Rima v roce 1924, kde
popisuje své zazitky z Kvétné nedéle pri ucasti na msich a pise ,Celé to piisobilo
neslychané nedotéenym dojmem nejhlubsi zboznosti...Byl to krasny den, prvni
den, kdy jsem pochopil néco z opravdovosti katolicismu... Myslim, Ze zacinim
rozumét pojmu ,cirkev.® Windova k tomuto obdobi poznamenava, ze pravé zde se
rodi Bonhoefferova kritika jeho vlastni evangelické cirkve nikoli z néjakého
pouhého rebelstvi ¢i dokonce néjaké teologické preference katolicismu, ale
.Dietrichovi se propoji to, co bylo doposud oddélené: Cirkev s virou a uceni se

Zivotem. Zazije zboznost, ktera smysly nevypind ani neodpuzuje. Pozna cirkev,

32 Citovano z: BETHGE, Eberhard, Dietrich Bonhoefler, Theologian, Christian, Contemporary, s.22
33 Prirozené s ohledem na jeho tehdejsi vék (okolo 14 let) a védomostmi k tomu imérnymi. Nelze
tuto vétu precenovat, ale to, ze nam ji Bethge a vsichni jeho Zivotopisci nezapominaji zminit,
ukazuje, zZe ji vnimame dnes jako téméf prorockou fe¢ s ohledem na to, jak se jeho zivot ubiral dal.
34 Zminme piedevsim vyrazného liberalniho teologa té doby Adolfa Harnacka a také predstavitele
tehdy nové a vuci liberalismu velmi kritické takzvané dialektické teologie prezentované predevsim
$vycarskym teologem Karlem Barthem. Zmifime, Ze se pfi studiich myslenkové i jinak setkaval i
napf. s Martinem Buberem, Rudolfem Ottem, Paulem Tillichem, Rudolfem Bultmannem ¢i Karlem
Hollem nebo Reinhold Seebergem a dalsimi. Utvareli tak jeho myslenkovy a intelektualni kontext.
35 Citovano z: WINDOVA, Renate, Dietrich BonhoefFer, s.27
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ktera je univerzalni a ddva osobni vire soucasné zdvazny poradek a viditelnou
formu.® Toto myslenkové a zkuSenostni propojeni osobni autentické zboznosti
aviry, a soucasné nepopfeni potfeby poctivého teologického premysleni vcetné
potreby viditelného spolecenstvi viry za¢ina mit ideovou podobu neinstitualizované
cirkve. Do svého deniku si tehdy napsal

.KdyZ by protestanti nezaloZili cirkev, situace by vypadala iplné jinak...
Reprezentovala by nezvykly iikaz nabozenského Zivota a zivé, hluboké zboznosti.
Stala by se idealni formou nabozZenstvi. Cirkev se musi uplné oddélit od statu...
a netrvalo by dlouho a lidi by se vratili, protoze vzdycky néco potrebuji. Znovu by
objevili svou potrebu zboznosti.™”

V roce 1924 ve Vymarské republice v plném proudu probihaji a projevuji se
neblahé ekonomické a spolecenské dusledky valeénych reparaci uvalenych na
Némecko po prvni svétové valce. I na Berlinské univerzité se mluvi o novém
politickém usporadani povalecného svéta a na teologické pudé se mimo jiné zivé

diskutuje i o tom, v ¢em vlastné tkvi narok cirkve na jeji existenci.*®

1.3 Akademicka perioda

Prestoze smyslem tohoto prehledu Zivotniho kontextu Dietricha
Bonhoeffera neni délat detailni rozbor jeho teologickych dél a praci, povazuji za
nutné struénymi a kratkymi sondami do jeho teologické prace sledovat jeho

témata, myslenky a zavéry, k nimz dochazi.

Disertani prace: Spolecenstvi svatych — dogmaticka studie sociologie
cirkve (1927)
Doktorska prace Spolecenstvi svatych prispiva do oboru eklesiologie

dogmaticko-teologickym prispévkem. Bonhoeffer se v ni zabyva realitou cirkve,

36 Citovano z: WINDOVA, Renate, Dietrich Bonhoeffer, s. 27
37 Citovano z: METAXAS, Eric, Bonhoefter Pastor, Martyr, Prophet, Spy, s. 55
38 Vice: METAXAS, Eric, Bonhoeffer Pastor, Martyr, Prophet, Spy, s. 59-62
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ato vdialogu teologické, lépe feCeno biblické tradice a empirického, tedy
sociologického zkoumani. Obhajuje a rozviji svou tezi, ze ,Kristus existuje jako
spolecenstvi (cirkve).” Cirkev popisuje jako empirické spoleCenstvi véficich
v Krista historicky shromazdénych okolo néj v jeho slové. Toto zivé slovo Bozi
(Kristus), které je v cirkvi kazano, tvofi také jeji neviditelnou podstatu a zaklad.
.Slovo konstituuje cirkev. Je to zazrak Boziho zaslibeni, Ze tam, kde se kaze Bozi
slovo, si ono samocinné vytvari sbor, at’ je to kdekoli.” Cirkev je mistem Kristovy
pritomnosti. Toto spolecenstvi véficich shromazdéné v cirkevni obci je pak mozné
historicky ¢i sociologicky zkoumat, protoze ma svou viditelnou podobu ve
zjevnych projevech viry. Kristus jako Bozi slovo je tedy v cirkvi pfitomen nikoli
pouze néjak subjektivné nabozensky, spiritualné. Kristova cirkev je podle
Bonhoeffera spolecenstvi viry, které dialogicky ,¢ini bibli slovem® jakoz i ,slovo

éini sbhor sborem.

Existuje zde podstatna vzajemna dialogicka korelace
a existencialni zavislost. Kristus ma svou realnou pritomnost v cirkvi a ta ma
zachovavat od padlého, adamovského svéta odstup a byt Kristem v tomto svéteé.
Cirkev neni moralné dokonalé spolecenstvi, protoze ,,v obecenstvi svatych zije dale
spolecenstvi hrisnikii. Adamovské lidstvo je aktuilné jesté zde, i kdyZ redlné
prekondno.™ Jan Ligu$ ve své studii Bonhoefferovy prace uvadi ,Sanctorum
communio rozumi cirkvi jako mistu, kde Pan JeZis zpritomiuje sebe: Cirkev je
Kristovou pritomnosti, jako i Kristus je zpritomnénim Boha!™ Bonhoeffer byl
podle Dvoracka i LiguSe pfi psani této prace veden touhou obnovit vaznost

institu¢éni cirkve*, a tak hned nékolikrat ztotoznil cirkev ,témér beze zbytku

s Kristem.™ Diserta¢ni prace Spolecenstvi svatych nam poprvé ucelené odhaluje

39 Citovano z: BETHGE, Eberhard, Dietrich Bonhoeffer, Theologian, Christian, Contemporary,
s.59; BONHOEFFER, Dietrich, Sanctorum Communio, s. 140

40 BONHOEFFER, Dietrich, citovano z: LIGUS, Jan, Christus praesens, s. 49

41 Citovano z: LIGUS, Jan, Christus praesens, s. 50

42 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Sanctorum Communio, s. 157

43 Citovano z: LIGUS, Jan, Christus praesens, s. 25

44 Vice: DVORACEK, Jan, Amos, Krestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeflera, s. 29 podobny
zavér prezentuje LIGUS, Jan, Christus praesens, s. 57-58

45 Citovano z: DVORACEK, Jan, Amos, Krestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeffera, s. 29
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jeho nekonformni zajem o véc cirkve i nekonformni* rany zpusob uvazovani
o cirkvi, ktery, jak jesté ve své praci dale poukazi, proslo jistym vyvojovym

procesem®’.

Habilita¢ni prace: Akt a byti — Transcendentilni filosofie a ontologie
v systematické teologii (1930)

V eklesiologické problematice Bonhoeffer pokracuje i v habilita¢ni praci
nazvané Akt a byti, ve které se zabyva Bozim zjevenim jako ontologickym
predpokladem existence cirkve. Bonhoeffer v ni rozpracovava svou tezi, ze chce:

Lteologicky interpretovat, co znamena Bozi byti ve zjeveni a jak je lze
poznat. Jak se vira jako akt a zjeveni jako byti jedno k druhému ma, a primérené
tomu, jak si stoji ¢lovék, vidéno od zjeveni, zda je mu dano zjeveni jen ve vykonu
aktu, nebo existuje pro ného byti ve zjeveni.*®

Zjeveni Bozi se v Kristu podle Bonhoeffera jiz udalo a je, ale zaroven k nam
Kristus prichazi skrze svou pritomnost ve slovu pfitomném v stile se déjicim
zvéstovani cirkve. Bozi zjeventi je zaroven aktem i bytim. V empirické cirkevni obci
se odehrava Bozi zjeveni vidy znovu a zaroven je ve slové Kristus jiz pfitomen.
V dialektické teologii se clovéku Buh zjevuje podle Bonhoeffera jenom v aktech
LJja“ a , Ty" a tim ,je 1 BoZi byti pouze aktem.™ Tomu se vSak Bonhoeffer vzpir4,
protoze by to znamenalo, ze Bih by byl svym bytim ve zjeveni omezen a tim by se

Bozi byti odehravalo pouze v dialogickém zjeveni. Bonhoeffer klade duraz na to, ze

46 Vice: WINDOVA, Renate, Dietrich Bonhoeffer, s. 32

47 Dvorackovo i Ligusovo vysvétleni, Ze Bonhoefferovi slo o obnoveni empirické instituéni cirkve,
podle mého soudu nemusi plné odpovidat realité. Je sice pravda, Ze diraz prace je postaven ve
prospéch empirické podoby cirkve, ale v Bonhoefferové uvazovani je uz v té dobé patrny silny
reformadni zaklad dany lutherskou teologickou tradici, ktera se odkazuje v hesle Sola scriptura na
autoritu Pisma. Toto Bonhoefferovo vnitni pfitakini autorité Pisma pak logicky a predvidatelné
klade tématu skuteénosti cirkve konzervativnéjsi, i kdyZz mozna idealisticky ramec, ktery muze
budit dojem, Ze mu $lo o pouhé zachovani instituce cirkve. Vice: LIGUS, Jan, Christus praeseuns,
s. 54-60

48 BONHOEFFER, Dietrich, Citovéano z: LIGUS, Jan, Christus praesens, s. 61

49 BONHOEFFER, Dietrich, Citovéano z: LIGUS, Jan, Christus praesens, s. 63
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Bozi pfitomnost v Kristu je svébytna a svobodna™, ale soucasné se odehrava v byti
krestanské obce.”’ Bonhoeffer vsak ani zde neztotozriuje pojem cirkev s cirkvi jako
instituci. Pojmem cirkev mini teologicky, jako biblické télo Kristovo. ,Spolecenstvi,
o které se zde jednd, je konkrétni, viditelné, je jim krestanska cirkev, ktera slysi
kazani a véri. Slovo tohoto spolecenstvi je kazani a svatost, jeho jednani je vira
a laska. ™ Ve své habilita¢ni praci dale uvadi, ze ,Bih neni svoboden od cloveéka,
ale pro clovéka. Kristus je slovo Bozi svobody. Biih je zde, to znamena nikoli ve
vécné nadpredmétnosti, nybrz hmatatelny, uchopitelny ve svém Slové a v cirkvi.
Dospiva tak k podobné myslence jako v Spolecenstvi svatych, a to ze Kristova
pfitomnost je a déje se v cirkvi, ale pouziva jina vychodiska i vyzkumnou metodu.
Podle kritického komentare Aktu a byti Jana Ligu$e vsak ve své praci Bonhoeffer
upada do pasti teologického subjektivismu tim, ze vyzdvihne vyznam aktu viry az
do té miry, Ze ,ucini Bozi byti jako takové zavislym na vire, coZ miiZe znamenat, Ze
mimo viru Bith neni.®*

Obé jeho akademické klasifika¢ni prace maji eklesiologické zaméreni a jsou
specificky propletené s christologii. Koncepty, které Bonhoeffer otevira ve svych
pozdéjsich Listech z vézeni, se k Aktu a byti myslenkoveé blizi vice nez Spolecenstvi
svatych. Podle mého soudu Akt a byti myslenkové otevira dvefe pro dalsi
promysleni pozdéjsich koncepti hledajici Kristovo prebyvani ve svété, a nejen
v instituci kfestanské cirkve. Nyni nam postaci, ze Bonhoeffer zde neuvazuje mimo
koncept eklesiologické implikace Krista uprostfed celého svého stvoreni, konkrétné

feceno uprostied svého lidu.

50 ,Bith se muze clovéku dat nebo se miize od ného vzdalit podle svého absolutniho zalibeni
a v obojim je svobodny.“BONHOEFFER, Dietrich, Citovano z: LIGUS, Jan, Christus praesens, s. 63

51 ,Zjeveni se déje v obci.“ BONHOEFFER, Dietrich, Citovano z: GIBELLINI, Rosino, Teologické
sméry 20. stoleti, s. 110

52 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Citovano z: LIGUS, Jan, Vira a teologie Dietricha
Bonhoeffera, s. 67

53 Citovano z: BETHGE, Eberhard, Dietrich Bonhoeffer: A biography, s. 169

54 Citovano z: LIGUS, Jan, Christus praesens, s. 75
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1.4 Niterna perioda - ve sluzbach cirkve - Stvoreni a pad,

Nisledovéni a Zivot v obecenstvi

Jak jsem prozatim poukazal, je zfejmé, Ze eklesiologicka témata a jejich
teoretické aplikace byly pfedmétem jeho zajmu. Bonhoeffer byl tématem cirkve
vnitiné uchvacen, a tak i jeho dalsi Zivotni etapa s jeho materskou evangelickou
cirkvi bytostné souvisi, protoze se chce plné zapojit do jejich sluzeb a projde
vyraznéji praktickym, pfedevsim zkusenostnim vyvojem.

Po ukoncenti habilita¢niho fizeni v roce 1930 nemuze jesté Bonhoeffer slozit
farafskou zkousku pro svij nizky vék (tehdy mu bylo pouhych 24 let). Proto
v jistém intermezzu mezi predloZzenymi akademickymi pracemi, tedy jiz v roce
1928, nastoupi Dietrich sviij povinny ro¢ni vikariat v némecky mluvicim
evangelickém sboru v Barceloné a velmi realisticky zjistuje, ze ,prace pro sbor je
teologickou diskusi a duchovnim Zivotem jen v nejvzdcnéjsich pripadech.”
Nabozenské citéni a nabozenska praxe lidi v Barceloné ma od jeho akademickych
predstav a od zkusenosti s némeckou nabozenskou komunitou velkou odchylku.
Zde stoji za zminku, ze pravé z Barcelony zazniva Bonhoefferav hlas v prednasce
prednesené 11. prosince 1928 snazvem Jezis Kristus a podstata krestanstvi.
Prednaska se vztahuje k tématu opravdového nasledovani Krista, kterého podle
Bonhoeffera ,nebereme vazné®, protoze

wpochopit Krista znamena brat ho vazné. Pochopit Krista znamend nebrat
na lehkou vahu jeho absolutni narok na nase vydani se mu. Musime si pripustit
hloubku této otdzky a vymanit Krista z procesu sekularizace, do které jsme vkrocili
casem osvicenstvi.

Jak jsem jiz zminil dfive, Bonhoeffer se prakticky i intelektualné setkaval
jak se sekularizacnimi projevy spolecnosti, tak s teologickymi reakcemi na tyto
procesy, ale zd4 se mi, Ze zde poprvé Bonhoeffer propojuje fakt odnabozensténi

(sekularizace) spole¢nosti s nutnosti opravdového nasledovani Krista. Oboji pak

55 Citovano z: WINDOVA, Renate, Dietrich Bonhoeffer, s. 37
56 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Barcelona, Berlin, New York 1928 -1931, s. 343
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bere vazné - Krista i sekularizaci. Pro krestana vidi v nasledovani Krista cestou
z tohoto procesu.

Jesté pronikavéjsi zkusenost s jinou zboznosti a cirkvi zazije pfi své studijni
cesté do Spojenych stati v roce 1930-1931. Svou zkusenost nabyde prostfednictvim
pobytu na newyorském Union Theological Seminary. Situace ve Spojenych statech
tehdy Cerstvé zasazenych krachem na newyorské burze (24.10.1929) Bonhoefferovi
umozni vidét spolecnost, viru a cirkev znovu v uplné novych kulturnich
a politickych podminkach. Uvédomuje si, jak moc je jesté spojena jeho predstava
o cirkvi s ptivodni kulturni a méstanskou némeckou kulturou. Vyrazny vliv na
Union Theological Seminary na néj mél jeho americky profesor moralni teologie
a socialni myslitel Reinhold Niebuhr. Ten vystupoval na seminafi politicky
a prfedevsim rasové, kulturné, konfesné ¢i nacionalné nepredpojaté a svym
studentim doporucoval ¢ist cernosskou literaturu, coz byl v té dobé v USA dosti
nestandardni po¢in.”’ Niebuhrovo chdpani podstaty kfestanstvi a vyznamu cirkve
mélo silny socialné eticky duraz. Celkové je na seminari samotném Bonhoeffer
prekvapen silou liberalni teologie, ktera tehdy v Americe otevirala vSechna mozna
spoletenska témata, ale paradoxné nenachazela zadné opravdu kfestansky
zakotvené odpovédi. Na druhé strané pozoroval i rostouci americky teologicky
fundamentalismus, ktery sice mél krestanské odpovédi, ale ty Bonhoefferovi
pfipadaly prvoplanové, defenzivni a teologicky nerozvinuté.”® Jeho zkusenost
s americkym nabozenskym zivotem je doplnéna o jeho osobni ucast na cirkevnim
zivoté v cernosskych farnostech v Harlemu. Ty mu pfinasely nové svézi duchovni
osloveni a podnéty. Bonhoeffer si podle Metaxase pravé tehdy vsima, ze ,jedind
opravdova naboznost a moc, kterou vidél v americké cirkvi, byla v cirkvich, které

primo zazivaly ted nebo v minulosti vyraznéjsi utrpeni®.”’

57 Vice: BETHGE, Eberhard, Dietrich Bonhoefler: A biography, s. 109
58 Vice: METAXAS, Eric, Bonhoeffer Pastor, Martyr, Prophet, Spy, s. 99-111
59 Citovano z: METAXAS, Eric, Bonhoefter Pastor, Martyr, Prophet, Spy, s. 110
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Také nové navazana pratelstvi mezi kolegy ze seminare jej uvadi do nové
reality spolecenské dulezitosti vyznamu krestanstvi. O to se zaslouzil velmi
vyrazné také Bonhoeffertiv francouzsky vyrazné pacifisticky kolega a student Jean
Lasserre. Lasserreuv teologicky odkaz na evangelijni Kazani na hofe mu usti do
yprolidského” rozméru krestanské viry. Tento teologicky odkaz doted vidél
Bonhoeffer dplné v jinych, daleko vice nacionalnich souvislostech. Vsechny tyto
impulzy a podnéty jej vedou nejen k néjakému intelektualnimu pouceni, ale
doslova k obratu, ktery jeho zivotopisec Bethge pozdéji nazyva obratem ,od
teologa ke krestanu "

Zivotopisci a komentatofi se zde shoduji, Ze jeho osobni vira dostavéa
v tomto obdobi (od r. 1931) Gplné novy, osobni raz, pfinasi zniternéni jeho viry

a entuziasticky rozmér.®!

Tento Bonhoefferiv obrat pak dne$ni komentatori
hodnoti raznymi zpusoby®, ale pro nas je toto obdobi dulezité, protoze se zde
explicitné objevuji myslenky, které vyraznéji souvisi s tezemi, které detailnéji
otevira pozdéji ve svych Listech zvézeni. V tehdejsi korespondenci mluvi
o ,velkém odumiréni krestanstvi v diisledku ztraty poslani®; o tom, ze

,JiZz nezname BoZi prikdzani, jsme ve tmé. Nevime, co mame cinit..." Ano,

wprikdzani o lasce k bliznimu prece zname..., ale vime opravdu, co to znamena pro

60 Citovano z: BETHGE, Eberhard, Dietrich Bonhoefler, Theologian, Christian, Contemporary,
s. 153

61 Vice: WEIKART, Richard, Scripture and myth in Dietrich Bonhoefler, s. 12-25

62 Napriklad Windovd a Metaxas zUstavaji v popisu tohoto obratu stfizlivi a neskatulkuji
Bonhoeffera do kategoriza¢nich definic cirkevnich prouda. Vice: WINDOVA, Renate, Dietrich
Bonhoeffer, s. 44-46, Vice: METAXAS, Eric, Bonhoeffer Pastor, Martyr, Prophet, Spy, s. 123-124.
Do kategorie evangelikalni tradice tuto zkuSenost zasazuje Mark Shaw, vice: Deset vyznamnych
ideji cirkevnich déjin, s. 160-166, 165-170, podobné Jan Ligu§ tuto zménu Bonhoefferovy osobni
zboZnosti zachycuje vyrokem, ze tuto ,zménu, kierou lze bez rozpaki oznacit slovem obréceni”.
Citovano a vice: LIGUS, Jan, Christus praesens, s. 26; 25-29. Vydavatelé Bonhoefferovych dél Isle
Todtova, H.E. Tédt, Ernst Feil a C.L Green popisuji toto obdobi jako ,Obrat k Bibli* vice:
BONHOEFFER, Dietrich, FEtika, s. 492-493. Dvoracek toto obdobi hodnoti jinak, a to jako
Bonhoefferiv navrat k autorité Pisma, z néjz jediné a pouze se Bonhoefferovi rodi vira, coz je sice
protestantska ortodoxie, ale ve 20. stoleti ignorovat vysledky historicko-kritického badani oznacuje
za biblicky fundamentalistické tendence® a ,hlubokou religiozitu klisterniho typu®. Vice viz.
DVORACEK, Jan, Amos, Krestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeffera, s. 30-33
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politika, ktery ma rozhodovat o vélce a miru, co to znamend pro vychovu,
manzelstvi, pro hospodarského podnikatele?*

Do tohoto obdobi obratu spada Bonhoefferuv vlastni popis této subjektivni
promény, kdy pise ,....pochopil jsem, Ze zivot sluzebnika Jezise Krista musi patrit
Cirkvi, a Bith mi krok za krokem odkryval, kam vsude to dosahuje. KdyzZ pak prisia
krize v roce 1933 a ta mé v tom jen utvrdila. To se mi stalo mym nejdiileZitéjsim
poslanim — obroda Cirkve a sluzby. To povolani je mi jasné.

Rokem 1931, kdy ma Bonhoeffer sva studijni léta za sebou, se ve svych
pétadvaceti letech plné a energicky pusti do prace, a to na pozadi jiz velmi
vypjatych ekonomickych, spolecenskych a politickych procesti uvnitt Némecka, ale
i tehdejsi Evropy. Na podzim roku 1931 po své ordinaci® se stal studentskym
kaplanem na Technické univerzité a zacal svou kratkou pedagogickou ¢innost také
na své berlinské alma mater. Zacal vést konfirmacni tfidu v délnické berlinské
¢tvrti Prenzlauer Berg, kde se ,nejspis pokousel v zarodku uskutecnit své pozdéjsi
myslenky o nendbozenském krestanstvi*®, pise Windova. Na podzim 1931 se také
plné zapojil do prace na ekumenickém poli, v britském Cambridge byl jmenovan
jednim ze tfi mladeznickych sekretafti ekumenického sdruzeni World Alliance®”
a v ramci své prace pro alianci navitivi roku 1932 Ceskoslovensko®, ale snaZi se
spésné vratit do Némecka, aby se mohl aktivné ucastnit fisskych voleb konanych

31. cervence 1932.

63 BONHOEFFER, Dietrich, Citovano z: LIGUg, Jan, Christus praesens, s. 26

64 BONHOEFFER, Dietrich, Citovano z: METAXAS, Bonhoeffer Pastor, Martyr, Prophet, Spy,
s. 123

65 15. listopadu 1931 je ordinovan za fadného duchovniho v némecké evangelické cirkvi.

66 Citovano z: WINDOVA, Renate, Dietrich Bonhoeffer, s. 50

67Cesky: Svétovy svaz pro mezinarodni pratelskou spolupraci cirkvi. Tato Bonhoefferova
ekumenicka spoluprace vyustila jesté v jeho zapojeni se do Svazu pro praktické krestanstvi (Life
and Work).

68 Konference se konala ve dnech 20.-30. ¢ervence 1931. Vice: CLEMENTS, Keith, Dietrich
Bonhoefter’s Ecumenical Quest, World, s. 72, 77-78, MATYAS, Milan, Bonhoeffer
v Ceskoslovensku, s. 83-87
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Stvoreni a pad — (1933)

V zimnim semestru 1932/1933 prednese svych 14 prednasek pod nazvem
Stvofeni a hrich, které jsou nakonec v roce 1933 usporadany, dopracovany
a vydany v knize Schépfung und Fall. Slo v nich o exegezi prvnich ti{ kapitol knihy
Genesis. Podle studentt, kteri tehdy prednasky navstévovali, ,,nejprve poukazal na
to, Ze se dnes lidé casto ptaji, zda jesté opravdu potrebujeme cirkev, zde jesté
opravdu potrebujeme Boha.™ Jde o antropologicky stanovenou premisu, ktera je
vsak podle Bonhoeffera z mnoha davodi mylna. Bonhoeffer rozebira v prvni ¢asti
pribéh stvoreni v nam znamych obrazech a ukazuje svét, kdy je clovék ve stavu

znacné autonomie a dokaze se bez Boha obejit.”

.Je potieba se ptat, zda se my
chceme dat k dispozici, nebot’ Bith potrebuje nas.”' Zemé podle néj neni pro Boha
ani C¢lovéka nepratelskym tzemim, ale mistem Bozi realizace vcetné péce
o stvoreni skrze clovéka. V druhé casti pak rozebira pad clovéka do hrichu, ktery
sice méni scénu stvofeni, ale Buh prostfednictvim nejprve svého zjeveni
izraelskym patriarchim, soudctim, kraldm, prorokim, a nakonec Kristovym
t.72

vtélenim, se sebou smifi cely svét.”” Cirkev spojena s Bohem ve Slové ma slouzit

tomuto smireni Boha se svétem, nebot se v tomto svété nachazi.

Ve sluzbach cirkve uprostied nacistického statu
V té dobé jiz uvniti némecké evangelické cirkve vladne napéti” v otazce,
jak vnimat vzrustajici vliv socialné nacionalistickych idealt na cirkevni politiku

ajak s nim nalozit. 30. ledna 1933 prezidentem Hindenburgem jmenovany novy

69 Citovano z: WINDOVA, Renate, Dietrich Bonhoeffer, s. 49

70 Vice: BONHOEFFER, Dietrich, Creation and fall, s. 9, 54

71 Citovéano z: WINDOVA, Renate, Dietrich Bonhoeffer, s. 49

72 Vice: LAWRENCE, Joel, Bonhoeffer: A Guide for the perplexed, s. 74-75

73 Toto obdobi némecké cirkve (1933-1945) je historiky oznacované jako Kirchnkampf (cirkevni
boj). K prosazovani antisemitskych myslenek v teologickém a filosofickém intelektudlnim prostoru
slouzili mimo jiné tfi vyznamni pronacisticti intelektudlové Heidegger, Schmitt a Kittel, kteri
,dodali Hitlerovi ochocenou verzi antisemitismu, jakou ani Fiihrer ani jeho pomahaci nebyli s to
vymyslet a kterd se ukdzala jako mnohem ucinnéjsi nez vztekly Judenkoller.” Citovano z:
KOONZOVA, Claudia, Svédomi nacismu, s. 87, 61-88
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fissky kancléf Adolf Hitler vede politicky agresivni a nenavistnou celostatni
volebni kamparn a v bfeznu roku 1933 se Hitlerova Nacionalné socialisticka strana
(NSDAP) stane za vyrazného pfispéni némeckych evangelickych voli¢a™ vitézem
fisskych voleb.

Kolem nacistickych idealt se vytvari v evangelické cirkvi, ideové kridlo,
tzv. Deutsche Christen (Némecti kiestané), které se snazi vyhrat vnitrocirkevni
volby konané v cervenci roku 1933. To se jim nakonec na Narodnim synodu
1. fijna 1933 podari. Prostrednictvim cirkevnich autorit nacisté naléhaji na pravné
autonomni némecké zemské cirkve, aby prijaly do vyjadfeni své cirkevni vérouky
tzv. Arijsky paragraf, mimo jiné vylucujici pokiténé Zidy z cirkve. Tomuto tlaku
nakonec jednotlivé evangelické zemské cirkve ve vétsiné podlehnou. Zaroven se
ale v jejich fadach utvofi polooficialni cirkevni struktura vedena farafi Martinem
Niemohllerem a Dietrichem Bonhoefferem, ktefi jednozna¢nym odmitnutim
Arijského paragrafu v roce 1933 zalozi Pfarernotbund (Nouzovy faraisky svaz)”,
vytvofeny na pomoc persekvovanym sluzebnikim evangelické cirkve. Z tohoto
svazu rok poté povstava v ramci evangelické cirkve vétev tzv. Bekennende Kirche
(Vyznavajici cirkev) vydanim tzv. Barmenského prohlaseni z 31. kvétna 1934.7
Vyznavajici cirkev zacCala povazovat oficidlni evangelickou cirkev v podéani

7

Némeckych kfestani za heretickou” a Bonhoeffer sam odmitl v rdmci pavodni

cirkve oficialné vykonavat svou farafskou sluzbu a plné se s ni rozesel. V tento

74 Ve volbach 5. bfezna 1933 ziskali nacisté 43,9% pii 88% volebni ucasti. Nabozenské rozdéleni
obyvatel Némecka té doby ukazuje, Ze 95,2% tehdejstho obyvatelstva se hlasilo k cirkvim, a to
v poméru 62,7% k protestanskym a 32,5% ke katolické cirkvi. ,Nacisté ziskali velkou dcast
nabozensky zaloZené populace predevsim v protestantskych oblastech Némecka. Mensi uspéchy
méli nacisté v katolickych zemich véetné Bavorska, alespori do doby, neZ se Hitler dostal k moci
a v 1616 1933 podepsal konkordét s Vatikdnem. “ Citovano z: BULLOCK, Alan, Hitler a Stalin, s. 221
75 V poloviné listopadu 1933 mél Nouzovy fardrsky svaz 3000 ¢lent a do poloviny ledna 1934 se
rozrostl na 7000 ¢lent, coz pfedstavovalo téméf polovinu vSech evangelickych farara v zemi. Avsak
po Niemohllerové suspendaci 10. unora 1934 svaz ¢ital na 4700 ¢lend a pocet se s pfibyvajicim
Casem a pod vlivem nacistického néatlaku stale zmensoval. Vice: WELCH. David, Némci proti
Hitlerovi, s. 100-106

76 Ceské znéni prohlaseni viz. PRUDKY, Martin, Teologické prohliseni k pritomné situaci
Némecké evangelické cirkve, s. 111n

77 Na Synodu Vyznavajici cirkve konané v fijnu 1934 v Berliné-Dahlemu se Vyzndvajici cirkev
prohlasila za jedinou legitimni evangelickou cirkev v Némecku.
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kriticky ¢as nabity prevratnymi udalostmi je podle vseho Bonhoeffer hluboce
zasazen a zklaman z déni, které se v tomto cirkevnim boji i ve spolecnosti
vynofuji.”? Je zklaman z nerozhodnosti jeho ,nejblizsich spolupracovniki, coz
vedlo Bonhoeflera k depresi®, pise Soucek.”

Cirkev je zde podle Bonhoeffera viditelnou a jednajici pritomnosti Krista na
zemi, ale jak se vyrovnat s tim, ze se cirkev v praxi zaprodava jinému Vidci? Své
zklamani mimo jiné vyjadril pro mou praci zajimavym vyjadfenim zaznamenaném
v dopise z roku 1934, kde pise, ze je kazdym dnem ,vic a vic presvédceny o tom, Ze
na Zapadé krestanstvi kondi...v kazdém pripadé jeho dosavadni interpretace.

Nakonec se Bonhoeffer stahne do ustrani a piSe ,Prisel ¢as, abych na chvili
odesel do pousté.® a od poloviny roku 1933 do roku 1935 piijima roli farare
v Londyné Sydenhamu a Eastendu. Vyzndvajici cirkev, nova polooficialni
evangelicka cirkevni struktura® se v Némecku snazi o zachovani vzdélavani svych
duchovnich, a tak jeji administrativa oslovuje Bonhoeffera, zda by se neujal vedeni
berlinsko-braniborského kazatelského seminare Vyznavajici  cirkve
v severonémeckém Zinstu.

Tehdy devétadvacetilety Dietrich toto osloveni pfijima, stéhuje se
z Londyna a 26. dubna 1935 zacina prvni kurz tohoto seminafe. V ¢ervnu se tento
seminaf stéhuje do Finkenwalde. Bonhoeffer nepfipousti moznost, ze cirkev by
mohla slouzit nékomu jinému nez Kristu a je dusledny az natolik, ze napfiklad

v jednom svém prispévku do teologického sborniku Evangelische Theologie napise

v Cervnu 1936 své pamatné, ale z mnoha pohledd kontroverzni prohlaseni ,,Kdo se

78 ,Citil jsem, Ze se nepochopitelnym zpiisobem ocitim v radikalni opozici vici vsem svym
prételim, dostal jsem se do izolace kvili svym ndzoriim na véc... to vée mi piisobilo strach...”
BONHOEFFER, Dietrich, citovano z: LIGUS, Jan, Christus praesens, s. 84 nebo Windova pise
doslova o Bonhoefferové osamoceni v fadach duchovnich Vyznavajici cirkve. Vice viz. WINDOVA,
Renate, Dietrich Bonhoefter, s. 59

79 Citovano z: SOUCEK, Josef, Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté ke svobodé, s. 14

80 BONHOEFFER, Dietrich, Citovano z: NANDRASKY, K., , Nendbozenské krestanstvo*?!, s. 387
81 Citovano z: WINDOVA, Renate, Dietrich Bonhoeffer, s. 65

82 Nékdy némecky oznacovana jako Notkirche (Nouzova cirkev)
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* 'V cirkevnich

védomé odlouci od Vyznavacské cirkve, odlouci se od spasy.™
kruzich Vyznavajici cirkve nenaléza pro svou dislednost a teologickou vymezenost
mnoho pochopeni. Navic nékteré ,katolické” prvky Zzivota seminaristu®, které
Bonhoeffer se svymi svérenci na seminafi praktikoval, vyvolavalo pozdéji
v nékterych cisté evangelicky vychovavanych studentech poznamky, ze Zili jako

v klastere. Dietrich je paradoxné timto obdobim nadsen a povazuje rok 1935 za

nejnaplnénéjsi obdobi jeho dosavadniho zivota.*”

Nisledovéni - (1937)

Geneze myslenek, jez jsou nakonec obsahem knihy Naisledovani, podle
zivotopisct prokazatelné sahaji do roku 1933* a souviseji sjeho uvazovanim
o Kazani na hore.

Jiz v predmluvé ke knize vidime, Ze se Bonhoefferem polozené otazky
jednoznacné vztahuji k otazce, co konkrétné Jezis Kristus zada po téch, kdo se
nazyvaji cirkvi, ktera prebyva ve svété. Polozené otazky se znovu neobraceji pfimo
k cirkvi institucionalizované, ale k cirkvi, ktera existuje kdekoli kde se hlasa pravé
Bozi slovo, a nehlasaji se své vlastni nazory. Bible je v knize Bonhoefferovi nejen
zdrojem myslenek, ale také jasnou normou vykladu, a z takového normativniho
Lvykladu Pisma svatého muze cirkev zvéstovat Bozi zjeveni™ V tomto
pfedporozuméni a ve stopach spravné lutherské tradice uvede svou knihu v prvni

kapitole slovy , Uhlavnim nepritelem nasi cirkve je lacina milost. Nas dnesni zapas

83 Citovano z: BETHGE, Eberhard, Dietrich Bonhoeffer, Theologian, Christian, Contemporary, str.
410. Vice: WINDOVA, Renate, Dietrich Bonhoeffer, s. 88-90

84 Vice o katolizujicim a fundamentalistickém vlivu na seminaristy: DVORACEK, Jan, Amos,
Krestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeffera, s. 31-32 nebo WINDOVA, Renate, Dietrich
Bonhoefter, s. 86-87 nebo KUSKE, Martin, TODT, Isle, vice: BONHOEFFER, Dietrich, Nisledovani,
S. 6

85 Vice: BETHGE, Eberhard, Dietrich Bonhoefler: A biography, s. 481

86 Vice: KUSKE, Martin, TODT, Isle, in.: BONHOEFFER, Dietrich, Nédsledovdni, s. 5-11, 301

87 Citovano z: LIGUS, Jan, Christus praesens, s. 85. ,, Jezis Kristus byl mezi svymi ucedniky télesné
pritomen svym slovem. “citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Nésledovani, s. 209
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se vede o milost drahou.™ Jiz ve svém uvodu nastifiuje, Ze nejostiejsi teologické
vypady myslenek jeho knihy budou namifeny proti nepravému a nepoctivému
cirkevnictvi, a tim i nepravému kfestanstvi a nespravné pochopenému zjeveni
Krista ve svété. Znovu jde o duraz eklesiologicky, tedy vztahujici se prakticky na
ty, kdo se ve vife rozhoduji nasledovat Krista tieba az na smrt.* Vyroky , Jenom

0

vérici poslouchd — jenom poslusny véri™ nebo ,JeziSovo prikdzani je tvrdé,

nelidsky tvrdé pro toho, kdo se mu vzpouzi™

ukazuji, jak rozhodné Bonhoeffer
o cirkvi uvazuje. Nasledovani Krista v$ak jednoznacné neznamena oddéleni vztahu
jeho nasledovnikt od lidi stojicich okolo nich natoz uplatiiovani vii¢i nim néjakou
zvlastni privilegovanou nabozenskou autoritu. Naopak. Pravy néasledovnik ,,vidi
druhého vzdy jenom jako nékoho, za kym prichazi s JeZisem. JeZis jde k druhému

clovéku pred nim a on ho nsleduje™

a nejde tak jen o bohapusté setkani
s druhym. Kristus je stfedem a prostiedkem vsech Bozich i nasich setkani a vztah.
.Krestané jsou ve svété a potrebuji sveét, nebot jsou télo a kviili tomuto télu prisel
Kristus na svét. Délaji svétské véci.™

Seminar ve Finkenwalde byl Gestapem uzavien koncem zari 1937 kratce po
zakazu ¢innosti instituci této ¢asti cirkve vydaném dne 29. srpna 1937 po zatceni
vedouctho predstavitele Vyznadvajici cirkve Martina Niemdohllera 30. Cervna 1937.
Celospolecenské napéti uvnitt Némecka sililo a pod vlivem nenavistné nacistické
antisemitské propagandy doslo k tzv. Kristalové noci z 8. na 9. listopadu 1938.

Ted jiz ilegalni Vyzndvajici cirkev mlci. Bonhoeffer je koncem roku 1938 znovu, jiz

podruhé, svymi bratry hluboce zklaman pro jejich mlceni a spolecenskou

88 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Nasledovani, s. 27 s pfihlédnutim k prekladu F.M.Dobiase
a A.Molnara, BONHOEFFER, Dietrich, Nasledovéani, Vyklad Kazani na hore, s. 23, tak i dale.

89 Vice: BONHOEFFER, Dietrich, Ndsledovani, s. 29

90 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Ndsledovani, Vyklad Kizini na hore, s. 38

91 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Ndsledovani, s. 21

92 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Ndsledovéni, s. 171

93 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Ndsledovani, s. 256

94 Popis historickych a spolecenskych okolnosti viz. kniha GILBERT, Martin, Kristdlova noc
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bezzubost™ a celou véc vidi jako hluboky hfich své cirkve.” V obdobi od prosince
1938, kdy se Bonhoeffer zdrzuje prevazné v Berliné v domé svych rodi¢t, prichazi
skrze prislusniky své rodiny, pfibuzné a znamé k informacim, které jej znovu
a znovu, ale novym a nyni velmi individualnim zptisobem stavi pred obrovské, ale
realné Zivotni dilema, jak se ma on jako krestan postavit vaci svému narodu, ktery
podle néj realné smeéroval ke straslivé genocidé a hrozbé obludné valky. Dietrich
navstivi svou sestru v Britanii a tam dostane nabidku k exilu do USA. Témér cely
cervenec 1939 Bonhoeffer opravdu stravi ve Spojenych statech, ale jiz 27. cervence
je zpét v Berliné, protoze se definitivné rozhodl stat ve sluzbé své zemi, véci cirkve
a Bohu, at’ to stoji, co to stoji.”” Podle Bethgeho jde o druhy Bonhoefferuv obrat.
Tentokrat od Bonhoeffera kiestana k odpovédné jednajicimu krestanu, a tim
i clovéku.” Zde stoji za zminku komentar historika Alese Zapletala vyjadfujici se
k tomuto druhému Bonhoefferové obratu, kdyz uvadi ,Stejné jako prvni Dietrichiiv
Zivotni obrat od teologa ke krestanu nebyl zaprenim teologa, ani tento druhy obrat

nebyl zaprenim krestana.

Zivot v obecenstvi — (1939)

Kniha Zivot v obecenstvi z roku 1939 a ktera si nasla v sou¢asnosti mnoho
¢tenaru predevsim v prostredi katolické krestanské tradice, se svym myslenim nese
ve stejném duchu jako kniha Nisledovani. Pismo je mu autoritou, vychodiskem
i normativem.'” Bonhoeffer v knize rozepisuje, jaké prvky charakterizuji zZivot
krestana v bratrském spolecenstvi cirkve. Tuto problematiku definuje dotazem

,Kdo je mi bratrem v Kristu? Bratrem tedy neni uprimny, zbozny a po bratrstvi

95 Vice: LIGUS, Jan, Christus praesens, s. 87-88 nebo DVORACEK, Jan, Amos, Krestansky profil
a odkaz Dietricha Bonhoeflera. s. 17

96 Vice: BONHOEFFER, Dietrich, Etika, s. 116-117

97 Vice: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 19

98 BETHGE, Eberhard, Dietrich Bonhoefter: A biography, s. 580-582; nebo v Cestiné se uziva
zkracena verze: ,0d krestana k soucasniku“Citovano z: SOUCEK, Josef, Bohumil, Predmluva, s. 22

99 Citovano z: ZAPLETAL, Ales, Od teologa ke krestanu a od krestana k clovéku

100 Vice: BONHOEFFER, Dietrich, Zivot v obecenstvi, s. 3
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touzici blizni, ktery stoji vedle mne a s nimz sdilim obecenstvi, ale bratrem je ten,
kdo byl Kristem vykoupen, osvobozen od hrichu, povolin k vife a k vécnému
zivotu. ™ Je znovu pozoruhodné, ale v jeho pfipadé nenahodilé, ze pokud mluvi
o spolecenstvi kfestant, snazi se vyhnout lidovému chapani pojmu cirkve, tedy
cirkve jako kulturné nabozenské instituci. Uziva slov jako Bozi lid, spolecny Zivot
krestanii, sbor, obec, télesna pritomnost ostatnich krestani, pospolity Zivot,
krestanské obecenstvi, spolecenstvi.

To pro Bonhoeffera neni néjaka teoretickd teologickd vypovéd.
V opravdovém kfestanském obecenstvi jde podle néj o to, mit toto obecenstvi
jediné a pouze skrze Krista, v Kristu. To je pro néj skutecnost. V opravdovém
kiestanském obecenstvi je kvali hfichu pfitomno i zklamani z ostatnich kfestanu,
ze svéta. Buh si toto zklamani podle Bonhoeffera vlastné preje. Takové krestanské
obecenstvi pak totiz uz neni idealizované, abstraktni, ale je prozivanou skute¢nosti,
pro kterou se Buh v Kristu inkarnoval, obétoval se za ni a vykoupil ji, a clovek se
s Kristem a v Kristu ma podilet na Bozim jednani stejnym dilem i zptisobem.

Dalsi kapitoly nazvané Den v obecenstvi, Den o samoté a Sluzba pak
rozvijeji myslenky skute¢né bratrské spirituality. Zde az v druhé poloviné knihy

poprvé Bonhoeffer pouzije slovo ,cirkev®'®

a rozviji podstatu krestanského
obecenstvi jako dusledek osobniho spirituality. Pise

wSam jsi stil pred Bohem, kdyZ té povolal, siam jsi musel toto volini
nasledovat, sam jsi musel vzit sviij kiiz, musel jsi bojovat a modlit se, a sam zemres
a vydas pocet Bohu. KdyZ nemiizes byt sam, zavrhujes Kristovo volani a nemiizes
mit podil na obecenstvi povolanych. %

Schopnost byt sam se sebou i schopnost byt v obecenstvi zacina a roste

soucasné a nerozdilné v dusledku povolani Jezise Krista. Samota je dulezita i pro

zivot ,uprostred nekrestanského svéta. ™" Na to navaze myslenkou, ze kazdy, kdyz

101 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Zivot v obecenstvi, s. 10
102 Citovéano z: BONHOEFFER, Dietrich, Zivot v obecenstvi, s. 43
103 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Zivot v obecenstvi, s. 50
104 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Zivot v obecenstvi, s. 59
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vstoupi do opravdového spolecenstvi s druhymi, nese i svij dil Kristovy
pritomnosti ve svété. Uvadi , V krestanském obecenstvi jde o to, aby se kazdy
Jednotlivec stal nepostradatelnym clankem retézu.”* To se projevuje ve zpovédi
aveCefi Pané uprostfed obecenstvi kiestanské obce. Zde Bonhoeffer vychazi
z biblicky i teologicky prijimané hfisnosti clovéka a milosti Bozi, ktera hrisnika
v Kristu pfijiméa a odpousti mu.' Zpovéd mu v ale evangelické praxi velmi chybi
a pise , Teprve az evangelicka cirkev znovu objevi zpoved jako urad od Boha, najde
cestu zpét ke konkrétni etice, kterou méla v dobé reformace. "

Zivot v obecenstvi jako utly spis zaméfeny na to, jak Zit bratrské

" .
,10, co SI

obecenstvi, je znovu soucasti Bonhoefferem prozivané zivotni praxe.'
mysli Dietrich Bonhoeffer jako teolog, je zpracovanim jeho Zivotni zkusenosti.
S tim souvisi 1 to, ze snad nikdy nerika nic, co také saim nezkusil proZit.”, jak pise

historicka Windova.!®

1.5 Zavérecna perioda — ve sluzbé svétu — Etika a Na cesté ke

svobodé. Listy z vézeni

Etika — (1949)

Z roku 1939 pochazeji prvni naérty ke knize, kterou hodlal pozdéji knizné
vydat. Nam se dochoval pouze podtitul, ktery chtél Bonhoeffer pouzit: ,Pokus
o krestanskou etiku®, ale samotny nazev knihy nebyl urcen." Slo o ponékud
fragmentarni a kusé, ale hutné myslenkové obrysy, které si zaznamenaval az do

roku 1943, kdy byl gestapem zatcen a které po valce a jisté editaci vyda Eberhard

105 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Zivot v obecenstvi, s. 63-64

106 ,,Nemusis uz sebe ani své bratry obelhdvat a tvirit se, ze jsi bez hiichu *, smis byt hrisnikem,
a dékuj za to Bohu. Nebot on miluje hrisnika, ale nendvidi hrich.“ Citovano z: BONHOEFFER,
Dietrich, Zivot v obecenstvi, s. 77

107 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Etika, s. 413

108 Citovano z: SOUCEK,].,B., Predmluva, s. 33

109 Citovano z: WINDOVA, Renate, Dietrich Bonhoeffer, s. 33

110 Vice: BETHGE, Eberhard, in.: BONHOEFFER, Dietrich, Etika, s. 7-9
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Bethge pod nazvem Etika (1949). Nejde o Bonhoefferem autorizovanou podobu
dila, a tak vynecham promysleni logické posloupnosti jeho myslenek a jejich
zdroju, ale jak jsem upozornil v metodologické ¢asti, soustfedim se na seznamenti
s jejich obsahem vztahujicim se k nasemu tématu.

Uvod je jasny. Upozorni, e mu nejde o pouhé kiestanské vymezeni
lidského jednani jako ,dobrého® nebo ,zlého®. Pfistupuje k tématu tak, Ze prava
Jkiestanskd” etika zjistuje, ze se clovék jiz nachazi v roztrice s Bohem, lidmi i se
sebou samym.""'

Ulohou skuteéné kiestanské etiky pak je podle Bonhoeffera byt napojen na
Krista a v ném rozliSovat a skrze néj rozpoznavat Bozi vili — Bozi vili v Kristu
a ve vztahu ke konkrétnimu lidskému ¢inu a jednani. Jezis$ totiz ,neZije a nejedna
na zakladé poznani dobrého a zlého, ale podle viile Bozi,™" tvrdi Bonhoeffer,
a ,ponévadZ Bozi vile neni soustava pravidel dand zvenci, nybrz je v riznych
zivotnich situacich novd a rozmanita, musi clovék stale znovu zkoumat, co je
vdané chvili Bozi vile."" ,Zkoumal, co je Bozi viile, je mozno jen na zikladé
JezZise Krista, jen v prostoru vymezeném Jezisem Kristem, jen v Jezisi Kristu.™"

Nyni Bonhoeffer dotazovianim se po Bozi vuli'"”

vystavil zékladni ramec svého
myslenkového uchopeni kiestanské etiky. Teologicky propleteny koncept Etiky ma
silny christologicko - eticky rozmér, ktery je patrny v mnoha statich a ma
charakteristickou dialogickou podobu."® Podle néj , problémem krestanské etiky je,

Jak realizovat skutecnost Boziho zjeveni v Kristu mezi jeho tvory...jde tedy o to,

abychom dnes méli podil na skutecnosti Boha a svéta v Jezisi Kristu. "

111 Citovano z: BETHGE, Eberhard, in.: BONHOEFFER, Dietrich, Etika, s. 15-16

112 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Etika, s. 27

113 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Etika, s. 34

114 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Etika, s. 35

115 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Etika, s. 193

116 Jeden priklad za vSechny. Bonhoeffer pise: ,Neexistuje Zadné krestanstvi, které by bylo mimo

skutecnost svéta, a tedy ani zadnd skutecnd svétskost mimo skutecnost Jezise Krista.” Citovano z:
BONHOEFFER, Dietrich, Etika, s. 206

117 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Etika, s. 195 a 201
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Bonhoefferovy myslenky vydané v knize Etika neobsahuji terminologicky
ani pojem dospély svét ani nenabozenska interpretace, ale v této souvislosti je
patrny jisty zasadni posun od jeho minulych dirazi. Zatimco dosud se Bonhoeffer
soustredil na urcitou mimoradnost a tim i specificnost cirkve oproti okolnimu svétu
a soustredil se na véci cirkve jaksi defenzivné (branil vérnost evangeliu, ryzost,
opravdovost apod.), Etika odhaluje vyrazny posun v tomto chapani. Bonhoeffer
v Etice predklada novy intelektualni podklad pro cirkev a kfestanskou existenci
angazovanou v celém stvoreni, tedy ve svété, nikoli pouze v cirkvi. Podklad spociva
v pochopeni evangelijniho Kristova sebevydani se skute¢nosti celého svéta, nejen
cirkve.'®

~Mame-Ii podil na Kristu, jsme zarovern ve skutecnosti BozZi i ve skutecnosti
svéta. Svét nemd zadnou skutecnost, ktera by byla na Bozim zjeveni v Kristu
zavisla. Bylo by poprenim Boziho zjeveni v Jezisi Kristu, kdybychom chtéli byt
Jkrestansti®, aniz bychom byli ,svétsti, anebo byt svétsti a nevidét a nepoznivat
svét v Kristu. "

Nikoli tedy defenziva cirkve pred svétem, ale hledani Bozi vile ve sluzbé
celému svétu. , Cirkev je cirkvi jen tehdy, je-Ii tu pro druhé”, pise pozdéji.'*

Na jafe roku 1940 se svou smlouvou o spolupraci s Abwehrem aktivné
pripoji ke skupiné armadnich spiklenct pod vedenim admirala Canarise proti
Hitlerovi a zacina zit spoleensky dvoji zivot." Jeho, do té doby pfimocara

a myslenkova nekompromisnost vici nacistickému rezimu,'” se spolupraci na

118 K témto otazkam (v kontextu let 1940-1943) se dukladnéji vyjadfuje v Etice napiiklad
v kapitolach Co muize cirkev muze rici svétu, Konkrétni prikazani a Bozi mandaty, Déjiny a dobro
1/ 2 a Kristus skutecnost a dobro — Kristus, cirkev a svét.

119 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Etika, s. 203

120 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté ke svobodé, s. 265

121 Windova pise o Dietrichové , dvojakosti“ vice: WINDOVA, Renate, Dietrich Bonhoeffer, s. 117.
Bonhoeffer svij dvoji Zivot popisuje jako zivot v ,pretvirce, ,dvojsmyslech®, ,nediivére”,
spovolnosti“ a ,cynismu “ viz. BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 84

122 Byl to prdavé Bonhoefler, kdo rozhodné radil k mobilizujicimu boji: ,Prohlasujeme-Ii se za
krestany, neexistuje pro nés hledisko vyhodnosti ¢i nevyhodnosti. Hitler je antikrist. Proto ve svém
dile musime pokracovat a zlikvidovat jej, at’ ma tspéch nebo ne.“ Citovano z: SMOLIK, Josef,
Nenabozenska interpretace, s. 82
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spiknuti pfinejmensim vnéjsné zastirad. Bonhoeffer bezesporu tento vnéjsi a tim
i vnitfni nesoulad vnima a plné si jej uvédomuje'®, ale zaroven vnima, ze eticky
Jfanatismus” jako v piipadé Schneidera'® sice ,slouzi nejvyssim hodnotim pravdy
a spravedInosti, prece se drive ¢i pozdéji zapléta do nepodstatného a podruzného
a vbihd chytrejsimu protivnikovi primo do sité."* Této pasti etického ,fanatismu*®
se ve své praci pro Abwehr snazi vyhnout, a to az do roku 1943. Na patek 9. dubna
1943 mél Dietrich naplanovanou sluzebni cestu do Rima, ktera méla konspirativni
poslani. Tato sluzebni cesta se vsak jiz neodehrala a 5. dubna 1943 byl spolecné se
svym $vagrem Hansem von Dohnanyim v Berliné gestapem zatCen a prevezen do
vojenské véznice v berlinském Tegelu. Témeér presné dva roky pak prozil
v ruznych véznicich a koncentra¢nich taborech. Na zacatku dubna 1945 byl
pfevezen do koncentra¢niho tdbora Flossenbiirg. Dietrich Bonhoeffer zde byl

nacisty popraven obésenim nad ranem v pondéli 9. dubna 1945.

Na cesté ke svobodé. Listy z vézeni — (1951)

Pro obdobi véznéni je pro mé zkoumani kontextu obou vézenskych tezi
dulezity stav jisté ,ztraty rovnovahy“'* a zaroven pridrzeni se svych nabozenskych
zvyklosti. Bonhoeffer sam nam zaznamenava tyto vynofujici se stavy lidské
i duchovni ,otupélosti””, obdobi ,stesku®, shledava uvniti sebe odpor ., viici
vsemu nabozenskému ' Clovék jiz piece nemuze byt ,apriorné religiéznim ™
31

aneni ,homo religiosus” pise.” Na druhé strané maji jeho osobni projevy

zboznosti neustale své misto v kazdodennim ¢teni bible', kazdodenni pfimluvné

123 Vice: WINDOVA, Renate, Dietrich Bonhoeffer, s.115

124 Vice: Mucednici kfestanské viry, s. 1-3

125 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Etika, s. 67

126 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 105

127 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 188,

128 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 134, 194, 198-199
129 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 134, 194, 199
130 Dopis ze 30.4.1944, vice: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 199
131 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 254

132 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 199, 207
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modlitbé'”, pravidelnému ¢teni Hesel Jednoty bratrské™,

v prfipominani si
biblickych zaslibeni', v ochoté a schopnosti sdilet Kristovo evangelium',
v hluboké osobni touze pokitit Bethgeova syna'”’, vnimani vyslySeni svych
modliteb i modliteb druhych.”® Na pozadi téchto mimoradnych okolnosti
a rozporuplnych stavt, pocitt a tézkych Zivotnich okolnosti vznikaji zarodky nové
teologie v kusych uvahach o dospélém svété a nenabozenské interpretaci.

Sbirku dopist, které vydal Eberhard Bethge v roce 1951 poprvé knizné, lze

° Utrzkovitost a nesystemati¢nost v nich

dodnes povazovat za fenomén."”
nastinénych myslenek ponechavaji prostor tyto myslenky definitivné dorict,
jednou provzdy je domyslet. Tomuto pokuseni musel po valce celit i sam jejich
vydavatel a adresat korespondence, Eberhard Bethge. Pravé Bonhoefferovy dopisy
z vézeni psané pfiteli Bethgemu jsou oznacované jako teologické.'’ Bethge se
osobné vyznava, ze se pozdéji ,mirné klonil“ k marxistické interpretaci podobné

jako jeden =z prvnich vyzna¢énych némeckych komentatori bonhoefferovskych

vézenskych tezi Hanfried Muller."*!

1.6 Koncepty ,dospély svét” a ,nendbozenska interpretace”
Dospély svét
Vprvnim ze svych tzv. teologickych dopisi z30.4.1944 sice jeste
Bonhoeffer nepouzije slovni spojeni dospély svét, ale pomérné jasné popisuje svét,

na jehoz prahu podle néj stojime. ....Je pry¢ cas niterného Zivota a svédomi, coz

133 BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 135, 136-141, 163, 269-270, 277, 287

134 BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 254, 267

135 BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 198, 208

136 BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 201, 222

137 Vice: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 206-208, 211, 213-221

138 Vice: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 208, 268-269

139 Tohoto terminu pouziva vyznamny religionisticky bonhoefferovsky badatel HAYNES, R.
Stephen v knize The Bonhoefler Phenomenon, 2004. Vice: Letters and papers from prison nebo
MARTY, E., Martin, Dietrich Bonhoefler’s Letters and papers from prison: A biograhy, 2011

140 Za teologické dopisy jsou oznacovany listy od 30.4.1944 do 23.8.1944

141 Vice: MARTY, E., Martin, Dietrich Bonhoeffer’s Letters and papers from prison: A biograhy, s.
76-78
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prdvé znamend, Ze minula éra nabozenstvi viibec. Jdeme vstric obdobi po vsech
strankach nenabozenskému. Lidé, jaci uz ted jsou, jiz prosté nemohou byt
religiézni. *** Tyto myslenky vsak nestoji v Bonhoefferové konceptu jako vysledek
néjaké vnitini nabozenské deprese. Kapitoly Bozi liska a rozpad svéta, Cirkev
a svét'® a predevsim stat Dédictvi a upadek', které nalezneme v jeho knize Etika,
jiz sleduji jistou naléhavost ve véci nutnosti preformulovat kiestanskou existenci
ve svété a tim i zmény v kfestanském zvéstovani. V nékterych nacrtech Etiky jesté
vidi Bonhoeffer svét jako Kristu odcizeny a v

,rozkladu vsech hodnot stoji krestanské cirkve jako strazkyné stredovékého
a reformacniho dédictvi®. Vedle toho vidi novy ,iikol cirkve jako jedinecny. Corpus
christianum je rozbito. Proti nepratelskému svétu stoji corpus Christi. Svét Krista
znal a odvratil se od ného, a pravé tomuto svétu musi nyni cirkev dosvédcovat
JeZise Krista jako zivého Pina.*

Toto drivéjsi vidéni nam vsak jeho pozdéjsi vrcholny koncept dospélého
svéta ponechava také nedorecCeny. Jeho vlastni argumentace je opirana o ,déjinny
vyvoj© svéta popsany v dopise z 8.6.1944. V ném zminuje, ze svét sméfuje od
zhruba tfinactého stoleti ,k lidské autonomii®™ a ,dosihl v nasi dobé jisté
dokonalosti™".

Zde stoji za poznamku, ze pokud Bonhoeffer klade jim sledovatelny vyvoj
k dospélosti do 13. stoleti, tedy jesté hluboko pred renesanci, reformaci
a osvicenstvi, pak jeho uvazovani o pocatcich ,hnuti k autonomii® spattuje
v protiklerikalni, nikoli protikfestanské ¢i protinabozenské roviné. Pak nasleduje

tvrzeni

142 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 199

143 Podle vydavatelu Etiky jsou tyto staté naértnuté v letech 1939-1940, Vice: BONHOEFFER,
Dietrich, Etika, s. 10

144 Napsana nejspiSe v obdobi od zafi do fijna 1940. Vice: BONHOEFFER, Dietrich, Etika, s. 10
145 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Etika, s. 110

146 Déjinny nebo historicky vyvoj k autonomii ¢lovéka Bonhoeffer popisuje i v dopise z 16.7.1944
147 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 230
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,Clovék se naucil vyrovnavat se sam se sebou ve vsech diilezitych otizkach,
aniz si vypomaha pracovni hypotézou Boha“. ,Ukazuje se, Ze vsechno jde také bez
Boha, a to pravé tak dobre jako driv". ,Svét, ktery si uvédomil sam sebe a poznal
vlastni Zivotni zakony, je si jist sdim sebou, az nds to zarazi. "*

Zde pouzije Bonhoeffer poprvé slova o dospélém svété, kdyz pise

LA proti této sebejistoté vystoupila ted krestanska apologetika
v nejriznéjsich podobach. Pokousi se dokazat svétu, ktery zatim dospél, Ze nemiize
it bez porucnika ,Boha“..Utoky krestanské apologetiky na dospélost svéta
povazuji za prvé za nesmysiné, za druhé za nizké a za treti za nekrestanské”.'*

Jsou to myslenky, Ze na Bohu autonomni dospély svét je vlastné vyvojovym
stadiem religiozity lidstva. Bonhoeffer svou otazku rozviji dale a pta se, jaky vztah
maji ,Kristus a svét, ktery se stal dospélym®."’ Dopis z 8.7.1944 jiz nevysvétluje
definici dospélého svéta, poklada ho za déjinny fakt a Bonhoefferovym cilem je
tuto skutecnost prosté prijmout a snazit se oprostit od usili dospély svét predélat.”™

O tyden pozdéji (16.7.1944) toto rozvadi dal a pise, ze

wnebyli bychom opravdovi, kdybychom neuznali, Ze musime Zit ve svété —
setsi deur non daretur®. Pozndvame to pravé — pred Bohem! Bith sim nds nuti
k tomuto poznani. Tak nas nase dospélost vede k pravdivému poznani naseho
postaveni viici Bohu. Bith nam dava védét, Zze musime Zit, jako bychom se bez ného
mohli obejit. Biih, ktery je s nami, je Biih, ktery nas opousti (Mk 15:34)! Bih, ktery
nds nechava zit ve svété bez pracovni hypotézy Boha, je Buih, pred nimz trvale
stojime. Pred Bohem a s nim zijeme bez Boha "'
Praveé zde odhaluje Bonhoefter své feseni

,Kristus nepomaha silou své vsemohoucnosti, ale silou své slabosti, svého

utrpeni! Zde je rozhodujici rozdil ode vsech nabozenstvi. Religiozita odkazuje

148 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 230-231

149 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 230-231

150 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 232. Tuto podstatnou otazku
zopakuje znovu v dopise z 30.6.1944, BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobode, s. 232

151 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 246

152 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 249
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clovéka v jeho nouzi k bozi moci ve svété, Bith je deus ex machina. Bible ukazuje
clovéku bezmoc a utrpeni Boha; jen trpici Bih miize pomoci. ™

Bonhoeffer pfiznava (v dopise z 18.7.1944), ze nejde o teologicky ani
jazykové vytiibeny koncept, ale snazi se fici, ze ,,dospély svét je bezboznéjsi a snad
pravé Hm Bohu blizsi nez svét nedospély.* Tuto tezi a otazky s ni spojené ma
v umyslu dal podrobnéji rozpracovat v zamysleném spise. V dopise z 3.8.1944 pise,
ze by chtél v nastinénych kapitolach popsat: 1) Soucasny stav krestanstvi, 2) Co je
vilastné krestanska vira? 3) Zavéry. Zde nam systemati¢téji nastinuje osnovu svych
myslenek o dospélém svété a nenabozenské interpretaci. Zde pokroci v popisu
nedospélého clovéka v tom, Ze se takovy clovék stale snazil zajistit a pojistit si
zivot svym unikem k transcendentnu (Bohu). To jiz podle né&j dospély clovék
nepotiebuje, ale hrozi mu ,nové ohroZeni zZivota, totiz samotnou organizaci...Mize

se pojistit proti vsemu, jen ne proti clovéku. ™ Toto jsou posledni nim dochované

Bonhoefferovy myslenky o dospélém svéteé.

NenaboZensk4 interpretace

Slovni spojeni ,nendbozenské® kiestanstvi, ,nenabozenska” interpretace
biblickych pojmu, ,nendbozensky” svét je v Bonhoefferové vézenskych listech
pouzito mnohokrat a on sam je obecné charakterizuje jako ,uvahy
o nendbozenskosti*. Ze do nového véku nendbozenskosti vstupujeme, Bonhoeffer
nepochyboval, ackoli jen v hadankach naznacoval, co tim sam kdy presné mini
a co konkrétné to pro cirkev a jeji kiestanské zvéstovani bude znamenat. Uvadi

.Nase krestanstvi bude zédlezet jen ve dvou vécech: v modlitbé a v konani
spravedlivych skutkit mezi lidmi. VSechno mysleni, reci a organizovani ve vécech

krestanskych se musi obnovit z téchto modliteb a skutku. ™’

153 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 250
154 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 253
155 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 262-263
156 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 203
157 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 220
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V tomto dopise z kvétna 1944 dale pise

wNeni to nase véc predpovidat den — ale ten den prijde -, kdy lidé budou
znovu povolani hlisat Slovo BoZi tak, aby se svét zménil a obnovil. Bude to jakasi
nova rec, snad tplné nenabozenska, ale osvobozujici a prinasejici spasu, jako byla
re¢ Jezisova... %

V prvnim teologickém dopise z 30.4.1944 se pokusi dosti
neusporadané nastinit své vymezeni a pochopeni nabozenské religiozity clovéka
a uvadi

LLidé, jaci uz ted jsou, jiz prosté nemohou byt religiozni. I ti, kdo se
uprimné jako ,religiézni” oznacuji, to nijak nepraktikuji. Zrejmé tedy mysli slovem
LnaboZensky“ néco docela jiného. Celé nase 1900 let trvajici hlasani krestanstvi
a teologie se zaklada na ,religioznim a priori” ¢lovéku. ,Krestanstvi bylo vzdycky
formou (moznd, Ze pravou formou) ,nabozZenstvi. UkdzZe-li se vsak jednoho dne, Ze
toto ,a priori® vitbec neexistuje...co to pak bude znamenat pro ,krfestanstvi“?
Jestlize bychom uplnou nenabozenskost pripustili: ,jaka situace z toho plyne pro
nas a pro cirkev? Jak se mize stat Kristus Panem i nenabozenskych lidi? Existuji
nenabozensti krestané?...Co je potom nenabozenské krestanstvi? >

Na to Bonhoeffer navazuje v popisu dalsich otazek, na které se snazi nalézt
odpovedi

.Co znamenaji cirkev, sbor, kdzani, liturgie, krestansky Zivot
v nenabozenském svété? Jak mame mluvit o Bohu — bez nabozenstvi...? Jak mame
mluvit ,svétsky o Bohu, jak byt nendbozenskymi krestany, jak byt ekklésia,
povolanymi, a pritom se nepovazovat za nabozensky preferované, nybrz za lidi
zcela patrici k tomuto svétu?“%

V dopise z5.5.1944 zacne své Gvahy o nendbozZenské interpretaci

rozpracovavat. Premysli nad tim, Ze Bultmannova snaha o odmytologizovani

158 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 220
159 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 199-200
160 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 200
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biblického textu ani Barthova kritika nabozenstvi a jeho diraz na zjeveni nejsou
pro nové nendbozenské zvéstovani dostate¢né.'*" Zde vyvstava také ona zminéna
,nedofeCenost” a nejasnost Bonhoefferovych formulaci a tim i prostor pro razné
interpretace toho, co se snazi fict. PiSe totiz, ze Bultmann nezasel ve svém
,odmytologizovini“ dostate¢né daleko a uvadi ,Nejen ,,mytologické” pojmy jako
zdzrak, nanebevstoupeni atd, ale ,ndboZenské® pojmy  wvibec  jsou

problematické. "

, ale v dopise z8.6.1944 se detailnéji vyjadri k liberalnimu
redukcionismu v podobé odmytologizovani Nového zakona a pise

LMuj nazor je ten, Ze musi zustat cely obsah vcetné ,mytologickych® pojmii
- Novy zakon neni mytologické prestrojeni néjaké vseobecné pravdy!, nybrz tato
mytologie (vzkriseni etc.) je véci samou! — ale tyto pojmy musi byt interpretovany
zpusobem, ktery nepredpoklada nabozZenstvi jako podminku viry. "%

8.7.1944, tedy po meésici, se Bonhoeffer znovu v dalsim dopise
k nenabozenské interpretaci vraci a ve svych kritickych poznamkach tentokrat
k individualistické otazce spase duse a otdzce ,vnitiniho® pietisticky chapaného
prostoru pro nabozenskou viru pise, Ze ji povazuje za ,vzpouru ménécennych“®.
Pak kratce vysvétli své argumenty proti pietisticky zalozené zboznosti a nastini
také svou pohnutku pro svou kritiku ,Mym cilem tedy je, aby nebyl Biih vpasovén
do néjakého posledniho ukrytu, nybrz aby byla prosté uznana dospélost svéta
a clovéka, aby clovék ve své svétskosti nebyl chapan jako cervivy, nybrz
konfrontovin s Bohem v tom, v éem je nejsilnéjsi... " Zatim je z Bonhoefferovy
korespondence vidét, Ze pozitivni popis nenaboZenské interpretace biblickych
pojmi se mu nedafi, a uvadi , Vidim to jako ukol, ktery ale zatim nedokazu

resit. %

161 Kromé dopisu z 5.5.1944 se k Barthové nedostatecném pfinosu vraci v dopise z 8.6.1944
162 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 203

163 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 233-234

164 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 245

165 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 246

166 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 248
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Maly stiipek popisu svého nového nenabozenského zpiisobu krestanského
zvéstovani nalezneme v dopise z 18.7.1944. JeziSova otazka v Getsemanech po tom,
pro¢ s nim ucednici nemohou bdit, podle Bonhoeffera naznacuje, ze

,To je pravy opak vseho, co oéekava nabozensky clovék od Boha. Clovék je
vyzyvan, aby spolu s Bohem trpél bezboznosti svéta. Byt krestanem neznamena
byt urc¢itym zpiisobem religiozni..., ale znamena to byt clovékem. Kristus z nas
nedéli urcity lidsky typ, ale prosté clovéka. ™"

Tuto nendbozenskou podminénost a pozemskost JezisSovy véci na svété
vyjadiil uz drive slovy ,Nejde prece o onen svét, ale o tento svél, jak je stvoren,
udrzovan, nadan zakony, usmiren, obnovovan. %

Nakonec se prece jen dotkne prvniho nenabozenského vykladu biblického
a teologického pojmu ,Metanoia” (obraceni, zména smysleni, pokani).

.V tom spocivda metanoia, nikoliv myslet nejprve na vlastni strasti,
problémy, hrichy, uzkosti, ale dat se strhnout na cestu Jezise Krista, do
mesidsského déni.” , Toto vtazeni do ucasti na mesiasském utrpeni Boha v JeZisi
Kristu se déje v Novém zdkoné rozliénymi zpusoby...“ ,Neni tu nic z ndbozenské
metodiky, ,naboZensky akt“ znamend vzdy néco cdstecného, ,vira“ je celistvy,

zivotni akt. JeZis nevybizi k novému naboZenstvi, nybrz k zivotu.

1.7 Dil¢i zavér
V uvodu své prace jsem si pro tuto Cast stanovil za cil zasadit koncepty
dospélého svéta a nendbozenské interpretace do kontextu Bonhoefferova zivota
amysleni pro nasledné zasazeni téchto koncepti do religionistické debaty
a sledovani relevantni interpretace jeho myslenek. Na odkazech predevsim
z primarnich zdroju se domnivam, zZe se mi podarilo dolozit, Ze v Bonhoefferovych

konceptech neslo o:

167 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 252
168 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 204
169 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 252-253
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a) zoufaly a separatni intelektualni vykrik vyic¢eny pod vlivem osobni krize
viry v dusledku vézenskych okolnosti a pozorovanim zalostné situace nabozenstvi.
Ukazal jsem, ze Bonhoeffertiv osobni a celozivotni zajem o véc cirkve uprostred
déni tohoto svéta jej vedla myslenkovym vyvojem, ve kterém zustal vérny svému
odkazu na myslenkové koreny své krestanské protestantské lutherské tradice
- sola scriptura, sola gratia, solus Christus, sola fide, ale ¢inil tak originalnim
zpusobem.

b) Pri uvazovani o vézenskych konceptech je hrubou chybou, pokud je
nedavame do kontextu s celkovym Bonhoefferovym uvazovanim. Domnivam se, ze
jsem prokazatelné dolozil, Ze se Bonhoeffer celozivotné velmi snazil o to, aby
krestanska cirkev byla dusledné zalozena pouze na Jezisi Kristu. Tim by bylo podle
néj krestanské spolecenstvi chranéno pred falesnou, lacinou a povrchni
nabozenskosti. Mozna lépe feceno chtél, aby se krestanské nasledovani Jezise
Krista zbavilo nepravého roucha své nabozenské podoby a ztstalo vérné véci Jezise
Krista. Bonhoeffer touzil, aby s Kristem sjednocena krestanska cirkev naplnila
uprostfed tohoto svéta svij puvodni sluzebny vyznam a udrzela si evangelijni
poslani.

¢) Domnivam se také, Ze jsem dolozil patrny Bonhoefferuv predél (obrat)
v uvazovani o cirkvi v tom, ze zhruba do roku 1939 sméfoval své myslenky o cirkvi
defenzivné, tj. hajil a branil jeji pravo na existenci, jeji smysl i vyznam a odvazné
a praktickymi ¢iny se snazil ji chranit od nepravych nabozenskych forem (vcetné
pfehnané institu¢nich ¢i nekristocentrickych). Kolem roku 1939 vsak jiz u néj
prorusta a vysvita nové pojeti piistupu k tématu cirkve a prechazi od defenzivniho
k pozitivnimu chéapani vztahu cirkve a svéta v podobé myslenek o Kristove
wproexistenci®. V tomto smyslu jeho vézenské teze opravdu jeho drivéjsi myslenky

vyraznéji prerustaji.
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2. Reflexe ,dospélého svéta - clovéka® — &eska

religionisticko — sociologicka perspektiva

Cilem této casti mé prace je vstoupit do religionistické debaty o tom, zda
clovek skutecné vyrostl ze své nabozenskosti, tj. ve véci nabozenstvi dospél a stal
se plné sekularni (protiklad k nabozenskému). To také byla jedna ze
zésadnich teologickych vizi Dietricha Bonhoeffera. Oproti jinym zemim
v evropském, nato? svétovém kontextu, jsou v Cesku mimoiadné vyrazné patrné
nékteré sekulariza¢ni jevy. Ceska spole¢nost by se podle jistych vyznamnych
indicii dala povazovat za vyjimeCnou laborator takovéto predikované, od
nabozenstvi oprosténé lidské i spolecenské dospélosti (sekularizace). Tyto indicie
jsou primarné dvé - nebyvale nizce deklarovana religiozita ceské populace pri
sc¢itanich lidu a velmi nizkd aktivni ucast populace na zivoté nejruznéjsich
nabozenskych instituci v nasi zemi. Pokud by tedy Bonhoefferova vize dospélého
a nenabozenského clovéka méla byt v soucasnosti nékde patrna, tak je to pravé
v nasi vlasti. To vsak vyzaduje detailnéjsi rozbor a odborné komentare z ust
ceskych sociologti, psychologi nabozenstvi a religionistd, ktefi se touto
problematikou v nasi zemi zabyvaji.

Priblizit se k jadru recepce zakladni Bonhoefferovy vézenské vize
o nastupujicim dospélém a nenabozenském svété nebude v Ceském prostoru
snadné nalézt. Hlavnim divodem jsou rozdily v pojmoslovi, které se dnes na této
pudé lisi od pojmu, které uzival sim Bonhoeffer."”® Druhym problémem je
metodologicky rozdil mezi tim, co Bonhoeffer otevira svym osobnim predevsim

teologickym prizmatem, a religionistickym pristupem, ktery se principialné od této

170 Na jeho nekonzistentnost v uzivani pojmi upozoriiuje napf. Nandrasky, kdyz uvadi, ze se
Bonhoeffer vyhybal uzivani pojmu sekularizace ,pro jeho odsuzujiicu prichut. Spociatku hovoril
o vyvoji k ,autonomii” svéta, ale neskor pokladal za vhodnejsie a vystiznejsie pisat’ o procese
smerujiicom k dospelosti a pouzivat’ slovo ,dospely*, ktoré pozitivne hodnoti prebiehajiici proces
dospievania sveta.“ Citovano z: NANDRASKY, Karol, ,,NendboZenské krestanstvo“?!, s. 385
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zaujatosti snazi oprostit. Dietrich Bonhoeffer nevstupuje do svych uvah jako
sociolog, religionista ¢i filosof nabozenstvi, ale jako angazovany teolog, jak jsem
poukazal jiz v prvni Casti.

Uz vyjasnit samotny pojem ,nabozenstvi® je samo o sobé ofisek. Odborna
vefejnost v tomto vyjasnéni neni dodnes jednotna a zdaleka stim neni ani
hotova."”" Také dal$i pojmy, s nimiz se na poli religionistiky pracuje, jako jsou
napf. spiritualita, religiozita, sekularita, postsekularita, zivotni filosofie,
nenabozenskost, racionalita, posvatno, cirkevni religiozita, odcirkevnéni,
desakralizace, (ne)sekularni moderni spole¢nosti apod., oplyvaji komplexnosti

a mnohovyznamy.'”

Proto se nyni pokusim tuto Bonhoefferovu prognoézu
dospélosti svéta zasadit do myslenkového ramce, ve kterém sam zil, a ja budu pro
vyjadfeni skuteCnosti ztraty nabozenské podoby spolecnosti pouzivat pojem
z oblasti sociologie nabozenstvi ,sekularizace®, jez pro mne bude znamenat

oslabovani vyznamu nabozenské viry v populaci a tustup praktikovaného

naboZenstvi z kaZdodenniho Zivota ¢lovéka.

Obecné jsou nazory a diskuse o roli, vyznamu, podobach a obsahu
nabozenstvi z neteologickych pozic vyraznéji zachovany od dob osvicenstvi
(pfelom 17. a 18. stoleti). Bonhoeffer byl pfi svém vzdélani a spolecenském
postaveni jeho rodiny bezesporu seznamen mimo jiné i s pracemi a postoji
neteologickymi, spolecenskymi a predevsim politickymi, které byly vétsinou

obecné protinabozensky (mysleno predevsim proticirkevné) ladéné.'” V samotném

171 Vice: HORYNA, Bietislav, Uvod do religionistiky, s. 18-29, podobné napft. STAMPACH, O.,
Ivan, Prehled religionistiky, s. 16-33; HELLER, Jan, MRAZEK, Milan, Néstin religionistiky, s. 17-20
172 Vice: NEMECKOVA, Kamila, Kapitoly k nendbozenské spiritualité, s. 57

173 Napt. nejznaméjsi antiniboZenskou tezi byla bezesporu Marxova kritika nabozenstvi
oNibozenska bida je jednak vyrazem skutecné bidy, jednak protestem proti skutecné bide.
Nabozenstvi je povzdech utlaceného tvora, cit bezcitného svéta, duch bezduchych pomérd. Je to
opium lidu. Zrusit nabozenstvi jako iluzorni Stésti lidu znamena Zadat jeho skutecné stésti.”
Citovano z: MARX, Karl, Uvod ke kritice Hegelovy filozofie prava. Vice: McLEOD, Hugh.
Sekularizace v zapadni Evropé, s. 116-119, 137
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Némecku byla sekularizace zivelnou reakci na vyvoj védeckého poznani,
technickych moznosti cestovat, na politicky stav spolecnosti a predevsim cirkvi.'™
Neslo podle McLeoda o cisté ideovy odliv kfestanské viry, ale spise o reakce na
tehdejsi spolecenské zmeény. Zde stoji za zminku popis tehdejsi némecké
spole¢nosti od historika McLeoda, ktery se v knize Sekularizace zdpadni Evropy
(1848-1914) zabyva samotnym projevem viry ve spolec¢nosti a peclivé doklada, ze
vyvoj sekularizace nesel od viry k nevife, ale Ze obzvlasté ve velkych méstech se
jedna o vyrazné pozorovatelny nabozensky pluralismus. McLeod dale doklada, ze
lidé z nejnizsich vrstev spolecnosti o cirkve postupné ztraceli zajem, protoze se
i v tomto prostredi ocitli v roli kulturnich outsideru.

Na pocatku dvacatého stoleti vznikaji seriézni a empiricky podlozené prace
pfedevsim od francouzského filosofa a sociologa Emile Durkheima (1858-1917)
a némeckého historika, ekonoma a sociologa Maxe Webera (1864-1920), ktery
v roce 1909 zalozil Némeckou sociologickou spolecnost. Oba z otcti zakladateld
oboru sociologie naboZenstvi se odborné zabyvali pozorovatelnym procesem
promény role a vyznamu nabozenstvi v tehdejsi spolec¢nosti a v tomto smyslu se
zacalo mluvit o sekularizaci spolecnosti jako o jednom z fundamentalnich déju
v moderni spole¢nosti.'”

Podoba sekularizace spolecnosti, se kterou se fakticky Bonhoeffer
nevyhnutelné setkaval, nesla vté dobé v sobé étos progrese — progrese
odnabozensténi v podobé transformace a odklonu od tradi¢ni role krestanskych
cirkvi a jeji etiky. Je podle mého soudu nesporné, ze tento transformacni proces
sekularizace spolecnosti Bonhoeffer do své smrti v nejriaznéjsi podobach pozoroval

a promyslel spolu s dalsimi i jeho budoucnost ve vztahu ke kfestanstvi. Zajimalo

ho, kam tento sekulariza¢ni proces sméfuje. Jeho zajem o tento proces nam

174 Tento proces v cirkevnim a teologickém prostoru v Némecku pozoroval a reagoval na néj uz
napiiklad Friedrich Schleiermacher ve svych promluvach , O ndbozenstvi® vydanych jiz roku 1799.
Vice: SCHLEIERMACHER, Friedrich, O ndbozenstvi, s. 57-66, 153-171 nebo McLEOD, Hugh,
Sekularizace v zapadni Evropé, s. 175-185, 192

175 Vice: VACLAVIK, David, Ndbozenstvi a moderni ceska spolecnost, s. 30-38
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dokladaji i postiehy zvézeni, kde si zaznamenal religiézni projevy mezi
spoluvézni.'”® Bonhoeffer tento proces v posledni ¢asti zivota v zasadé vita a jako
teolog v ném vidi prilezitost pro pozitivni transformaci krestanského nabozenstvi.

LDospély svét je bezboznéjsi a snad pravé tim Bohu bliZsi nez svét nedospély. ™"

2.1 Sekularizaéni proces — Ceska situace

Vroce 1946 probéhl prvni povaleény systematicky vyzkum stavu
nabozenského presvédcéeni v Ceskych zemich, ktery mimo jiné sociologicky odkryl,
ze 80 % obyvatel véfilo v Boha nebo pripoustélo jeho existenci a 12 % naopak Bozi
existenci odmitalo. Nabozenskych obfadd se pravidelné Uucastnilo na
20 % respondenttl, a naopak nikdy je nenavstivilo 24 % obyvatelstva.'”®

Nastup komunistického rezimu vroce 1948 byl =zasadni zménou
spolecenského a politického smérovani, kterd se vyrazné tykala i nabozenské
oblasti. ,Marxisticka ideologie predpokladala, Ze nabozenstvi v dusledku socidlniho
pokroku korunovaného revoluci samo zanikne....Niabozenskost vsak neodumirala
zdaleka tak rychle, jak by si komunisté byvali prali. " V roce 1949 byl zfizen
Statni urad pro véci cirkevni, ktery mél podridit vsechny cirkve a nabozenské
instituce statnimu dozoru a v pozdéjsich letech byl i koordinatorem represi vuci
nabozenskych spole¢nostem, predevsim katolické cirkvi.’® V roce 1950 se pii
scitani lidu hlasilo k cirkvim 95,3 % a naopak bez vyznani bylo 43 %

1

obyvatelstva.”™ Po zhruba 15 letech programové a ,ndsilné sekularizace

€482

spolecnosti™ v roce 1967 zaznamenavaji statistické vysledky skute¢ny pokles

176 Vice: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobodé, s. 185-186

177 Citovano z: BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté k svobode, s. 253

178 Vice: MISOVIC, Jan, Vira v déjinach koruny ceské, s. 90

179 Citovano z: NESPOR, R., Zdenék, Prilis slabi ve vite, s. 68

180 Vice: CUHRA, Jaroslav, KSC, stit a rimskokatolickd cirkev (1948-1989), s. 267-293; BALIK,
Stanislav, HANUS, Jifi, Katolické cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989

181 Vice: VACLAVIK, David, NdbozZenstvi a moderni deska spolecnost, s. 106-111

182 Citovano z: MINARIK, Pavol, Ekonomie nabozenstvi a nabozenstvi v postkomunistické Evropé,
s. 77; NESPOR, R., Zdenék, Ceska a slovenska religiozita po rozpadu spolecného stitu, s. 41-43
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téch, kdo se povazovali za ¢leny cirkvi (44 %) a toto ¢islo potvrdil i prazkum z roku
1969, ale ukazal pro komunistickou vladu prekvapivych pouhych 10 % marxisticky
presvédcenych lidi.

Takzvana normaliza¢ni éra zahrnujici léta 1970-1989 pokracovala
v podvazovani nabozenskych aktivit a ideji v nasi zemi a ,,v tomto obdobi se pocet
téch, kdo by se dali oznacit za nabozensky smyslejici (jednoznacné vérili v Boha),
pohyboval v priitméru mezi 20-25 %, dalsich zhruba 26 % pripoustélo moznost Bozi
existence.” V hodnoceni tohoto pro komunistickou ideologii nejplodnéjsiho
obdobi v oblasti programové nucené sekularizace spole¢nosti je podle Vaclavika
patrné, ze nedavéra vuc¢i cirkvim ,byla velmi vyrazné posilena konzumni
a individualistickou orientaci spolecnosti®, ale ,zacaly se objevovat i nové formy
nabozenského chovani, které mély potencial oslovit jistou cast pomérné velké
skupiny nevyhranénych. “*

Do ,sametové revoluce® v roce 1989 neni pochyb o tom, Ze statistické
pruzkumy v nasi zemi ukazovaly odklon spolecnosti od nabozenskych aktivit, ale
zaroven je nutno tento trend Ccist v Sirsich souvislostech. Sociolozka Dana
Hamplova ve svém hodnoceni vyvoje religiozity devadesatych let uvadi
v odborném periodiku Ustavu pro soudobé déjiny z roku 2001, 7e

.je nepochybné, Ze se ceska spolecnost — stejné jako vétsina evropskych
modernich spolecnosti — desakralizovala, a v tom byl tlak komunistického rezimu

% a dochazi k zavéru,

Uspésny, je vsak otdzkou, zda se rovnéz sekularizovala™
ve kterém zpochybnuje sekularizacni tezi v podobé rozsireného tvrzeni

.zZe Ceska spolecnost je vysoce sekularizovana. O sekularizaci ceské
spolecnosti se da hovorit jen tehdy, pokud hlavnim hlediskem zistava vyvoj
lidového krestanstvi masovych cirkvi a cirkevni praxe. Vyzkumy religiozity vsak

naznacuji, ze z hlediska viry v nadprirozeno by bylo mozné ceskou spolecnost

183 Citovano z: VACLAVIK, David, Ndbozenstvi a moderni cesk4 spolecnost, s. 120

184 Citovéano z: VACLAVIK, David, NdbozZenstvi a moderni deské spolecnost, s. 129

185 Citovano z: HAMPLOVA, Dana, Institucionalizované a neinstitucionalizované nibozenstvi
v Ceském povilecném vyvoji, s. 301
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povazovat za sekularizovanou jen stézi. Cesi totiz v Zadném pripadé neodmitaji

existenci nadprirozenych jevi a skutecnosti...™*

Od devadesatych let 20. stoleti je problematika nabozenského vyvoje v nasi
zemi predmétem mnoha novych zkoumani a novych interpretaci. Sociolog
nabozenstvi Zdenék Nespor ve své knize Ceskd a slovenska religiozita po rozpadu
spolecného statu vydané v roce 2020 uvadi, ze obecny vyvoj religiozity tvorila ,po
vétsinu 20. stoleti takzvana sekularizacni teze, tedy predstava, ze nabozenstvi nebo
prinejmensim jeho verejné projevy a vliv upadaji...a mély byt prvnim krokem
k jeho celkovému upadku.”™® Vté dobé zdaleka neslo podle Nespora
v religionistickém zkoumani o néjaky okrajovy proud a trend sekulariza¢niho déje
podporovala empiricka data sbirana po celé zapadni Evropé v obdobi po druhé
sveétové valce. Tento po jistou dobu Siroce pozorovatelny vyvoj upadajici role
nabozenstvi ve spolecnosti smérujici k jejimu zaniku a Uplnému vymizeni se ale
zacal empiricky zpochybnovat na mnoha frontach koncem sedesatych a poc¢atkem
sedmdesatych let."”® Zpocatku, tento pro mnohé prekvapivy fenomén obnovy
nabozenskych postoji i obnovené projevy nabozenské praxe nejriaznéjsiho druhu
ve spole¢nosti, byl povazovan za jakysi ,,docasny protipohyb a vyjimka potvrzujici
pravidlo™®, ale s pfibyvajicim ¢asem a dalsimi vyzkumy se ukazalo stale zfetelnéji,
ze dnesni svét je ,stejné vyrazné nabozensky, jako byl svét kdykoli driv,
a v nékterych oblastech dokonce jesté vic. ™

Neéktefi badatelé tomuto jevu odnabozensténi dal prisuzuji jeho prosty

entropicky vyvojovy charakter, a to z davodd, Ze vSechna nabozenstvi ztratila sva

186 Citovano z: HAMPLOVA, Dana, Institucionalizované a neinstitucionalizované nabozenstvi
v Ceském povélecném vyvoji, s.311

187 Citovano z: NESPOR, R., Zdenék, Ceskd a slovensks religiozita po rozpadu spolecného stitu,
s. 11; Vice: HOSEK, Pavel, A bohové se vraceji, s. 17-44

188 Vice: VACLAVIK, David, Nibozenstvi a moderni deské spolecnost, s. 39-45

189 Citovano z: NESPOR, R., Zdenék, Ceskd a slovensks religiozita po rozpadu spolecného stitu,
s. 11

190 Citovano z: NESPOR, R., Zdenék, Ceska a slovenska religiozita po rozpadu spolecného stitu,
s. 12; Vice: VOKOUN, Jaroslav, Peter Berger jako teolog, s. 164
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puvodni poslani a ztraci i samotnou zivnou pudu kvili védeckému pokroku

a spoleCenskym vymozenostem."

To by vsak platilo, pouze pokud bychom
nechtéli vidét i dalsi slozité kulturni a socialni procesy ve spolecnosti. Jednim
z nich je proces globalizace. V globalizovaném svété a v globalizované obcanské
spolecnosti  prirozené dochazi i v oblasti nabozenstvi ke zna¢né pluralité
a mnohovrstevnosti, kterou lze v zapadoevropské kultufe a spolec¢nosti dolozitelné
pozorovat. Sociolog Zdenék Nespor v této souvislosti poznamenava, ze
sekularizace zapadni Evropy je politickymi silami nesena ideové v touze durazné
zachovat oddélenou stranku véci nabozenstvi od sekularni moci.

wSekuldrni — ne-li sekularistickda — zdpadni Evropa si ,strezi své hranice”
proti tradicnim 1 novym naboZenskym smérim...Rozhodné vsak odmitaji
fundamentalni propojeni nabozenstvi a verejného zivota.™”

To vedlo k predbéznym novym zavéram, napiiklad, ze ,ustrednim tématem
moderni nabozenské historie neni ani tak sekularizace, jako pluralismus.” Jde
o jakési vInéni ¢i dialogicky proces sekularizace i nabozenskosti zaroven a je
alespon prozatim vyloucena jakakoli praktickd anihilace jedné ¢i druhé strany.
O navratu nabozenstvi do verejného prostoru neni pochyb a néktefi mluvi i o jeho
,masivnim ndvratu™”, a to hned na nékolika frontach."” V tomto ohledu je ceska
situace pro svou abnormalné velkou miru deklarované ,desakralizace” a zaroven
vysokou miru otevfenosti vi¢i ,nendbozenskym® aktivitim docela progresivni
,laboratori sekularizace” a ,zvlistnim pripadem '

Religionista Dusan Luzny soubézné s mnohymi dalsimi zahrani¢nimi

i Ceskymi autory sekularizacni tezi podrobil kritice, a to v oblasti neadekvatnosti

191 Vice: MINARIK,Pavol,Ekonomie nibozenstvi a nabozenstvi v postkomunistické Evropé,s.20-32
192 Citovéano z: NESPOR, R., Zdenék, Prilis slabi ve vite, s. 33

193 Citovano z: McLEOD, Hugh, Sekularizace v zdpadni Evropé, s. 18, 34

194 Vice: HOSEK, Pavel, A bohové se vraceji, s. 45

195 Vice: NESPOR, R., Z., Cesk4 a slovenska religiozita po rozpadu spolecného stitu, s. 108-128
196 Vice: FIALA, Petr, Laborator sekularizace, s. 9-13
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jejich odpovédi na empirickd sociologickd data z celého svéta.'” To ovSem
neznamena, ze by se nabozenské, spolecenské i individualni projevy religiozity
néjak vyrazné neménily. Religionista David Vaclavik uvadi, Ze v naSem ceském
kontextu je nutno se oprostit od zjednodusujicich soudt o podobé jednoznacného
sekulariza¢niho vyvoje a naopak nabada, abychom ,brali zcela vazné riizné verze
desekularizacni teze a zacali se zabyvat i moznosti existence mnohotroviiové
sekularizace.™”

Nejen ceska spolec¢nost v poslednich letech zaziva novou situaci, ktera
souvisi s vySe uvedenym, a to srostoucim fenoménem tzv. nenabozenské
spirituality. Ten souvisi s tim, ze samotny

Lpojem ,naboZenstvi® v tom smyslu, jak se vyvijel od osvicenstvi, je
v soucasné dobé€ jiz velmi malo funkéni. ,NaboZenstvi® jako oznaceni pro systém
vzdjemné propojenych presvédceni, mytu, rituali, etickych zasad a dalsich
komponentii, odkazujicich k transcendentnim skutecnostem, odpovida jen casti
zpusobu, jakymi se soucasny clovék k predpoklidanym transcendentnim
skutecnostem vztahuje. TotiZ to, co tyto zpiisoby velmi casto postradaji, je pravé
Jjakykoli systém. ™’

V soucasnosti vyskytujici se pojem ,nendboZenskosti” naznacuje novy
pozorovatelny vztah ke spiritualité jako transcendentni potfebé clovéka.”” Pojem
Lnendbozensky” tedy predstavuje prerod k vysostné autonomnimu a eklektickému
vztahu ke spiritualité jako takové. Jde o deklarovany distanc od tradi¢nich
nabozenskych systémi.

.Skutecnost je takova, Ze nenabozenska spiritualita uz do znacné miry

nabozZenstvi nahradila. Cirkev nebyla schopna prizpiisobit se probihajici proméné

197 Vice: LUZNY, Dusan, R4d a moc, s. 11-13

198 Citovano z: VACLAVIK, David, Ndbozenstvi a moderni cesks spolecnost, s. 46

199 Citovano z: VOJTISEK, Zdenék, Nendbozenska spiritualita jako vypovéd o dnesni dobé, s. 73
200 Vice: STAMPACH, Ivan, Miize byt spiritualita nenabozenskd?, s. 83-85, Rozhovor s Kamilou
Némeckovou, Clovék si dnes eklekticky stavi sviij duchovni svét, s. 102-104, KOSTICOVA, Zuzana,
M., Nenédbozenska spiritualita jako (nabozensky) diskurs, s. 74-76,
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svéta, jeji jazyk a obsah zustal nékdy az stredoveky a ze své konzervativnosti
ustupuje pomalu a v nékterych otiazkach vibec. K tomu pripoctéme, Ze dnesni
clovék vic nez kdy jindy vyzaduje svobodu, kterou prinesla postmoderna

a nasledné rozmach digitalnich technologii a nechce byt nikam tlacen. "

2.2 Psychologie naboZenstvi

Je Bonhoefterav dospély clovék uz prosté nenabozensky a vyrostl, dospél
z otazek po poslednich vécech, po smyslu véci? Jiz neméa nabozenské potteby, neni
ochoten se dale dat poru¢nikovat néjakou nabozenskou predstavou a zistava ve
svété plné autonomnim? Jinymi slovy — je nebo neni ¢lovék stale ,homo
religiosus?

Timto typem otazek se podrobnéji zabyva obor psychologie nabozenstvi.*”
Snad kazdému soucasnému studentovi gymnazia je znama Maslowova Teorie
hierarchie potieb (1954). Maslow mezi potfeby kazdého ¢lovéka radi také potiebu
sebetranscendence neboli duchovni potfeby (nabozenska ¢i transcendentni potfeba
jednotlivce je soucasti téchto potfeb). At si o jim definované roli, vyznamu
duchovnich potfeb mysli odbornici cokoli, nezaznamenal jsem v odborné literature,
ze by tuto elementarni lidskou potfebu jako takovou kdokoli popiral v¢etné toho,
ze se k popisu této potfeby uziva nejriznéjsich, véetné nenabozenskych pojma.*”
Ano, tato potfeba muze byt prekryta ¢i docasné aktualné zastfena jinymi
potiebami. Ano, muze jakkoli porusovat Maslowem predikovanou hierarchii. Ano,
tato potreba nikterak nedokazuje, jestli néjaké transcendentno viibec existuje. Ano,
fesi pouze otazku subjektivni motivace, a ta se jevi jako stale pritomna

a nepfestava existovat.* Profesor Ri¢an k tomu poznamenava

201 Citovano z: STAMPACH, Ivan, O., Rozhovor s Kamilou Némeckovou, Clovék si dnes
eklekticky stavi sviij duchovni svét, s. 103

202 Vice viz. HOLM, G., Nils, Uvod do psychologie ndboZenstvi, s. 9-11

203 Vice viz. JUPTNER, Jan, Civilni ndboZenstvi, s. 213-237

204 Tento pohled je dolozitelny napf. u HELLER, Jan, MRAZEK, Milan, Néstin religionistiky, s. 27;

SKALICKY, Karel, V zapase s posvdtnem, s. 283-293; SKALICKY, Karel, Po stopach neznamého
Boha, s. 153-165, HALIK, Tomas, Vzdalenym nablizku, s. 92 a 94
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.V hodnotovém systému kulturniho ¢lovéka stoji pomérné vysoko bytostné
spiritudlni potreba smyslu, na kterou upozornil C. G. Jung a na niz postavil své
celozivotni dilo Viktor Frankl (napr. 1962). Tato potreba, individudlné rizné
vyrazna a u kazdého jedince individualné strukturovana a propojend s dalsimi
motivacnimi, kognitivnimi a emoc¢nimi komponenty osobnosti, miize byt chapdna
Jjako jeden z dominantnich integracnich faktori psychiky.*”

Skutecnost, ze na zakladé fady empirickych vyzkumu se v soucasnosti
yznovu” mluvi o ¢lovéku jako o bio-psycho-socio-spiritudlni bytosti** jen doklada,
ze spiritualni — duchovni slozka ¢lovéka je prosté pfitomna®” a ze je navic pro
klinickou praxi v psychodiagnostice, psychoterapii i poradenstvi v soucasnosti
pozitivni vyzvou.*”

wSociologové, kteri se hlasi k funkcionalnimu pojeti nabozenstvi (nesnazi se
definovat nabozenstvi jeho predmétem, nybrz jeho socidlni roli), c¢asto povazuji
nabozenstvi za antropologickou ¢i kulturni konstantu. Tvrdi, Ze neexistuje a nikdy
neexistovala ,spolecnost bez naboZenstvi® — tam, kde slibne role tradicnich
naboZenstvi, tam jejich roli prebiraji jiné instituce a spolecenské prvky, napr.
média, sport, popularni hudba“*”

Dnes se na tomto poli vyskytuje hned nékolik pojmu®", jak popsat tuto
niternou nabozenskou potfebu. Patrné v soucasnosti i v ¢eském prostredi
nejuzivanéj$im pojmem vystihujicim tuto stranku lidské psyché a jeji projevy je

211

pojem spiritudlni potreby®, obecnéji ,spiritualita“*' Pojem ,nendboZenska

. . . 13 v ’ 7 . v . v . 7 . ’
spiritualita” pak v sobé skryva i pronasi zemi ve vefejném prostoru typicky

205 Citovano z: RICAN, Pavel, Spiritualita jako kli¢ k osobnosti a k lidskym vztahim.

206 Vice: NEMECKOVA, Kamila, Kapitoly k nendbozenské spiritualité, s. 61-67

207 Vice: SVATOSOVA, Marie, Vime si rady s duchovnimi potrebami nemocnych?, s. 23

208 Vice: RICAN, Pavel, Cile psychologie nabozenstvi a moznosti jejiho uplatnéni v klinické praxi,
s. 11-17

209 Citovano z: HALIK, Tomas, NdboZenstvi ve vztahu k obéanské spolecnosti a k pravdé, s. 103
210 Napt. duchovni stav, mystika, dusevni viemy, zménéné védomi, vnitini vedeni, religiozita apod.
211 Vice: BABYRADOVA, Hana. Piivod a pritomnost tenoménu spirituality. in: Spiritualita, s. 23,
nebo: RICAN, Pavel, Psychologie nabozenstvi, s. 19
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distanc od ,ndbozenstvi, coz v zdpadni kulture znamena krestanstvi.*"
Psycholozka Bohumila Basteckd dokonce o nabozenstvi v ceském kontextu tvrdi
.Hiire se ndam z dnesniho ceského pohledu predstavuje svét, ve kterém vsedni Zivot
neexistuje jinak nez jako nabozensky (duchovni), a nabozenstvi tedy neni soucasti
kultury, nybrz je kulturou samou.*"

Opétovny a rostouci zajem o spiritualitu je proto v psychologickém smyslu
moznou reakci na to, Ze osvicenstvi a moderna byla volbou vyvoje, ktery byl
Lreprezentovany urcitym druhem védomi a zapomnéli jsme pouzivat zpiisoby
vnimani, které jsou citlivé k tajemstvi a nekonecné slozité komplexnosti Zivota.
Kultivovali jsme intelekt, ale naprosto jsme rezignovali na kultivaci mysli, *'* mini
Némeckova. A Vaclavik soucasnou spiritualitu rozsifuje hodnocenim, ze
wparadoxnost celého problému je tak podtrzena — soudoby ndbozensky Zivot je
vlastné smeésici tolerance a fanatismu.”” A doktorka Maskova ve své diserta¢ni
praci uvadi

.V novém nabozenském védomi pritomném v nasi dobé je zkusenost
v centru vseobecného ziajmu a je tak jednim ze zasadnich témat tykajicich se
teologie. Citlivost lidi je v soucasné dobé takova, zZe hleda tajemstvi skrze primou
zkusenost. Zizni po doteku transcendentna, ackoliv obchdzi  tradicni
a institucionalizované zpusoby. V aktu hledini vykazuji nasi soucasnici spise
tendenci obratit se na vnitini ¢dst sebe sama. '

Z toho je patrné, Ze soudoba ceska spolecnost a kultura klade diraz na
zkuSenost jako na zplsob poznavani. Je zfejmé, Ze dnes lidé méné akceptuji
ideologie, teorie nebo doktriny, které nejsou zakotveny v (osobnich) zazitcich.

Jakakoli soudoba spiritualita stavi nabozenstvi do role, ktera bud umoznuje,

usnadnuje ¢i doprovazi v prozivani osobni spirituality anebo naopak je soudobému

212 Citovéano z: RICAN, Pavel, Spiritualita jako kli¢ k osobnosti a k lidskym vztahiim.

213 Citovéano z: BASTECKA, Bohumila a kol., Psychosocialni krizova spoluprace, s. 17

214 Citovano z: NEMECKOVA, Kamila, Kapitoly k nendbozenské spiritualité, s. 7

215 Citovano z VACLAVIK, David, Ndbozenstvi a moderni desks spolecnost, s. 39

216 Citovano z: MASKOVA, Eva, Ndbozenska konverze - autentické vypovédi konvertitd, s. 46
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pojeti spirituality na prekazku, protoze ji vnucuje sva ohraniceni ¢i brani nékterym

formam spiritualit dokonce z mocenskych davoda.*”

2.3 Dil¢i shrnuti
O tom, ze Ceska spolecnost vykazuje abnormalné nizkou otevienost vuéi
organizovanému nabozenstvi, neni dle vyznamnych statistickych Setfeni pochyb.*'®
Pokud vsak budeme naslouchat celému Sirokému spektru relevantnich

sociologickych pruzkumi v nasi zemi*"

o prubéznému stavu ceské nabozenské
scény,” pak podle mého soudu neni mozné dojit k zjednodusujicimu
a zavadéjicimu konstatovani, ze se Ceskd spolecnost stala nendbozenskou a ze
dospéla do stavu naprosté religionisticky chapané ,bezboznosti“. Naopak je zfejmé,
ze pres vsechnu deklarovanou nenabozenskou apatii Cesky c¢lovek zustava
religiéznim tvorem homo religiosus, ackoli je jeho vztah k nadbozenskym institucim
velmi odtazity a neduvéfivy.”' Na osobni roviné je patrnid neustald religiézni
otevienost, jez je promichana s nabozenskou skepsi®? a to az na urovni lidského
individua.”” Takovyto ambivalentni stav je patrny i ve vefejném prostoru nasi

spole¢nosti.”

217 Vice: NEMECKOVA, Kamila, Kapitoly k nenabozenské spiritualité, s. 66

218 Vice: HAMPLOVA, Dana, ,,Bith ano, cirkev ne???*
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LUZNY, Dusan, NESPOR, R., Zdenék a kol., Ndbozenstvi v mensiné. Religiozita a spiritualita v
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Ceska spolecnost je v soucasnosti na jedné strané zasaZena predevsim
v politické oblasti zasadnimi sekulariza¢nimi tendencemi, kde by ,teoreticky
k procesu sekularizace (nebo alespori nékterym jeho podstatnym aspektiim) mohlo
dochdzet i v pripadé, ze by si stile stejné mnozstvi lidi zachovavalo svoji
naboZenskou identitu...” Na druhé strané se naptiklad mezi mladou generaci
k néjaké formé osobni spirituality pozitivné vyjadfilo v prizkumu z roku 2011 na
76 % respondenti.”® Ve vefejném prostoru maji nékteré nabozenské organizace
tendenci rust pro svij kladny spolecensky ohlas a zustavaji svébytnym hracem na
celospolecenské scéné.*”’
Pfi zohlednéni toho, v jaké dobé Dietrich Bonhoeffer zil a jaké myslenkové
a spolecenské jevy mohly mit vliv na jeho teologicky formulovanou vizi
pfichazejiciho dospélého svéta, s tim, jak se vyvijela Ceska religiozita do dnesnich
dnt, je nutno konstatovat, ze se jeho vize evidentné nenaplnila. Nenaplnila se
v tom smyslu, 7e by se nabozenstvi vytratilo ze Zivota jednotlivcl. Cesky clovék
neni nenabozensky. Bonhoefferova vize ale posiluje skepsi k smysluplné roli
tradi¢nich nabozenskych pozic krestanskych cirkvi v nasi spole¢nosti. To je podle

mne praveé v ¢eském prostredi dobfe patrné.

225 Citovano z: FIALA, Petr, Laborator sekularizace. s. 18

226 Vice: HAMPLOVA, Dana, ,Bith ano, cirkev ne???“
227 Vice: NESPOR, Zdenék R., HAMPLOVA, Dana, Irreplaceable Church Welfare in the Least
Religious Country, s. 221-236
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3. Reflexe dospélého svéta a nenaboZenské

interpretace — Ceska perspektiva

Povalecny svét byl bezpochyby a bez nutnosti toto dokazovat v mnohém
jiny nez svét pfed nim a nikdo pfesné netusil, na prahu jakych a jak hlubokych
spolecenskych, politickych, kulturnich, nabozenskych ¢i ekonomickych zmeén svét
stoji. Zasadni spolecenské zmény ve vztahu k nabozenskym otazkam se stavaly
otazkou tzv. spolecenské ,sekularizace®, jak jsem ji popsal v pfedeslé ¢asti.

Cilem této casti je prozkoumat obé Bonhoefferovy teze ve svétle jejich
recepce zrfad Cceskych nekatolickych teologh a nabozenskych intelektualt.
U autort, ktefi se explicitné sami pfimo na Bonhoeffera odkazuji, mne bude
zajimat, k jakym zavéram v chronologickém historickém vyvoji dochazeli a jaky
vliv na krestanskou tradici (tj. kfestanskou cirkev, kfestanskou teologii
a krestanské zvéstovani) interpretace Bonhoefferovych tezi v jejich podani mohla
mit. Prfinesla jejich recepce Bonhoefferovych tezi novou vitalitu kfestanské

nibozenské tradici v nasi zemi?

3.1 1945 - 1960

V Ceském povalecném nabozenském prostfedi najdou Bonhoefferovy
nacrty své posluchace v protestantském prostfedi, konkrétné v prostredi
prispévatelt tehdy jediného akademického a ekumenicky otevieného casopisu
Ceskych evangeliki Teologicka revue. Bonhoefferovy teze ,stoji za to vzit vazné
a pokusit se je kriticky domyslet smérem, kterym ukazuje tento myslitel a svédek,
Jjehoz odchodu velice lituji pravé nejvazenéjsi muzové némecké Vyznavajici
cirkve*®*, uvadi prvni ¢eska recenze némeckého vydani Widerstand und Ergebung

uverejnénd v Krestanské revue z roku 1952. V té dobé v nasi zemi jiz ¢tyfi roky

228 FILIPI, Pavel, citovano z: WINDOVA, Renate, Dietrich Bonhoeffer, s. 164
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vladne komunisticky rezim, ktery zapocal realizovat nabozenské omezovani
a natlaky na cirkve, a tyto nové spolecenské podminky vyvolavaly mezi cirkevnimi

predstaviteli nejriznéjsi piistupy.*”

Jan Mili¢ Lochman

Tento evangelicky profesor systematické teologie pusobici v Praze a pak,
v dobé komunistické normalizace, v Basileji,** ktery byl podle profesora Filipiho
nejrannéjsim a nejvyznamnéjsim Ceskym interpretem Bonhoefferova dila,”' se
u nas pripojil do bonhoefferovské debaty hned ¢tyfmi prispévky. Prvni vysel
v Krestanské revue v inoru roku 1955 pod nazvem Evangelium bez nabozZenstvi.
V tomto prispévku Lochman tika, ze ,krise ndbozZenstvi neni nasi vlastni véci™?,
protoze vira je kfestansky pojem vyjadfujici kfestanskou odpovéd na evangelium
Jezise Krista, ale nabozenstvi nikoli. Vyzyva k tomu, aby krestanska cirkev odlisila
Lpred sebou i pred svétem - viru a ndbozenstvi*” Co tedy muze znamenat
evangelium bez nabozenstvi? Lochman jiz s pfimym odkazem na Bonhoeffera
mini, Ze jde o ,cestu k velice pozemskym slovim a k velice lidskym skutkim. **
Dochézi k zavéru, ze evangelium bez nabozenstvi

.to nebude zajisté cesta beze slov, ale cesta slov stridmych a zdrzenlivych
a hlavné: slov vérohodného lidského Zivota, ne odtrzené ndbozenské existence,
Bonhoeflerovym slovem povédéno: ,,Modlit se a ¢init spravedInost mezi lidmi* - to
Jje cesta kladného svédectvi evangelia v nendbozZenském svété. *»

Druhy clanek vysel o dva mésice pozdéji pod ndzvem Nas Dietrich
Bonhoeffer. V ¢lanku Lochman ocenuje Bonhoefferuv stfizlivy a pozitivni pristup

k otazce zivota i smrti, kterou Lochman nazyva Teologie dne a otevira téma

229 Vice k povalecné situaci v protestantském prostiedi: OTTER, Pavel, Cirkevni politika 1949
230 Vice: ROSKOVEC, Jan, HALAMA, Ota, Sto let evangelické teologické fakulty v Praze, s. 45-49
231 FILIPI, Pavel, vice: WINDOVA, Renate, Dietrich Bonhoeffer, s. 164

232 Citovano z: LOCHMAN, Jan, Mili¢, Evangelium bez ndboZenstvi, s. 44

233 Citovano z: LOCHMAN, Jan, Mili¢, Evangelium bez nabozenstvi, s. 45

234 Citovano z: LOCHMAN, Jan, Mili¢, Evangelium bez nabozenstvi, s. 45

235 Citovano z: LOCHMAN, Jan, Mili¢, Evangelium bez nabozenstvi, s. 47
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Bonhoefterovy Teologie dospélosti a vidi v ni vyzvu pro celou novou teologickou
generaci. Paradoxné ji pak ale Lochman vénuje jen necelou stranku své recepce
a nekomplikované dochazi k zavéru, ze kfestanova cesta v dospélém svété
znamend ,odklon krestanského zZivota od poboznosti a niternosti. A priklon
k cudné cesté viry, kterd nema za sebou tradicni opory obecné prijatelného

nabozenského nazoru. %

Miroslav Bula

Tento moravsky evangelicky laik a pravnik jako jeden z prvnich v nasi
zemi prinesl svoji vyraznou a osobitou reflexi Bonhoefferovych vézenskych tezi,
ato na strankach casopisu Teologické revue 1957 v ¢lanku s nazvem Civilni
interpretace. Bula v ném mimo jiné piSe, ze vidi ohrozeni ,zvéstovatelského iikolu
cirkve vuci svétu™’, protoze ,dnesniho ¢lovéka netrdpi hrich a neboji se pekla po
smrti — vztah k Bohu odumrel a odumird stile vic.” Dalsi cestu kiestanského
zvéstovani vidi v Bonhoefterové civilni interpretaci, ktera podle néj spociva ve

,zvéstovani evangelia nasimi lidskymi vztahy. Nebot lidské vztahy — to je
to, co I dnesnimu clovéku déla starosti a cemu I on vénuje svij zdjem
a pozornost....Dnesniho c¢lovéeka trapi hrichy jeho blizniho, i kdyZ je nazyva vyrazy
z docela jiné Zivotni roviny, a dnesni clovék se boji pekla, které mu v tomto Zivoté
pripravuji jeho blizni v rodiné, na pracovisti atd...Ne Bozi vztah k nam, nybrz
vztahy nasich bliZznich k ndm jsou v popredi nasi pozornosti. **

Bula ale odmitd tento svij pfistup ztotoznovat se socialnim evangeliem
a upozornuje, ze se snazi zmirnit a zaménit Bonhoefferiv termin nenaboZenska
interpretace za novy termin ,civilni interpretace®. Tuto vyménu terminu
zdtvodnuje tim, Ze ma v ,civilnosti” jit jen o ¢ast mnoziny nendbozenskosti a spis

ma ukazovat smér, kterym se interpretace ma pozitivné ubirat, nez se jen

236 Citovano z: LOCHMAN, Jan, Mili¢, Nds Dietrich Bonhoeffer, s. 111
237 Citovano z: BULA, Miroslav, Civilni interpretace, s. 226
238 Citovano z: BULA, Miroslav, Civilni interpretace, s. 227
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ne/nabozensky vymezovat. Kdyz se Bula dale zabyva tim, co Bonhoeffer sdm mini
svou nenabozenskou interpretaci, dochazi k zavéru

.Mam za to, Ze pripravné prace k Ethice, kterou psal na svobodé v letech
1940-1943, jsou jiz castecnou realizaci jeho pozadavku nendbozenské
interpretace...Pravem se pta jeden z jeho pratel, zda cely jeho odboj proti nacismu
- vonéch pripravach k Ethice je zrejmé, Ze koreny tohoto politického odboje jsou
christologické! — i jeho smrt nejsou soucasti nenabozZenské interpretace. Jisté
Jsou!*

Na tyto své myslenky Bula navaze ve dvou clancich v Teologické revue
vroce 1960 a snazi se zdavodnit, pro¢ se ma vira v Krista oprostit od
,naboZenského“ balastu, ktery se do kiestanstvi v prubéhu doby nashromazdil.**
Nébozenstvi zde Bula definuje jako ,falesny obsah nasi viry®*' a apeluje na zménu
néazvoslovi. Nechce, aby se pojem ,ndbozenstvi“ smésoval v krestanské tradici
s pojmem ,evangelium®. Ve své reflexi ,konce nabozenstvi® tak, jak je vseobecné
chapano, Bula upozornuje, ze ,nelze mluvit o konci nabozenstvi nebo, Ze dnesni
svét se odndbozenstuje”. Pro¢? Bula fika, ze svét sice ,vylucuje ze svého pohledu

moznost ¢ehokoliv, co by se nedalo imanentnimi mozZnostmi poznat a vylozit."**

Svét se zjevné ,detranscendentalizuje”, nikoli vSak ,odndboZenstuje®. Pokracuje
teologickym argumentem, Ze biblickym principem nabozenstvi je uctivani, nejen
vira v transcendentno, a toto uctivani se stale déje. Trva na zméné nazvoslovi
a navrhuje ,Profo je ucelné zachytit zbozstovani a zbozriovani imanentnich jevii
napr. vyrazem kult a vyraz nabozenstvi vyhradit jen pro modly. **

Na to navaze Bula jesté clankem Jakoby Boha nebylo a upozorni, ze

Bonhoefferovo myslenkou bylo upozornéni na pohled, ve kterém

239 Citovano z: BULA, Miroslav, Civilni interpretace, s. 229

240 Vice: BULA, Miroslav, Krestamiv strach z nidbozZenstvi, s. 146

241 Citovano z: BULA, Miroslav, Krestamiv strach z nabozenstvi, s. 146
242 Citovano z: BULA, Miroslav, Krestaniiv strach z ndboZenstvi, s. 148
243 Citovano z: BULA, Miroslav, Krestaniiv strach z naboZenstvi, s. 148
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.z obecného nabozenského ocekavani pronikal i do krestanstvi dojem, Ze
poslednim rozhodujicim cinitelem v tomto svété je mocensky metafyzicky vliv,
s nimZ pobozny c¢lovék muize pocitat...Krestanem neni ten, kdo si sviij (sviij!) zivot
chce zarizovat s BoZi pomoci... *** a Bula prohlasi, Ze nova svétska interpretace tkvi
ve zvésti, ze ,Kristus nepomaha svou vsemohoucnosti, nybrz svou slabosti, svym

utrpenim. **

Dil¢i shrnuti

Nejranéjsi ceska reflexe Bonhoefferova odkazu by se dala shrnout
do konstatovani, ze se jedna teprve o prvni nastfely vztahujici se k prvnimu
némeckému vydani Widerstand und Ergebung z roku 1951. Co je u Lochmana,
a prfedevsim u Buly, v této historické fazi patrné, je skutecnost, ze podle mého
soudu spravné vnimaji aktualnost Bonhoefferovych tezi a jsou pozitivné otevieni
pro hledani odpovédi, které Bonhoeffer nastinil v kontextu vlastni cirkve. Oba jdou
cestou vymezeni a nového definovani pojmt v novych spolecenskych podminkach.
V této déjinné fazi spatfuji jako nosnéjsi a inspirativnéjsi myslenky teologického
laika Miroslava Buly, ktery z religionistického hlediska klade kfestanské
protestantské tradici v nasi zemi velmi zajimavé podnéty, reprezentované pojmem
civilni interpretace. Obsah tohoto pojmu mél podle mého soudu velkou
religionistickou perspektivu pro podporu vitality kfestanského nabozenstvi. Mél
potencial se uchytit, nebot poskytoval jistou jednoduchost, nekomplikovanost

a zaroven praktickou zacilenost. Koho se vlastné krestanské zvéstovani tyka, kde je

jeho prostor a ¢em je jeho cil.

244 Citovano z: BULA, Miroslav, Jako by Boha nebylo, s. 276
245 Citovano z: BULA, Miroslav, Jako by Boha nebylo, s. 276
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3.2 1961-1970

,Nova orientace”

V této periodé nelze nezminit odkazy na Bonhoefferovy ideje z hnuti , Nova
orientace”, jez spontanné vzniklo na konci 50. let 20. stoleti mezi Ceskymi
evangelickymi studenty teologie a farafi. Evangelicky farar Miroslav Pfann uvadi,
ze $lo o hnuti, v némz od pocatku slo ,0 véc kazatelii na sborech a lidi stojicich
v napéti se soucasnou situaci. Ti jsou ovlivnéni “prazskou teologii” a chtéji jeji
smeérnice dotihnout do terénu, chtéji oslovit moderniho clovéka. ** Slo o hnuti, ve
které slo o to byt ,kvasem®. Hnuti Nové orientace se ve svych vlastnich
ustavujicich Ziasadach Nové orientace formulovanych a zverejnénych v Cervenci
1962 odkazuje na vsechny své ,7ivé a kladné” vzory cirkevni tradice, a tedy mimo
jiné na pfimo zminéné Bonhoefferovy ideje o nutnosti

,brat vazné problematiku rozhovoru s nenabozenskym clovékem dospélého
svéta...S hlubokym porozuménim sledujeme a zkoumame cestu sekularizovaného
moderniho ¢lovéka a naslouchame vazné vsem jeho otazkam a dirazim... Na tyto
otazky, které jsou 1 nasimi otdazkami, hledime Zivou a pravdivou odpovéd.
Konkrétni cestou k hledani primérenych odpovédi je pokus o civilni interpretaci
biblickych motivii a pojmii. *

Profesorka Bozena Komarkova tehdy primo spojovala usili hnuti Nové
orientace s Bonhoefferovou nendbozenskou interpretaci, kdyz uvedla, ze ,civilni
interpretace” a ,novd orientace” je totéZz. ** Podobné a s pfimym odkazem na
Bonhoefferovy teze se vyjadroval jeden z hlavnich predstaviteld Nové orientace
Jan Capek.”’

Lidé souznici stimto hnutim méli zjevnou odvahu kritizovat existujici

cirkevni i spolecenské poradky a klast otazky a dialogicky promyslet mozné cesty

246 Citovano z: PFANN, Miroslav, ,,Nov4 orientace®, s. 9

247 Citovano z: PFANN, Miroslav, ,Novd orientace®, s. 18 a 22
248 Citovano z: PFANN, Miroslav, , Novd orientace® s. 8

249 Vice: PFANN, Miroslav, ,Novd orientace®, s. 38-39

62



vvew

#0, Zde také spocivalo tézisté jejich myslenkovych a ideovych

do budoucnosti
aktivit, jez se k Bonhoefferovym, myslenkam prilezitostné odkazovaly. Napriklad
z kvétna 1964 mame k dispozici prohlaseni patnacti teologli a laikd z prostredi
Nové orientace, kde jeho autofi v Bohnoefferové duchu pfiznavaji svou vlastni
vinu i nedostatek odvahy, kdy?z

.se v cirkvi soustredili pouze na vnitrni Zivot a udrzovani tradicnich forem
a vytycili si spolecné tikoly: 1. Zastat se nejslabsich a jejich obcanskych prav (napr.
bohosluzby pro domovy dichodci, vézné), 2. Vsimat si porusovani prdva,
3. Usilovat o nové pochopeni a vyjadreni evangelia dnesnimu clovéku,
4. Prosazovat aktivni ucast laiki na shborovém zivoté a spravé cirkve, 5. Usilovat
o vétsi svobodu tisku, 6. Zacit rozhovor s marxisty. !

Tyto a jim podobné impulzy z fad Nové orientace vsak byly rezimnimi
urady a predstaviteli bagatelizovany s cilem ponechat evangelickou cirkev
maximalné v jejim prostoru (teologické seminare, cirkevni casopisy apod.), ale
zasadné nedopustit, aby jejich ideje a vliv jakkoli prekrocily do praktického zivota
evangelické cirkve v jejich farnostech, natoz pak do sirsiho verejného prostoru,
s ¢imz korespondovaly i aktivity Statni bezpec¢nosti.**

Hnuti Nové orientace se od roku 1964 stale vice dostava do stietu
s tehdej$im oficidlnim sméfovanim evangelické cirkve.”” Jeho aktivity ve vztahu ke
statu, kterou v politicky nelehké dobé razni predstavitelé Nové orientace
vykonavaly, nesly silny (teologicky  zduvodnovany) étos teologie
angazovanosti.“** Po srpnovych udéalostech roku 1968, s pfichdzejicim nastupem

normalizace a novych represivnich opatfeni vuc¢i duchovnim, nastupuje nova

250 Zde stoji za zminku, Ze podle Zasad Nové orientace chtéli vstoupit do dialogu napiiklad
s tehdejsimi letni¢nimi skupinami v nasi zemi. Vice: PFANN, Miroslav, ,,Novd orientace®, s. 22

251 Citovano z: PFANN, Miroslav, ,Nov4 orientace®, s. 35

252 Vice: DINUS, Peter, Ceskobratrski cirkev evangelickd v agenturnim rozpracovani STB,
s. 11-23; PFANN, Miroslav, ,,Nov4 orientace®, s. 30-38

253 Vice: PFANN, Miroslav, ,,Novd orientace”, s. 40

254 Tento termin pozil Jakub, S., Trojan. Vice: PEANN, Miroslav, ,Nov4 orientace®; s. 48
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forma protinabozenskych opatfeni a myslenky nesené predstaviteli Nové orientace
se dostavaji stale vice do hledacku Statni bezpecnosti.

Represivnim statnim vlivem se ovSem z ptuvodnich ideji Nové orientace
vytratil jejich ptvodni smysl a od poloviny 70. let se stava nazev hnuti spise
pojmem pro ruzné disidentské aktivity evangelicky smyslejicich protagonista
namifenych proti komunistickému rezimu. Vrcholem disidentského obdobi hnuti
nakonec byly okolnosti a doba okolo vzniku prohlaseni Charty 77. V ném se
angazovalo mnoho lidi z nové generace Nové orientace, ale byl to zaroven konec
jeji ,autonomnosti” v ramci evangelické cirkve. Tehdy jiz prestala mit Novd
orientace potencial stat se uvnitf evangelické cirkve jakymsi obrodnym hnutim, jez
mohlo ovlivnit prakticky Zivot v evangelickych farnostech.”” Prostorem, kde
vnéjsné pokracovala reflexe Bonhoefferovych tezi, byl evangelicky casopis

Teologicka revue.

Jan Mili¢ Lochman

Treti Lochmanuv prispévek vysel jako predmluva k ceskému vydani knihy
Nasledovani pod nazvem Svédek nasledovani, a to vroce 1962. Lochman zde
hodnoti knihu Nésledovani jako slovo predposledni a poté predklada svij pohled
na Bonhoefferovu vézenskou korespondenci, kterou s poukazem na Julia Fucika
oznacuje za ,teologii psanou na opratce“.”* Lochman hodnoti Bonhoefferovy teze
jako opozi¢ni vuci historickym pokustim fimské cirkve zastavit nebo alespon
zbrzdit vyvoj spolec¢nosti k nenabozenskosti moderni socialistické spole¢nosti.”’
Tyto Lochmanovy explicitni narazky na socialismus, Fuc¢ika a zpate¢nickost fimské

cirkve musime vnimat i v kontextu doby, ve které jsou proneseny, ale to nyni

pomyslné uzaviu do zavorky a budu sledovat Lochmanovo vnimani

255 Vice: PFANN, Miroslav, ,,Novd orientace®, s. 79-83

256 Citovano z: LOCHMAN, Jan, Mili¢, Svédek nésledovéni, s. 10. Stejnou poznadmku ma jiz
v LOCHMAN, Jan, Mili¢, Nds Dietrich Bonhoefter, s. 108

257 LOCHMAN, Jan, Mili¢, Svédek nasledovani, s. 17
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Bonhoefferovych podnétia. Lochman nesleduje vyklad nami zkoumanych pojmu
a pise, ze Bonhoeffer vola cirkev

,aby namisto vseho nostalgického silhani po minulosti vzala vazné
proménu svéta, postavila se celem k nové spolecnosti, vzala na sebe solidarné podil
na jejim dile — aby tak plnila své poslani vskutku tam, kam ji Pan Bih postavil:
uprostred svého dospélého svéta — a pro sviyj svét. **

Poté si Lochman polozi otazku, jak ma takova sluzba zesvétstélému clovéku
vlastné vypadat, a odkazuje se na Bonhoefferuv ,nendbozensky, svétsky ¢i civilni
vyklad®. Tvrdi, ze ,dospély svét vyzaduje vyzdvizeni a rozvinuti pravé téch prvki,
jez jsou v bézném nabozenském postoji zeslabeny™ a tyto prvky oznacuje za
bonhoefferovskou ,teologii dospélosti®*® Prvni prvek interpretuje jako opusténi
vseho nabozného zasvétnictvi a hledani Boha pouze v meznich situacich. Druhy
prvek vidi jako osu Bonhoefferova bohoslovi, jez spociva ,v byt pro druhé”
a nikoli jako individualisticky interpretovana potfeba spasy. Jde o krok cirkve
k ucasti na Bozi nouzi a

Ltakové je krestanovo misto v tomto svété: ne stat mimo lidi, nad nimi,
o hlavu vys, a stéto vyse shlizet svrchované na jejich vselijak poskvrnéné
hemzeni...Ne tak: nybrz byt clovékem mezi lidmi - dospélym clovékem mezi
dospélymi lidmi...Dum otevienych dveri, to je cirkev.*®

Tretim prvkem je opusténi nabozenské hantyrky, ktera je v dospélém svété
bezmocnéjsi nez kdy jindy, protoze se zcela miji sluchu tohoto svéta. Krestanova
vérna sluzba Kristu a dospélému svétu bude ,vic nez kdy jindy kondna ve velké
tichosti, bez velkych programovych slov...a krestanské vyzndvani bude stavéno vic
nez kdy jindy na cestu kristovského inkognita." Toto pak Lochman doklada na
Bonhoefferové vlastnim zZivoté, ze srdcem Kristiv vyznavac se nakonec stane obéti

véci tohoto svéta, nikoli programové a prvoplanové mucednikem pro Krista.

258 Citovano z: LOCHMAN, Jan, Mili¢, Svédek ndsledovéni, s. 11
259 Citovano z: LOCHMAN, Jan, Mili¢, Svédek nasledovani, s. 12
260 Citovano z: LOCHMAN, Jan, Mili¢, Svédek nasledovani, s. 14
261 Citovano z: LOCHMAN, Jan, Mili¢, Svédek ndsledovani, s. 15
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Ctvrtym vyraznéjsim Lochmanovym pfispévkem jsou dva ¢&lanky
v Teologické revue ¢. 4 a ¢. 5 z roku 1963 s nazvem Otdzky interpretace a Vrstvy
civilni interpretace. V prvnim ¢lanku znovu zminuje Bonhoefferovy teze a kladné
se pak hlasi k pfesunu pojmu z nendbozenské interpretace k Bulovu pojmu ,,civilni
interpretace”: ,\V programu civilni interpretace jde zprvu prosté o civilni svédectvi
bez vsi uniformy, bez tradicniho ndbozenského satu, bez taliru.”** Neznamena to
vsak podle néj, Ze civilni interpretace ma byt ztotoznéna s médnim krestanstvim.
.Modni krestanstvi je pravé tak povazlivé jako staromédni. Oboji je nelegitimné
poutdno: toto na zakon staroby, ono na zakon novoty. A v této vdzanosti jsou pak
spis karikaturou pravého svédectvi. **

Ve druhém ¢lanku rozvadi myslenku, Ze v civilni interpretaci jde
o ,pochopeni a vyloZeni evangelia v jeho pohybu od cirkve ke svétu®. ,Vzdy znovu
propadala cirkev pokuseni zaménit sluzebny priklon ke svétu — a o ten ve vécném
pojeti jde — za pohyb opacny: pokus vést od svéta k cirkvi.** M4 jit o teologii
,vsedniho dne®, jez spo¢iva v tom, zZe se konkrétné v evangelickém prostredi
vénuje vice pozornosti vSednim dnim a tématim, kterd prinasi civilni zivot.
Posledni vrstvou, kterou Lochman otevird po vzoru M. Buly, je ,pochopeni

25 To Lochmana vede k tezi

a osvédceni evangelia v lidskych vztazich.
o ,bezpodminecném priklonu k clovéku, k bezpodminecnému  humanismu.
Zdiraznuji tento privlastek: bezpodminecny. Pravé zde se rozlisuje — ¢i lépe: mél
by se lisit — krfestansky humanismus od obecné filantropie. ** Néasledovani Jezise
Krista v nasich vztazich

wto je konecny kol civilni interpretace evangelia dnes. Kdekoli se to déje,

kde se v potrhanych lidskych vztazich objevi ostrivky ryzi lidskosti — tam se déje

svédectvi Jezise Krista. I tam, kde jeho jméno nebylo jesté vyslovné jmenovano.

262 Citovano z: LOCHMAN, Jan, Mili¢, Otdzky interpretace, s. 83
263 Citovano z: LOCHMAN, Jan, Mili¢, Otdzky interpretace, s. 85
264 Citovano z: LOCHMAN, Jan, Mili¢, Vrstvy civilni interpretace, s. 103
265 Citovano z: LOCHMAN, Jan, Mili¢, Vrstvy civilni interpretace, s. 105
266 Citovano z: LOCHMAN, Jan, Mili¢, Vrstvy civilni interpretace, s. 106
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Nebot, a to je posledni slovo k otdzce civilni interpretace - Jezis Kristus neni
vyzndvan teprve tam, kde je jmenovan. "

Lochman si ve svych prispévcich kontinualné udrzuje odstup od spatného
vymezeni pojmu nabozenstvi, kdyz uvadi, ze ,pojem nabozenstvi neni theologicky

priméreny k oznaceni viastni véci krestanské viry.

Miroslav Bula

Poslednim vyraznéjsim c¢lankem Miroslava Buly na témata nasich
zkoumanych konceptt je ¢lanek Dospély svét, kde Bula v roce 1966 tento termin
nikterak neproblematizuje a dava této dospélosti dvoji pravni vyznam dulezity pro
krestany , Priznava-Ii krestan ateistickému svétu dospélost, priznava mu tim pravo
o sobé rozhodovat. Jina je otdzka, zda toto rozhodovani bude rozumné ¢i
nesmyslné.®” Z toho mu plynou dva dusledky ,chei-Ii bliznimu BoZim Slovem
poslouzit, musim mu nejprve Bozima usima naslouchat. Naslouchat tak, Ze se cela
md bytost proméni v ucho.””® Druhym praktickym dusledkem je ,cirkev nemi
dnes prirozenou lidskou kriticnost tlumit a nahrazovat ji divérivou poslusnosti
svému uceni, nybrz Ze ma vytvaret podminky, aby jeji tdové rozvijeli u sebe

a u svych déti samostatné kritické mysleni. ™"

Karel Trusina

Tento evangelicky faraf spojovany s Novou orientaci napsal pro nas
zajimavou reflexi, ktera vysla v Teologické revue v zafi 1963 pod nazvem
Pozemské krestanstvi. Ve svém komentari o ,svétské” interpretaci kiestanstvi chce
jit dal, nebot poznamenava, ze ,krestanstvi ziistane ve své vérouce stale jesté cizim

utvarem v dnesnim svété; vétsiné lidi bude pripadat pres vsechny tyto pokusy

267 Citovano z: LOCHMAN, Jan, Mili¢, Vrstvy civilni interpretace, s. 107
268 Citovano z: LOCHMAN, Jan, Mili¢, O pojmu nabozenstvi, s. 307

269 Citovano z: BULA, Miroslav, Dospély svét, s. 178

270 Citovano z: BULA, Miroslav, Dospély svét, s. 178

271 Citovano z: BULA, Miroslav, Dospély svét, s. 179
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(nové interpretovat) zastaralé svym kladenim otazek i celym svym myslenkovym
materidlem.*”* Trusina dale tvrdi, ze ,i sama biblickd zvést je lidskym dobové
podminénym vyjadrenim evangelia... a ikolem tlumoceni pro nasi dobu znamena
predevsim usili pochopit zamér a nejhlubsi obsah evangelia, spoluprozit
s biblickymi svédky jejich setkdani s Bohem, ale také pretlumocit poselstvi bible tak,
aby podobné setkani mohli zazit lidé ve své moderni situaci. *”

Trusina pouziva pojem Svétské krestanstvi, které v jeho podani znamena

,zretelné presunuti evangelia do pozemského Zivota. A krestanstvi nema
cloveka nutit do jinych problémii, nez on ma, nybrz pravé na pozemské problémy;,
vnichz dnes lidé Zziji, odpovidi onim Bozim transcendentnim, svétsky
transcendentnim zpiisobem. Svétské otazky jsou plné krestanskymi otazkami, ne
nécim druhoradym. Vztah k Bohu se dnes u mnoha lidi rozhoduje na jejich vztahu
k bliznimu a ne jinde.*”* V promysleni pojmu ,nendboZenské krestanstvi“ dochazi
k zavéru, ze pojem ,nendbozensky” je pouzitelny pouze ve smyslu ,oznaceni jedné
oblasti lidského jednani, k oznaceni oblasti kultické a metalfyzické...V tomto
smyslu se ¢ast modernich lidi skutecné stala nendabozenskymi (nebo alespori malo

naboZenskymi).*”

Josef Smolik

Pomérné castym komentatorem Bonhoefferova dila byl také tento
evangelicky duchovni a dlouholety profesor bohoslovecké fakulty. V roce 1965 mu
napiiklad vychazi ¢lanek NendboZenska interpretace, kde se vénuje vykladu
nékterych Bonhoefferovych myslenek a hlasi se k tém, ktefi odmitnou prestat

uzivat nabozensky jazyk.”’® Pozorné si v§ima, ze Bonhoeffer ve svych dvahach

272 Citovano z: TRUSINA, Karel, Pozemské krestanstvi, s. 156

273 Citovano z: TRUSINA, Karel, Pozemské krestanstvi, s. 156-157

274 Citovano z: TRUSINA, Karel, Pozemské krestanstvi, s. 158

275 Citovano z: TRUSINA, Karel, Pozemské krestanstvi, s. 159

276 , Bonhoefferiiv pozadavek nendbozenské interpretace neznamena o Bohu nemluvit nebo pojem
Boha opustit, jak k tomu dochdzi napr. u van Burena...“ Citovano z: SMOLIK, Josef, Nendbozenska
interpretace, s. 81
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osciluje mezi dvéma pfistupy k nenabozenské interpretaci a Smolik si klade otazku
LSetkdavame se s Jezisem vyhradné jen v bliznim anebo se setkavame v JeziSovi
s bliznim?“Na zavér uvahy o této otazce pise, ze

Lna tomto misté (a to vidi Bonhoeffer spravné), kde ve jménu Kristovu
trpime pro spravedilnost a pravdu, je nam Buh v ramci déjin nejblize. To ovsem
neni Biih nasich predstav, nybrz Buh, ktery nas cele strhl — casto proti nasi viili,

v rozporu s nasimi predstavami — abychom se stali Bozimi partyzany ve svété. "

Ladislav Hejdanek

Jako jeden ze spoluzakladatel iniciativy Novd orientace se Hejdanek
vyborné a prinosné orientoval predevsim na poli filosofie, kde dosahl
profesorského titulu.””® Jako ,vérici filosof™, jak se sdm oznacoval®”’ pfirozené
narazel na vymezeni hranic mezi nabozenstvim a virou. Tady Hejdanek zastaval
pozici, Ze pojmy naboZenstvi a vira se nedaji oddélit.

.Pozoruhodna je ona zdinlivi konvergence s dost popularnim
pojmenovanim ,naboZenské vira®, které pripousti, ze jsou mozné i ,viry"“ jiné nez
nabozenské, tedy také nenabozenské, areligiozni. Ale jde ve skutecnosti
o pritvrzeni, radikalizaci, o vyznamny krok ,ke koreniim": nabozenska ,vira“ neni
vilastné zadna opravdova vira, jen jakasi podivna vérivost, povércivost. A nejsou
rizné viry, rozlisované podle toho, k cemu se vztahuji. Omyl: vira premaha svét, t.
kriticky a aktivné ndpravné se vztahuje ke vsemu ¢i k cemukoli, ovsem pravé
proto, aby to zménila, ne aby se o to oprela.

Hejdanek se zapojil do bonhoefferovské reflexe v roce 1966, kdy mu vysel

clanek Ateismus a otazky nové interpretace, kde se snazi vyjadrit davody, které ho

277 Citovano z: SMOLIK, Josef, Nendbozensk4 interpretace, s. 82

278 Vice: ROSKOVEC, Jan, HALAMA, Ota, Sto let evangelické teologické fakulty v Praze, s. 167-
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,vedou k presvédceni o tom, Ze kiestanska vira neni bezpodminecné vazana
nejen na nabozenstvi, ale — jak mam za to — ani na theismus, a Ze tedy je mozné
takové popreni theismu, které neni o nic vic neZ naboZenstvi v rozporu
s kfestanskou virou a které naprosto neni na prekazku zvéstovani a prijeti
evangelia.

Postavi svou reflexi na rozliSeni toho, co je ,samotna vira a reflexe viry,
tj. jejim myslenkovym vyjadienim a sebepochopenim.™® Reflexe sebepochopeni
viry se vzdy podle Hejdanka déje v néjaké déjinné situaci a v té bylo pro biblicky
svet charakteristické, ze se prosté pocitalo s transcendentnim svétem, a praveé toho
podle néj evangelijni interpretace vyuziva — jinymi slovy kfestanstvi pouziva pri
svém vzniku jazyka své doby. Tento dobové podminény jazyk je podle néj treba
v duchu Bonhoefferovy teze prekonat a je tfeba mluvit jazykem sekularizujici se
spolecnosti. Pak se Hejdanek pusti do Givahy nad samotnym pojmem ,Buh “jakozto
na prvni ohled centralnim pojmem zidovsko-krestanské viry a dochazi k otazce

,Biih oslovoval ¢lovéka castokrat a nejriiznéjsimi zpiisoby; nemohl by dnes
oslovit moderniho clovéka skrze atheismus? Jestlize jsme svédky rozpadu
metafyziky, ktera predstavovala jen urcity typ racionalizace mytd, a jestlize se
soucasné s metafysikou rozpada i samo nabozZenstvi, které v ni mélo svou oporu,
pak stojime, jak tomu rozumél Bonhoeffer, pred ikolem nemetafysického
a nenabozenského pochopeni toho, cemu se rikalo a co se nabozensky
a metatysicky pojimalo jako Biih. ®*

To jesté neznamena pojem ,Buh“ Uplné opustit, ale je ,potreba relativizovat
jeho vyznam a platnost.** Jako cestu navrhuje Hejdanek nemluvit o Bohu jako
o nepfedmétném, ale naopak jako o predmétném, a to v mluveni ,o svété

a o clovéku® Ani na strané ateistd ani na strané véficich nema byt apriori

281 Citovéano z: HEJ]DANEK, Ladislav, Atheismus a otazky nové interpretace, s. 67
282 Citovano z: HEJDANEK, Ladislav, Atheismus a otazky nové interpretace, s. 67
283 Citovano z: HEJDANEK, Ladislav, Atheismus a otazky nové interpretace, s. 93
284 Citovano z: HEJDANEK, Ladislav, Atheismus a otazky nové interpretace, s. 93
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vytvofen spravny vyklad svéta a Zivota, nebot Buh neni mimo svét a Zivot, ale je

uprostfed néj a to vyzaduje otevienost a nedogmaticnost.

Diléi shrnuti

V této casti jsem dolozil, Ze do nastupu komunistické normalizace v nasi
zemi maji reflexe Bonhoefferovych tezi jistou aktivni diskusni platformu, ale
paradoxné, a ne vlastni vinou, za¢ina ztracet na praktickém vlivu. Ackoli hnuti
Nové orientace a prostor v evangelickém cirkevnim periodiku Teologicka revue
byly deklarované oteviené, tak pres vsechnu svou snahu o otevienou nabozenskou
diskusi byla komunistickym rezimem udrzena tato intelektulni jiskra pouze
v prostoru, jez se bytostné dotykal déni v evangelické cirkvi. Vsem mnou
zminénym prispévatelim je hlavni otazkou: Jak uchopit kiestanskou viru, tradici
a zvéstovani v modernim sekularizovaném (ateistickém) svété? Jde o zajem
priznané eklesiologicky a zminéni prispévatelé se snazi jej naplnit upfimnou
a hlubokou diskusi nad prichazejicimi impulzy socialistické éry. Lochman
s ponékud silné prorezimnimi poznamkami ma teologicky zamér a svou
bonhoefferovskou reflexi pojima jako pozitivni cestu k ,teologii dospélosti“. Bere
socialistickou ateistickou spolecnost vaziné, stejné jako bere vazné Kristovu
inkognito pfitomnost ve svété. NenabozZenskou interpretaci evangelia pak vidi jako
cestu krestanské tradice zpét do kazdodenniho zivota, vzdyt vzdy slo o teologii
»zdola“. Hlasi se k pojmu civilni interpretace a klade diraz na antropologickou
stranku krestanské tradice. Bula ve svych prispévcich z této doby znovu podtrhava
krestanovu spoluzodpovédnost za svét. Také Trusina vyzdvihuje antropologicky
rozmér krestanské tradice, pridava ale do diskuse dosti matouci pojem ,svétské
kiestanstvi®. Profesor Smolik vnima jistd nebezpeci v pretizeni antropologického
rozméru krestanské zvésti. Filosof Ladislav Hejdanek, protoze neni nesen
eklesiologickymi ¢i dogmatickymi motivy, do diskuse prispiva odvaznéjsimi

tvrzenimi typu, Ze moderni kfestanstvi nemusi stat ani na transcendentalnim
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pojmu ,Bih® ¢ konceptu theismu, ale nutné musi stat na piitomnosti Bozi
v obyCejném zivoté clovéka uprostied tohoto svéta. To jsou nejdilezitéjsi

myslenkové impulzy bonhoefferovskych interprett tohoto obdobi.

3.3 1971-1989
Milan Machovec
Tento profesor filosofie, ackoli pochazel z kfestanské rodiny, své uvahy
o kfestanském nabozenstvi nekladl z pozice vyznavace kiestanské tradice. Jako
mistr dialogu a presvédceny levicovy humanista se vyrazné snazil v letech 1958-
1968 o dialog mezi marxisticky uvazujicimi filosofy a krestanskymi teology

285 Marxistickou

a intelektualy. Napsal knihu JeZis pro moderniho clovéka (1990).
optikou ¢te Machovec také Bonhoeffera a domniva se, ze ve svych listech z vézeni
dosel Bonhoeffer: ,az na prah konverze k ateismu a humanismu, ale neprekrocil jej

ani jako teoretik, tim méné jako Cclovek.

Machovec vsak reflektuje
Bonhoefferovy  snahy jako ,ofevienou kapitulaci pred materialismem

a ateismem. #¥

Nova orientace

V tomto obdobi dozniva vliv ptivodni podoby hnuti Nové orientace. Jednim
z poslednich opravdovych a upfimnych pokusa o teologicky, ekumenicky,
filosoficky i nabozensky dialog je dokument Rozhovorem proti rozdéleni (prosinec
1973). Slo o vyzvu nékolika evangelicky smyslejicich intelektualtt odkazujicich se
na puvodni idedly Nové orientace k zahajeni rozhovoru v cirkvi v obdobi
nastoupené komunistické normalizace. V ném po letité diskusi o tématech
nesenych Zasadami Nové orientace vykrystalizovala nova vyzva, shrnujici reflexe

na Bonhoefferovy teze

285 V némciné tato kniha pod nazvem Jesus fiir Atheisten vysla jiz v roce 1972.
286 Citovano z: MACHOVEC, Milan, O tak zvané —dialektické teologii, s. 93
287 Citovano z: MACHOVEC, Milan, O tak zvané —dialektické teologii, s. 90
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»Nesdilime Bonhoefterovu pracovni hypotézu tzv. dospélého svéta. Mytus
a naboZenskost nevymrely. Previékaji se jen do jinych satu®. .S Bonhoefferem
rozumime tomu, Ze jsme povinni tlumocit svou viru svétu, ktery odriista tradicni
podobé kiestanské zvésti, naboZenstvi a cirkevnictvi,**

K tématu civilni interpretace se v dokumentu uvadi, Ze takova interpretace

.se nechce opirat o zadnou tradicni a posvécenou autoritu. Civilni
interpretace je funkci cirkve a tvori jedno z jejich charismat. Ma zprostredkovat
biblickou zvést celému svétu. Proto iproblematika svéta je vtahovana do
interpretacniho usili pri vykladu evangelia a z evangelia je opét vrhano ostré svétlo
na vse, co prinasi zivot, v éem stojime a s ¢im zapasime. Porozumeéni slovu a svétu
v jejich obapolném dynamickém vztahu je vdzano na milost, nadéji a kristovskou
solidaritu. Vytka na adresu civilni interpretace, Ze prizpiisobuje biblickou zvést
lidskym potrebam a Ze se pro ni Jezisovo lidstvi stiva zizZenym vychodiskem
i cilem, je zaloZena na nedorozuméni. Vychazi z mylného predpokladu, Ze vsichni
predem vime, co jsou lidské potreby, Zze dovedeme vypovédet, co je Jezisovo lidstvi.
Avsak to, co je pravé pro clovéka, co je ¢lovek v hlubiné svého lidstvi, je stejné
nesamozrejmé a mimo nasi dispozici, jako Buih, Kristus, Bozi kralovstvi. .. Jestlize
plati, Ze nase zivoty jsou skryty s Kristem v Bohu (Kol 3,3), pak to pro kazdy
interpretacni pokus evangelijniho pribéhu Jezise Nazaretského znamena, Ze jen
zéasti odhalujeme a pozndvdme, a uZ se soustredujeme na jeho ,lidstvi® ¢i
Lbozstvi“. Civilni interpretace chce podtrhnout pravé tuto fragmentdrnost naseho

poznani v kazdém sméru.®*’

Ludék Broz
Jako levicovy intelektual, evangelicky duchovni a profesor systematické

teologie prispél k Bonhoefferové reflexi na nasem dzemi predevsim svou knihou

288 Citovano z: Rozhovorem proti rozdéleni
289 Citovano z: Rozhovorem proti rozdéleni
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Evangelium dnes vydanou v roce 1974.*° V ni k nenaboZenské interpretaci vsak
neprinasi nic vyrazné nového a uvadi

,Civilné interpretovat nemiize znamenat (marnou) snahu o jakysi civilni,
profanni jazyk...Civilné interpretovat miize znamenat jediné nasi tviirci pritomnost
ve vsednim, civilnim, profanni zivoté (toto je také jadro Bonhoefterova pojeti!). Jde
o to, abychom angazovanym postojem a konkrétnimi ciny potvrzovali vlastni
dochovanou symboliku a soucasné pamatovali, Ze nova symbolika (a novy jazyk)
se muiZe jen sama zrodit, tj. vyrist z obnovovaného, k novym prichozim se

otevirajiciho spolecenstvi viry. "

Josef Smolik

Vroce 1986 Smolikovi vychézi shrnujici, kriticky i hodnotici ¢lanek
snazvem Odkaz D. Bonhoeftera, kde rozdéluje Bonhoefferov vliv na nasi
krestanskou tradici do

L1 obdobi pocinaje sedesatymi léty, kde jej k nam uvedl J. B. Soucek.
V Sedesatych letech je mozno shrnout Bonhoefferovo pisobeni do hesla ,svétska
interpretace” (u nds ,civilni interpretace), sedmdesdta léta stoji ve
znameni hledani  adekvatni  eklesiologie, pricemz eklesiologické podnéty
Bonhoefterovy prokazovaly velkou sluzbu. V osmdesatych letech prichazi ke slovu
otazka spirituality; zacina se objevovat, zejména pod vlivem katolické teologie,
také tato stranka Bonhoeflerova dila.*”

Smolik prvni obdobi shledava jednostranné v tom, ze prilis zdaraznovalo
Bozi transcendenci. ,Zikladni obsah ,svétské interpretace” evangelia, ktery
Bonhoefter nevidél prosté v spolulidstvi, jsme se naucili chapat az pozdéji...Cirkev

zije z bezmoci Slova, miize se spolehnout pouze na Kristiiv kiiz.”*” Druhé obdobi

290 Je v ni patrny vliv knihy Johna, A., T., Robinsona Honest to God (Cestné o Bohu) z roku 1963,
jak samotnym obsahem knihy, tak také Fazenim kapitol.

291 Citovano z: BROZ, Ludék, Evangelium dnes, s. 99
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hodnoti jako Cesky zapas o chapani cirkve, jez existuje bez privilegii uprostfed
tohoto svéta. Treti obdobi se mu pak jevi znovu jako otazka po civilni interpretaci,
ale nikoli v podobé, jak preformulovat kfestanskou symbolickou — mytickou fe¢,
ale jako misijni jazyk cirkve, a k tomu Smolik poznamenava

wJsou-li moderni symboly a metafory prostredky ,civilni interpretace” v niz
muize byt, jak Bonhoefler upozornuje, vic pravdy nez ve vypovédich ortodoxnich,
které nejsou kryty virou, ba jsou cirkvi zprofanovdny a zrazovdny, neznamena to,
ze by bylo mozno skutecnost zjeveni v Jezisi Kristu odpoutat od klasickych

vyznavacskych obsahu i formulaci.**

Diléi shrnuti

Pfelom 70. a 80. let znamenal mimo jiné i zménu kurzu evangelické
teologie v obdobi intelektualni normalizace. Bonhoefferovské teze jiz nevyznivaji
v evangelickém prostiedi zvlast aktualné. Jeho teze se nyni jevi trochu jako slepa
ulicka, protoze svét se podle bonhoefferovskych interpreti nestal nenabozenskym
a nedospél a nabozenstvi dostalo jen novy odév a podobu. Ceska protestantska
cirkev, a¢ se snazi, tak nenabizi modernimu clovéku srozumitelné svédectvi své
viry. Na jedné strané se profesor Machovec se odvazil v bonhoefferovské
interpretaci jit smérem, ktery ma kfestanské nabozenstvi vést dal od
nesrozumitelného teologického antropocentrismu k filosofickému humanismu. Na
druhé strané se néktefi predstavitelé hnuti Nové orientace pokouseji ozivit
eklesiologicky diraz bonhoefferovskych interpretaci, ale jiz s odmitnutim vize
nenabozenského dospélého svéta. Sviij duraz stale kladou na jazyk cirkve — civilni
interpretaci. Civilni interpretaci se nemnozi snazi stavét dal do novych okolnosti
doby spolecné se zakladnim dirazem na lidskou rovinu. Renesanci do ceskych

bonhoefterovskych reflexi pfinasi az pad komunistického rezimu v roce 1989.

294 Citovano z: SMOLIK, Josef, Odkaz D. Bonhoeffera, s. 132
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3.4 1990 - 2000

Josef Smolik

Témér o deset let od posledniho c¢lanku znovu vychazi Smolikovi
v Teologické revue zamysleni, tentokrat pod nazvem K Bonhoefferovu odkazu, kde
zapochybuje na tim, Ze pokud se v obecné roviné Bonhoefferovy vize
o nendbozenském a dospélém clovéku ,jakoby“ nenaplnily, neznamena to jesté, ze
jsme s jeho tezemi jednou pro vzdy hotovi. Smolik se snazi o bonhoefferovskou
myslenkovou restauraci hned na tfech rovinach tykajicich se predevsim prozivané
kiestanské spirituality. Prvni rovinou je pfipomenuti, Ze nenabozenska
interpretace ,prudce utoci na tohoto cirkevnika, ktery si z Boha ucinil modlu,
garanta svych prani a predstav.”” Druha rovina, kterou Smolik hloubéji rozviji,
spociva v tom, ze Bonhoeffer pritakal osvicenskému dirazu na rozumové poznani,
ale nendbozenska interpretace by se neméla tykat pouze této lidské roviny. Smolik
pise, ze kdokoli si precte Bonhoefferovy dopisy, ten

“nemiize prehlédnout, Ze ovzdusi, ve kterém se Bonhoefler v téchto
dopisech myslenkové pohybuje, je ovzdusi modlitby, meditace, z nichZ rostou
vsechny jeho uvahy. Disciplina arcani, kterou jsme u Bonhoeffera pred triceti lety
zcela prehlizeli, kterou objevili katolicti teologové (E.Feil), je pritomna
v duchovnim Zivoté Bonhoeflerové....Chybu jsme délali tam, kde jsme podcenili
nebo prehlédli kontext disciplina arcani — kontext vyznani, pokani, modlitby -
améli jsme za to, Ze priblizime evangelium sekularizovanému clovéku pouze
racionalni cestou.

Treti rovina je v tom, Ze obnova religiozity muze byt spojencem evangelia
a predpokladem jeho nové interpretace pouze tehdy, pokud se krestanska tradice
nevzda své vlastni biblické a kristovské podstaty, jez spociva nikoli v pozitivnich

duchovnich prozitcich, ale v dusledné , cesté ndsledovani az do utrpeni“*’

295 Citovano z: SMOLIK, Josef, K Bonhoefferovu odkazu, s. 133
296 Citovano z: SMOLIK, Josef, K Bonhoefferovu odkazu, s. 133
297 Citovano z: SMOLIK, Josef, K Bonhoefferovu odkazu, s. 134
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Jan Amos Dvoracek

Tomuto evangelickému farafi vysla v roce 1990 vyznamna tvodni studie
v ¢eském vydani Bonhoefferovych Listii z vézeni. Na cesté ke svobodé pod nazvem
Krestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeffera. Tato studie patri k bezesporu
k tém, které se teologickymi odkazy Bonhoefferova dila zabyvaji obsirnéji.
Listopadové udalosti roku 1989 prinesly do té doby nebyvaly zajem o nabozenska
témata a protestantska tradice se snazila nalézt své téma, podobné jako tomu bylo
na strané katolické v podobé svatofeceni Anezky Ceské z listopadu 1989. Vydani
Ceského prekladu Bonhoefferovy knihy Na cesté k svobodé bylo jednim z prvnich
porevolucnich prispévka evangelické cirkve do nového nabozenského klimatu té
doby. V tomto duchu také v ivodu Dvoracek strucné shrnuje duvody, proc¢ se za
45 let od Bonhoefferovy smrti vyskytlo mezi bonhoefferovskymi badateli tak siroké

298

nazorové spektrum na vyklad jeho Zivota a dila*®, a to zjevné s cilem tuto diskusi

znovu ozivit a navazat na ni.

Dvoracek dale pozorné poznamenava, ze tézistém Bonhoefferovy nové
nenabozenské interpretace je ekumenicky rozmér, protoze jde spise o sdileni
krestanského jednani nez dogmatické definovani teologickych pozic. Na dalsich
strankach své studie se pak soustfedi na program nendboZenské interpretace.
Uvadi ,Na pocatku interpretacniho procesu stoji dileZity poznatek, Ze biblicka
zvést o Jezisi Kristu se vyjadiuje naporad reci prejatou z nabozenského okoli
Pisma.®” Dvoracek pak ilustruje, Ze je vidy nutné pii takové interpretaci projit
,hlubokou vnitini proménou *” mysleni v souvislostech doby, a tedy i v tom, jak je

biblické poselstvi podminéno vyrazivem své doby. Bonhoeffer si pry dale vsimal

hlubokého napéti mezi ,Bozim zjevenim a bébelskou vézi lidského nibozenstvi®

298 Dvoracek popisuje pristup katolického teologa E. Feila, jez se Bonhoefferem dikladné
teologicky zabyval, pfes biblické fundamentalisty (zminuje LiguSe), kterym na Bonhoefferovy
imponuje jeho ,obraceni®, az po ty, ktefi Bonhoefferovy vézeniské tvahy povazuji za zmatené
projevy vézeiiské psychézy. Vice: DVORACEK, Jan, Krestansky profil a odkaz Dietricha
Bonhoeffera, s. 36-37

299 Citovano z: DVORACEK, Jan, Amos, Krestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeffera, s. 38
300 Citovano z: DVORACEK, Jan, Amos, Krestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeffera, s. 39
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a nabidl feseni v JeziSové byti pro druhé, pro néz Dvoracek zvolil pozoruhodny
pojem Kristovy ,pro-existence™’'. Podle Dvoracka se tak chce Bonhoeffer dostat
k samotné ,nendboZenské” podstaté evangelia. Zde je Dvorackav kli¢
k nendboZenské interpretaci. Ta je totiz ,interpretaci veskrze christologickou >
Podstata evangelia je tak vyjadrena nikoli v teologickych pojmech, ale v Kristove
historickém piibéhu a jeho jednani. Napriklad pojem ,ldska“ tak ,nabyva nového
obsahu  kristovské pro-existence k vyjadreni zdachranného Boziho vztahu
k bezboznym lidem...co on ¢ini a trpi, je liska“’” Dvoracek dale poukazuje na
Bonhoefferovo plasti¢téjsi pochopeni Kristova utrpeni na kfizi. To uz nyni nelze
chapat rozdélené v tom, ze Kristus trpi za hfichy lidi pred tvari vSemocného Boha
Otce, ale nové v tom, ze ,Bith sam trpi” spolu s Kristem (v Kristu). Tato jednota
v neseni Bozi lasky skrze utrpeni pak vede Dvoracka k tvrzeni, ze teprve ,ve stinu
krize rozpoznavame, Ze cokoli je v rozporu s BoZi cestou a viili, je pricinou Boziho
utrpeni“* Nenébozenskost clovéka spociva v jeho plné ,svétskosti® (mysleno
sounélezitosti se svétem) a ,krfestan je osvobozen k Zivotu v pravé svétskosti.”
Dvoracek pak definuje ukol nendbozenské interpretace jako ukol ,odkryvat
v biblickych pojmech a svédectvich prevratnou zvést o moci Bozi bojujici 1 trpici
lasky, ktera nas osvobozuje a zaroven povoliva ve zcela pozemském prostredi
poruseného svéta k smyslupInému byti pro druhé. "

Za spornou Dvoracek vidi jak Bonhoefferovu vézenskou prognézu zcela
nenabozenského svéta, tak definici pojmu dospély svet, kterym se podle néj
Bonhoeffer prosté pokusil popsat spole¢enskou ,sekularizaci.“*”” Podle Dvoracka

nelze jiz dnes ,s timto pojmem argumentovat proti ndbozenské degradaci

svétskosti a procesu sekularizace; je nevystizny uZ proto, Ze se prendsi pres

301 Citovano z: DVORACEK, Jan, Amos, Krestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeffera, s. 40
302 Citovano z: DVORACEK, Jan, Amos, Krestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeffera, s. 41
303 Citovano z: DVORACEK, Jan, Amos, Krestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeffera, s. 41
304 Citovano z: DVORACEK, Jan, Amos, Krestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeflera, s. 44
305 Citovano z: DVORACEK, Jan, Amos, Krestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeffera, s. 45
306 Citovano z: DVORACEK, Jan, Amos, Krestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeffera, s. 46
307 Vice: DVORACEK, Jan, Amos, Krestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeffera, s. 47
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vétsinovou cdst lidstva, které se po druhé svétové vilce rikd ,treti svét™ ™
Dvoracek dale jako pozitivni odkaz vézenskych tezi vidi, ze Bonhoefter neunika do
pokuseni lidového zbozného zasvétnictvi a je jim feSena i Bozi teodiceje tvari tvar
zkusenosti holokaustu. Dvoracek vnima, ze Bonhoeffer teologicky inspirujicim
zpusobem a svym praktickym zivotem, ktery polozil v touze odstranit zlo ze svéta,
prakticky dolozil Bozi jednani ve svété, protoze

Lkdekoli ve svété nevinni stradaji, trpi a hynou v déjinnych a prirodnich
katastrofach, tam nic neospravedIni Boha absolutni svétovlady, ktery tyto hrizy
inscenuje, na lidi sesild, dopousti a jim apaticky prihlizi. Z evangelia je ale jisté, Ze
,Buh Jezise Krista s nim nema nic spolecného®, nebot’ Otec trpiciho Syna spolutrpi,

skutecné trpi s trpicimi. ®”

Ivan RySavy

Tento evangelicky duchovni a psycholog ve svém clanku Nendbozenska
interpretace evangelia — treti pokus? zvefejnéném v Krestanské revue v roce 1991
pise, ze evangelicky pokus z50. - 60.et ztroskotal. Neanalyzuje ale historii
a znovu, tvari v tvaf novému déjinnému spolecenskému a politickému vyvoji po
roce 1989, vraci do hry Bonhoefferovu tezi.

Rysavy navrhuje ,K Bonhoefferové tezi o nendbozenskosti soucasného
clovéka se tedy musime priznat. ®" Pro¢? Rysavy ale vnima4, Ze ¢lovék je pfesycen
racionalitou svéta. Nastalou situaci pak popisuje nasledovné ,(clovék) chce Zzit
dobre a stastné. Ci, chceme-li, touzi po spase. Ale nevi, pro& by se oteviral néjaké
abstraktni moci, prijimal néjaké abstrakini omilostnéni.®"' Podle Rysavého treti

pokus spociva v tom, ze mame ,dosvédcit transcendenci Jezisovy cesty lasky, a to

308 Citovano z: DVORACEK, Jan, Amos, Krestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeflera, s. 48
309 Citovano z: DVORACEK, Jan, Amos, Krestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeffera, s. 55-56
310 Citovano z: RYSAVY, Ivan, Nendbozenska interpretace evangelia — treti pokus?, s. 180

311 Citovano z: RYSAVY, Ivan, Nendbozenska interpretace evangelia — treti pokus?, s. 180
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Jjinak, nez supranaturalistickymi vyrazy jako ,prisel z nebe” ¢i ,jednorozeny syn

Vo6

Bozi"...A také ne abstraktnimi opisy slova Biih.®"

Ladislav Hejdanek

Vroce 1992 komentuje Hejdanek vézenské myslenky Dietricha
Bonhoeftera v ¢lanku Bonhoefferiiv program nenabozenské interpretace, kde mimo
jiné pise

, VyloZit, co to je nenabozenska interpretace, predpoklada vylozit, co to je
nabozenstvi. To je zase mozné jen v konfrontaci s pojetim viry. Bonhoefter vi, Ze tu
strategicky velmi zalezi na tom, jaky vyznam spojujeme s témito slovy, a védomé
vychazi, jak uz zminéno, z Bartha (a nikoliv z Bultmanna), ovsem dotahuje jeho
Lnabéhy“ mnohem dal. Nejde jen o reinterpretaci, nybrz o pochopenti, Ze viru nelze
zadnym zpiisobem s naboZenstvim spojovat. "

Bonhoeffer vsak podle Hejdanka ,neziistava ani zde stat, ale ukazuje na to,
jak vira nejenom naboZenstvi nepotrebuje, jak na né nemusi navazovat jako na
néjaky svij predpoklad, svou podminku, ale jak je od kazdého nabozenstvi a ode
vsi religiozity vitbec svobodna.... Bonhoeffer ovsem nerikd, ze uz dnes je s kazdou
nabozenskosti konec, ale ze wvnitrni poctivost (Redlichkeit) a opravdovost,
pravdivost (ktera je odkazem proroki) kriestana zavazuji ucinit ten krok, ktery
rovnéz z divodi vnitrni poctivosti a pravdivosti musi ucinit sam Bonhoefter
(musime mit pritom na paméti, ze tento krok pravé pro Bonhoeflera nebyl nikterak
snadny, protoze kdysi vidél perspektivu spise ve fundamentalismu). "

Podle Hejdanka skutecné nabozensky clovék dospél ve svém

individualismu®® a nepotfebuje se jiz vracet ke svym naboZenskym

312 Citovano z: RYSAVY, Ivan, Nendbozenska interpretace evangelia — treti pokus?, s. 181

313 Citovano z: HEJDANEK, Ladislav, Bonhoefferiiv program nendbozenské interpretace, s. 129
314 Citovano z: HEJDANEK, Ladislav, Bonhoefferiiv program nenabozenské interpretace, s. 130
315 ,Krestanstvi se prece zdogmatizovani branilo mnoha zpusoby: reformaci, pietismem,
evangelikalnim hnutim... vsechna tahle hnuti se snazila o obnovu a vrdtit ke korenim...
a troskotala, protoze to nékdy délala blbé. Proc? Neni v tom néjaky mechanismus? Jaky
mechanismus, vzdyt to je Zivot. Kazdy z nas umre. Pro¢ by nemohlo umrit kfestanstvi? Zas bude
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kolektivistickym kotfenam, vzdyt “Kolektivismus, to je ndvrat nazpatek. Lidi, kdyZ
si dnes ctou v téch vselijakych pseudoorientilnich ucenich, oni se viastné vraceji
k vyvratku svému... ... do détstvi... Je to dodatecné odmitnuti té dospélosti, o které

mluvi Bonhoeffer. '

Diléi shrnuti

Reflexe Bonhoefferovych tezi v prvnich letech po sametové revoluci nese
podle mého soudu patinu na jedné strané touhy po navraceni téchto tezi do
intelektualniho povédomi nasi spolecnosti, kterd stala na prahu prichazejicich
demokratickych, ekonomickych a globaliza¢nich celospolecenskych zmén. Na
strané druhé se autofi téchto reflexi dopoustéli hrubého a mozna i nevédomého
podcenéni sife a rozsahu téchto zmén. Pivodnim zamérem Bonhoefferovych tezi
bylo napomoci krestanské tradici prinaset osvobodivé evangelium celému svétu,
tedy mély napomoci celé cirkvi pochopit své misto uprostied svéta plného Zivota
a nikoli se stat jakousi nedofesenou otazkou téch, kdo maji jesté trpélivost fesit
hadanky. Snad pravé proto je porevolu¢ni reflexe znovu tak Siroka a bohuzel tak
nezajimava pro obycejné lidi, ktefi se virou zabyvaji a snazi se néjak ji porozumét
a zit ji. Bonhoefferovské reflexe z tohoto obdobi prinaseji zajimavy duraz na
obnovu snad az pietistické protestantské zboznosti (Smolik), pfes Dvorackovo
teologické, kritické a opatrné pritakani, nebot v konzervativné smyslejicim
Bonhoefferovi spatfuje také silné liberalni (modernistické) teologické apely. Stale
zaznivda 1 (mnohokrat opakovana) vyzva kuzivani nenabozenského jazyka
v kfestanské tradici (Rysavy). Hejdankova reflexe je pozoruhodna v tom, Ze vnima
krestanské nabozenstvi jako kolektivni a nedospélé pritakani ke sdilené vire. Je
proto projevem snad nechténé duchovni nedospélosti a apeluje na individualni

upfimnou, opravdovou reflexi krestanské zvésti, kterd vede k individualnim

(miize byt) néco jiného, dalsiho, lepsiho. Jde o to, aby to neslo zpatky. Kazdy z nds umre, ale jde
o to, aby nékdo sel dil.“ Citovano z: HEJDANEK, Ladislav, Dodatecné odmitéani dospélosti.
316 Citovano z: HEJDANEK, Ladislav, Dodatecné odmitini dospélosti.
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kiestanskym ¢inim. Je to ale apel trochu ve smyslu ,nestarejme se o strom,

dulezité je ovoce™.

3.5 2000-2020

Ludmila Dédkova

Jako prispévatelka do ekumenického mési¢niku Getsemany napsala v roce
2003 clanek, Dietrich Bonhoefler: statecnost a odpovédnost. V ném Dédkova mimo
jiné struéné pripominé nékteré momenty z Bonhoefferova zivota a z jeho myslenek
a naptiklad nenaboZenskou interpretaci vyhodnoti jednoduse tak, zZe Bonhoeffer
nezamyslel néjakou socialni revoluci ¢i podklad pro teologii osvobozeni, ale prosté
to znamenalo byt kfestanem pro druhé.

., Ve vézeni hledal pochopeni Krista, cirkve a krestanské teologie. Nahradil
Krista, existujiciho jako spolecenstvi, Jezisem, clovékem pro druhé. Svét jiz
nepotrebuje cirkev, ta ma svou zretelnou roli jen v oblasti smrti. Krestanstvi
dopustilo, aby bylo vytlaceno na samé hranice Zivota. Ale Biih, kterému ma smysl
vérit, je trpici Biih uprostred svéta. "

Dédkova spatfuje cestu dalsiho vyvoje krestanské existence ve svété
predevsim v soukromé, opravdové a odpovédné otevienosti vuc¢i svétu, cirkvi

i Bohu. Tim je Kristus i kfestan uprostred svéta.

Jan Capek
Tento evangelicky teolog a jeden z protagonistd hnuti Nové orientace pise
v roce 2005 pro evangelicky mési¢nik Protestant kratky ¢lanek s ndzvem Sedesat
let od popravy Dietricha Bonhoeffera, kde hodnoticim zptisobem mimo jiné uvadi
,Bonhoefferovy myslenky posilily nase snahy, at laiki ¢i kazateli, o civilni
interpretaci evangelia. Ta neznamend oslabeni plnosti evangelia, nybrz naopak jeji

uplatnéni v konkrétnich souvislostech a okolnostech, a to jazykem srozumitelnym,

317 Citovano z: DEDKOVA, Ludmila, Dietrich Bonhoeffer: statecnost a odpovédnost.
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ktery bere v potaz udélostnost a casovost evangelijniho poselstvi, jeho aktualnost
a bezprostredni naléhavost v apelu na odpovédnost clovéka. ™'
Pavel Cerny

Evangelikalni teolog a emeritni pfedseda Cirkve bratrské podrobil v roce
2005 bonhoefferovské reflexe v podani predstavitela Nové orientace kritice
a spatfuje Bonhoefferovu tezi o nendbozenském clovéku za nezvratné prekonanou.
Kritizuje povalecné pokusy o nenabozenskou interpretaci, které zabredly na jedné
strané ,az do sekulirniho humanismu® a na druhé strané civilni interpretace podle
néj nereflektuje skute¢nost patrnou uz koncem 80. let 20. stoleti v tom, Ze

,v mnoha zemich krestanska cirkev roste nepredstavitelnym tempem, a to
pri zvéstovani evangelijniho obsahu, tak jak jeho jadro reflektuji starokrestanské
a reformacni tradice.”®" Podle Cerného se ukazuje, 7e ,nadprirozené casti biblické
zveésti netvori zdaleka tu nejvétsi prekazku na cesté k vire. Jestli néco v déjinach
evangelizace totalné selhalo, tak to byla demytologizace biblické zvésti, tzv. civilni
interpretace. ** Nakonec pokusy hnuti Nové orientace na poli civilni interpretace
oznadi za ,muzejni inventar " a vyslovi nadéji, Ze se evangelick4 verfejnost oprosti

od chyb, které civilni interpretace evangeliu napachala.

Michal Valco

Profesor religionistiky a protestantsky teolog, jenz vénoval Bonhoefferovi
hned nékolik svych praci, zvefejnil v roce 2005 v Teologické revue clanek
snazvem Cirkev a fenomén sekularizacie: mame z neho mat strach? Zabyva se
v ném reflexi Bonhoefferovych vézenskych tezi a pise

Ak chceme spravne pochopit’ Bonhoefterov pristup k sekularizicii a jeho
odkaz pre nds, musime sa ho opytat, ¢o mysli pod pojmami ,nenabozenska éra,” ¢i

Lnendbozensky clovek”. Ak totiz sekulariziciu vnimame jako spolocensky

318 Citovéano z: CAPEK, Jan, Sedesét let od popravy Dietricha Bonhoeffera.
319 Citovano z: CERNY, Pavel, Stard orientace, s. 82
320 Citovano z: CERNY, Pavel, Stard orientace, s. 82
321 Citovano z: CERNY, Pavel, Stard orientace, s. 83
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fenomén, snaziaci sa oslobodit’ spolocnost’s jej kulturou a hodnotami spod vplyvu
konkrétnych cirkevnych ¢i nabozenskych struktiir, Bonhoefter mal pravdu. %
Valco dale tvrdi, 7Ze Bonhoefferovy prognézy a ,jeho uvahy
o ,nendbozenskom® cloveku nie je sprdvne vnimat tak, Ze sa jedna o disto
racionalneho pragmatika a utilitaristu, zbaveného akejkolvek tizby po
duchovne.®” Val¢o posouva svou recepci dal, a to predevsim do kontextu
Bonhoefferovych tvah v knize Nisledovini a Zivot ve spolecenstvi. Knihu
Nisledovani vidi jako odpovéd na dobu ve které Bonhoeffer zil, a ktera ,, zdiiraznila
oni aktualnost’ potreby ocistit’ krestanstvo od ,cirkevného® schematizmu,
odcudzeného od radosti a starosti ,dospelého cloveka.™* Knihu Zivot ve
spolecenstvi zase Val¢o dava do kontextu vyzvy spocivajici v pokuSeni, aby se
necirkevni a individualistické krestanstvi nestalo principem nové podoby
krestanského nabozenstvi, protoze ,takéto krestanstvo opovrhuje Kristovym
telom.®* Cestou kupfedu je pak podle Val¢a brat vazné touhu a potiebu svéta
a ¢lovéka nebyt jen produktem kfestanskych nabozenskych schémat, ale zaroven
byt oddanym nasledovnikem Krista, nikoli pouhé tradice, a na druhé strané se
nevzdat spole¢ného souziti véficich, protoze toto spoleCenstvi je télem Kristovym.
Valcova recepce se pak také dotyka nendbozenské interpretace evangelia,
kdy pise ,Mali by sme azda hladat tretiu cestu — skutecného nasledovania Krista

“%_ Podle jeho soudu tuto vyzvu k nasledovéani

bez intelektudlnej samovrazdy

dobre a efektivné reprezentuji evangelikalni a letni¢ni krestanské tradice, protoze
LSekularny clovek potrebuje vidiet' nielen komunitu, ktora premysla

o Jezisovi, ale najmi spolocenstvo, ktoré kraca v JeziSovych stopach spolu

s Jezisom. Tento aspekt svedectva ludi ocividne oslovuje viac, ako Ccisto

intelektudlne ponimand sekulirna interpreticia evangelia. "

322 Citovano z: VALCO, Michal, Cirkev a fenomén sekularizicie, s. 198
323 Citovano z: VALCO, Michal, Cirkev a fenomén sekularizicie, s. 199
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Valco podporuje sluzbu diakonie cirkve, ale zaroven varuje, ze pokud se
k diakonické bezpodminecné sluzbé krestant neprida zvéstovani slova a oslava
Boha, tak se diakonie stane pouhou ,/udskou charitativnou institiciou®. Na zavér
Valco vyslovi apel, Ze pokud se cirkev nebude bat kritické kontextualizace
se spolecnosti, ve které se nachazi a Zije, a zaroven zustane navazana na Kristovu
inkarnaci, ukfizovani a vzkfiSeni, tak neni mozné, aby jeji proces ,sekularizacie
zasiel prilis daleko "%
Otakar Antoni Funda

Pivodné evangelicky teolog a duchovni se v prubéhu svého zivota
a akademického pusobeni stfetaval s otazkami viry a nabozenstvi. Jeho hledani
a promysleni mimo jiné i nenabozenské interpretace kiestanské viry jej vedlo
z puvodné teologické pozice pres religionistickou az do pozice filosofické, kde se

? a humanitnimu ateismu®’. Ve svém

dnes hlasi k racionalismu bez nabozenstvi*
mysleni a Givahach o roli nabozenstvi dosel rozhodné nejdal od pivodné kiestanské
pozice. Profesor Funda vénuje explicitné Bonhoefferovu odkazu svij clanek ve
Filosofickém casopise z roku 2006 snazvem Dietrich Bonhoefter — svédek
bezmocného Boha. Bonhoeffer je podle néj jeden z méla teologu, ktefi ,prdveé
z vychodiska uzké cesty podrobovali teologické kritice dogmatické konstrukty,
teologické systémy, cirkevni instituce a ideologické ¢i zbozné pozice. Nechapal
krestanstvi jako pevny itvar, ale jako kiehky pohyb smérovani k nadéji.®*' Podle
Fundy je zfejmé, Ze Bonhoeffer ani v nejmensim nezpochybnil svou vlastni viru
v Boha a neopustil ani svou kfestanskou teologickou pozici. Je dnes ale nutné si
polozit otazku, zda protestantska teologie mohla Bonhoefferovy teze neomezené

Lrozvijet, pokud chtéla jesté zistat teologii? Nebyl Bonhoefleriv podnét,

rozvijeny dale projektem neteistické teologie a teologie smrti Boha, impozantni

328 Citovano z: VALCO, Michal, Cirkev a fenomén sekularizicie, s. 202

329 Vice: FUNDA, A., Otakar, Racionalita jako zpiisob vnimani, s. 35

330 Vice: FUNDA, A., Otakar, JeZi§ a mytus o Kristu, s. 347-360

331 Citovano z: FUNDA, A., Otakar, Dietrich Bonhoefter — svédek bezmocného Boha, s. 884
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teologicky sebeklam? Neprislusi spise filosofii dal a mnohem vice konsekventné —
za Bonhoeffera samotného — tematizovat jeho rozpoznani?...Z pozice filosofie
nabozenstvi by bylo jisté treba nad Bonhoeflerovym dilem otevrit radu otizek,
predevsim tu zdsadni, zda cely tento pozoruhodny projekt neni teologicky
sebeklam. Lze mluvit o Bohu nenabozZensky? Neznamena nenabozenské mluveni
o0 Bohu - diisledné domysleno - ateistickou, antropologickou interpretaci této
lidskym sebereflexivnim védomim vytvorené sifry lidské existence?*

Funda jde dal a pta se, zda Bonhoeffer jen jinymi slovy nepopisuje stav, kdy
Lteologie je vlastné antropologii, Ze lidska otdazka po Bohu je v podstaté otazkou po
clovéku.®” Funda se vymezi vi¢i Ceskym komentatorim nendboZenské
interpretace. Lidé podle Fundy tyto nové interpretace v cirkvi nehledaji a naopak
tvrdi, ze ,cirkev chce, a svym zpisobem i nutné musi, zistat naboZenskou.
Nenabozenska interpretace krestanstvi je iluzorni pozice, ktera by byla mozna jen
Jjako dusledné nendbozenskd, tj. ateistickd.™** Funda se s cirkvi i nenaboZzenskou
interpretaci musel rozejit ,jako se svou naivni iluzi.”® Funda pozorné neupira
lidem v cirkvi i mimo ni, Ze mnozi prosté ,,ocekavaji, ze do jejich Zivotnich situaci
muize Bith mimoradnym zpiisobem zasahnout, Ze je clovéku osobnim, suverénnim,

Jednajicim, vsemocnym protéjskem. **

Desaty mezinarodni bonhoefferovsky kongres v Praze

Pfi mém probirani recepci na Bonhoefferovy myslenky neni mozné
nezminit nejdalezitéjsi udalost, ktera se ve spojeni s Bonhoefferem kdy na nasem
uzemi konala, a to ve dnech 22. - 27. cervence 2008. Desaty mezinarodni

bonhoefferovsky kongres mél téma ,Teologie Dietricha Bonhoeflera v dnesnim

svété — cesta mezi fundamentalismem a sekularismem?®. V bohaté plejadé

332 Citovano z: FUNDA, A., Otakar, Dietrich Bonhoeffer — svédek bezmocného Boha, s. 892
333 Citovano z: FUNDA, A., Otakar, Dietrich Bonhoeffer — svédek bezmocného Boha, s. 892
334 Citovano z: FUNDA, A., Otakar, Dietrich Bonhoefter — svédek bezmocného Boha, s. 893
335 Citovano z: FUNDA, A., Otakar, Kdy7 se rakos chvéje nad hladinou, s. 38
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zahrani¢nich prispévateli a témat prednesla svij referat ,Mladez a cirkev. Jsou
mladi lidé jesté oslovitelni cirkvi?”i Noemi Bravena a Petr Macek, ktery vystoupil
s referatem ,Bozskd svétskost versus lidskd bozskost a dilema Bonhoefferova
mirutvorstvi®. Oba nasi Cesti prispévatelé se zabyvaji Bonhoefferem, coz se tyka
predevsim Noemi Bravené, jez mu také vénovala svou knizni monografii

vénovanou zastupnosti v teologii Dietricha Bonhoeffera.

Monika Recinova

Religionistka, filosotka a také ucastnice Desatého bonhoefferovského
kongresu v Praze zvefejnila v Teologickych textech 4/2008 clanek s nazvem
Nékteré otazky bonhoefferovské teologii, ve kterém se optikou katolické
kfestanské tradice, v tomto ohledu vzacné, explicitné zamysli nad nékterymi
Bonhoefferovymi tezemi. Recinova se podobné jako dalsi ¢esti autori vyjadiuje, ze
Lidska duse je totiz, pres vsechny argumenty modernich myslitelii, nevylécitelné

nabozensk4. %

Dale siRecinova v$ima, ze si Bonhoeffer vypéstoval svou
specifickou mystiku, kterou prirovnava k nékterym aspektim mystické cesté Jana
od Kfize. Jeji reflexe nenabozenské interpretace vsak klade otazku, v niz je patrna
jistd obava o vyprazdnéni vyznamu evangelia ,jestli opusténi pravd viry ve
prospéch nenabozenského, svétského vykladu krestanské existence neni
reduktivnim vykladem, ktery neni prav plnosti poselstvi evangelia o spdse.
Bonhoefferovi pritakava v pokusu o interpretaci evangelia tam, kde ,se ztraci
vyznam zivého nabozZenstvi, kdyZ se zboznost stane povrchni, zvykovou, nebo jesté
hiire: stavénou na odiv pro ziskani vlivu nebo sebepotvrzeni.” Jeji recepce ale
odmita pouhé znovuobjeveni komunikacnich kanald krestanské viry smérem

k ,racionalni mysli“ soudobého ¢lovéka a navrhuje ,navratit se ke korenum...proto

by mohlo byt lékem vratit se k patristickym autorum a studovat jejich filosoficky

337 Citovano z: RECINOVA, Monika, Nékteré otazky bonhoefterovské teologii.
338 Citovano z: RECINOVA, Monika, Nékteré otazky bonhoefferovské teologii.
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vyklad krestanstvi ™  ‘Proto spiSe nez pritakat k situaci moderniho
a postmoderniho clovéka je treba z ni ¢lovéka vyvést. Toto vyvedeni se déje novou
formou mystagogické katecheze, ktera uci odkryvat smysl starého a vzdy nového
pokladu viry. Tak jako tomu bylo kdysi, spasu miize prinést nauka cirkve nové
pochopena na zakladé hlubokého studia patristickych otci, osvédcena v Zivotech

tolika BoZich svédki. %

Jan Kirschner

Séfredaktor ekumenicky zaloZeného internetového serveru Christnet
zvefejnil vroce 2013 kratky clanek Je nendboZenska interpretace fardre -
satentdtnika na Hitlera“ — reflexi valecnych hriz? V ném vyslovuje svou syntézu
vézenskych tezi s knihou Nasledovani a pise

.Krestané maji stale sklon hlisat evangelium clovéku v jeho slabosti. To
Bonhoefter odmital. Domnivim se, Ze ma smysl hledat zpisob, jak civilné
a nenabozZensky oslovit clovéka, a jeho Zivot doklidd, Ze to nemusi znamenat
totalni zménu nabozenskych hodnot. Dietrich Bonhoeffer byl zcela jisté ditétem

své doby. Avsak ve svych tezich o nasledovani Krista se ukazuje byt vizionarem. "'

Sarka Grauova

Prekladatelka, vysokoskolska pedagozka a byvala redaktorka evangelického
¢asopisu Cesky bratr ve své recenzi ¢eského vydani knihy Dietricha Bonhoeffera
Nasledovani z roku 2014 podobné osciluje mezi Bonhoefferovym odkazem
z vézenskych listi a knihou Nasledovani. Grauova pise o soucasné vsudypritomné
sekularni existenci ¢lovéka, ve které nam Bonhoefferovy vyzvy k nasledovani

poskytuji ,,svétlo tam, kde vselijak tipeme a bloudime*. ,Stale ma smysl podrzet si

339 Citovano z: RECINOVA, Monika, Nékteré otazky bonhoefferovské teologii.
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vychozi bonhoeflerovskou otizku: ,Jak dnes mame jako krestané Zit?" a inspirovat

se jeho odpovédmi o ,,drahé milosti® ¢i ,nasledovani jako viditelném pocinani“>*

Jan Ligus

Vysokoskolsky pedagog a evangelikalné orientovany teolog svij zajem
o zivot, mysleni a dilo Dietricha Bonhoeffera rozhodné nezapre a v nasi zemi jde
jednoznacné spolu s Janem Mili¢em Lochmanem o nejkomplexnéjsiho znalce jeho
odkazu. S Bonhoefferovym dilem se seznamil pii studiich na Komenského
evangelické bohoslovecké fakulté v Praze a vroce 1967 prelozil z néméiny do
¢estiny Bonhoefferovo pojednani Zivot v obecenstvi. Kniha nemohla byt
v tehdejsim Ceskoslovensku vydana, a tak se tiskla pouze ilegalné. Bonhoefferovi
také vénoval téma své doktorské prace (1982) i mnoho dalsich odbornych studii,
jez mu vychazely v nejraznéjsich kfestanskych periodicich od roku 1977.°* Pro
ucely této prace se kvuli mnozstvi clankd musim omezit pouze na jisté
reprezentativni Ligusovy bonhoefferovské studie, a tak jsem vybral v roce 2008
vydanou monografii s nazvem Christus Praesens a vroce 2014 v odborném
casopise Husitské teologické fakulty UK Teologicka revue vydanou studii
s nazvem Sekularizace a prognéza konce nabozenstvi v 19. a 20. stoleti.

V publikaci Christus praesens Ligu$s mimo jiné sleduje Bonhoefferovo
mysleni v rozhovoru s lutherskou teologickou tradici a spatfuje, ze Bonhoefferovi
ve vézenskych tezich neslo primarné o otazku, co nastane po ukonceni valky
s kfestanskym zvéstovanim, ale duavéryhodné doklada, Ze mu slo primarné

44

a celoZivotné o teologické promysleni tématu cirkve.* Ligu$ si v§ima, ze

Bonhoeffer ve své vézenské korespondenci uziva nejasné pojmy ,autonomie svéta®,
wdospélosti svéta®, ,odnabozensténi svéta“a ,odkrestansténi svéta“, které vytvareji

prostor pro velmi riznorodé interpretace.’” Ligus promysli, jak vlastné Bonhoeffer

342 Citovano z: GRAUOVA, Sarka, Dietrich BonhoefFer: nsledovéni, recenze.
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charakterizuje konec nabozenstvi a vidi, ze byl , 0sobné presvédcen, ze v budoucnu
dojde k osvobozeni krestanstvi od nabozenstvi. Tedy uz nikdy nebude platit:
naboZenstvi rovna se krestanstvi...Konec naboZenstvi je koncem privilegovanosti
cirkve v tomto svété.®*® V této nové predikované déjinné situaci konce
privilegovaného nabozenstvi Ligus reflektuje Bonhoefferovu nendbozenskou
interpretaci tak, ze takova nova interpretace ma byt radikalné evangelijné
kristocentricka.

. Reinterpretovat neznamena vyhledavat zvlastni pojmy, i kdyz ani to neni
indiferentni, neni to obrazoborecka revoluce, nybrz christologicka interpretace
starych pravd. NenabozZenska interpretace je aktualni zvéstovani Krista, které
prihlizi k problémim doby, ve které clovék Zije, a prinasi mu svétlo do vsech
otazek jeho zivota — do radosti i strasti, nadéji i zoufalstvi...Je to celé evangelium
celému clovéku. "

Dale Ligus uvadi, Ze podle néj je pro Bonhoeffera nenabozenska
reinterpretace etickou kategorii, ¢imz Ligus mysli ,pozitivni vztah cirkve k lidem
kolem sebe bez ohledu na jejich svétonazorové rozdily. Je to vztah oprostény od
predbéznych vyhrad k lidem.®* Proto na zavér uvadi, ze ,Bonhoefleriv prinos
v téchto listech vidime v tom, Ze naznacil smér cesty, na které bude mozno oprostit
zvest evangelia od obecné religiozity minulosti a od neprirozeného, az krecovitého
Jednani véricich s nevéricimi** Na otazku dospélého svéta Ligus dodava, ze tento
problém

.se nam dnes jevi jinak neZ Bonhoefterovi....Zd4 se, Ze by se Bonhoeflerova
slova o konci naboZenstvi dnes méla citovat opacné: , Jdeme vstric dobé po vsech
strankdch néboZenské.“ Cirkev i v budoucnu patrné bude mit svého silného

soupere, nerku-Ii nepritele, pravé v nabozenstvi.
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Ve studii Sekularizace a prognoza konce naboZenstvi v 19. a 20. stoleti
zroku 2014 se Ligu$ vénuje tématu sekulariza¢niho procesu a jeho vlivu na
teologii, cirkev a spolecnost. Ve své studii dospiva ke stati o Dietrichu
Bonhoefferovi a uvadi, ze ani

,....Bonhoefferova proklamace konce nabozenstvi nema v umyslu explicitné
utocit na svétova nabozZenstvi, nybrZ pomoci krestanstvi k duchovni obnové,
protoze ,vidycky bylo formou - mozna Ze pravou formou ndbozenstvi®
poznamendva nas teolog. '

Ligus dochazi ke konstatovani, Ze v soucasnosti lze z religionistického
hlediska hovorit o spole¢nosti, kde jsou zarover

Lpritomné: sekularizace, ateismus i religiozita™

a ,v této situaci jiz neni
aktualni otdzka, zda Bih je (An Deus sit), nybrz ktery Biih je ten spravny, kterému
ma clovék odevzdat sviij zivot... Tato mnohoznacna nabozZenska situace stéZuje do
Jisté miry uplatiiovat drivéjsi krestanské misijni i evangelizacni cinnosti. To je
Jeden z ditvodi, proc se ukazuje jako holia nezbytnost a nutnost mezinabozenského
dialogu...

Ligu$ uzavira svou studii vyzvou k nutnosti se podilet na Prohliseni
svétového étosu z roku 1993, ktery v multinabozenské celosvétové scéné zaruci

walespori minimum takovych spolecenskych hodnot a kritérii, ktera budou vyrazné

slouzit svétovému étosu. >

3.6 Dil¢i shrnuti
V poslednim mnou sledovaném obdobi recepci na Bonhoefferovy koncepty
se jiz nikdo nezabyva otazkou, zda se ¢clovék stal ndbozensky dospélym. V naprosté

vétsiné resi spi$ puvodni Bonhoefferovu otazku ,Cim je dnes pro nds vlastné

351 Citovéno z: LIGUS, Jan, Sekularizace a prognéza konce nabozenstvi v 19. a 20. stoleti, s. 28
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krestanstvi nebo také, kdo je pro nds Kristus.” Komentatofi reflektuji, ze
krestanska tradice nestoji na poli nabozenstvi jako oaza v pousti bezboznosti, ale
ze stoji v souCasném svété jako jeden z vicero zprostfedkovateld nabozenské
zku$enosti a viry. To znovu micha déjinny kontext zapadni spole¢nosti, ve kterém
krestanska cirkev existovala po mnoha staleti jako dominantni zprostfedkovatel
nabozenské zkuSenosti a viry, a vlastné se krestanstvi vraci do kontextu
multinabozenské doby, ve které samo vzniklo. Na tuto religionistickou situaci nasi
dnesni spolecnosti ve svych recepcich podle mého soudu nejvyraznéji reaguji
Funda a Cerny, protoZe jen neopakuji a nerozvijeji jiz fecené, ale kazdy z nich
z opacného uhlu vyvozuje pro kfestanskou existenci v multinabozenském prostredi
zasadnéjsi zavéry. Funda jde smérem vyzyvajicim k opusténi instituce cirkve
a dogmatického pristupu k vife s apelem na pfirozenou silu lidského humanismu,
v némyz vidi i samu podstatu kiestanského étosu. Cerny naopak vidi cestu v piijeti
vseho, co krestanska evangelijni zvést obsahuje, bez nutnosti obsahovych
modifikaci. NaboZensky obsah kiestanstvi podle Cerného ve skute¢nosti
krestanskému nabozenstvi nic neubira, pravé naopak. Duvod je prosty — ¢lovéek
zustal a je nabozensky a tak jazyk kfestanstvi muze zustat nabozensky. U vétsiny
dalsich komentatort je také zjevné, Ze dnes mezi nimi paradoxné nerezonuji
Bonhoefferovy vézenské teze o nutnosti nendbozenské interpretace, ale daleko
aktualnéji nechavaji zaznivat Bonhoefferovy myslenky souvisejici s autenticitou,
hloubkou a praktickym dosahem kfestanského nasledovani Jezise Krista v tomto
sveté. Tyto soucasné reflexe, které berou v potaz stile trvajici nabozenskost
clovéka i svéta, prinaseji podnéty k praktické a zivé vitalité krestanské tradice, a to
navzdory jejimu slabému instituénimu prijeti ze strany jednotlivet i vétsinové

spolecnosti.
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4. Zavér

Ve své praci jsem dolozil, Ze sledovanim nejen Bonhoefferovych
vézenskych myslenek, ale celého zivotniho kontextu a prace, neni mozné na jeho
koncepty dospélého svéta a nenaboZenské interpretace hledét jako na néjaky
ojedinély ¢i dokonce emocné podminény intelektualni zachvév. Detailnéjsi
studium jim nastinénych konceptu ale odhaluje skute¢nost, ze sam Bonhoeffer
nebyl ve svém uzivani nasich klicovych pojmt dasledné jednoznaény, natoz
konkordantni, coz zvysuje moznosti interpretacniho spektra jeho tezi. Chtél-li bych
to trochu zlehcit, tak si u néj kazdy interpret najde, co potfebuje. Vézenské teze
zasazené do celkového teologického kontextu Bonhoefferova zivota a dila ale podle
mého soudu stale a aktualné provokuji vsechny komentatory k divaham o tom,
v ¢em by mohly jeho koncepty napomoci kiestanské tradici v dnesni situaci.

Povazuji za prokazatelné, Zze jim nastinéné koncepty pfimo, tzce
a neoddélitelné souviseji s jeho vlastnim teologickym myslenim, rozhodnym
nasledovanim Kristova evangelia, sjeho celozivotnim zajmem o véci cirkve,
avzavéretné fazi zivota také s hlubokym zajmem o Kristovu véc ve svété.
Vézenské koncepty a otazky s nimi spojené zistavaji po zasazeni do Bonhoefferova
zivotniho kontextu vyrazné a navysost teologické (christologické) a nikoli
apologetické, sociologické ¢i religionistické. Domnivam se tedy, ze pokud jsou
koncepty zasazeny do jeho puvodniho teologického myslenkového kontextu, pak je
zfejmé, ze jakékoli jeho promluvy o (ne)nabozenstvi souviseji predevsim se
sluzebnou podstatou krestanské evangelijni zvésti se zaméfenim na kazdodenni
zivot opravdovych Kristovych nasledovniki. Tam Bonhoeffer primarné smeéfuje
své koncepty a tam také sméfuje své vnimani konce nabozenstvi — nabozenstvi
chapané jako forma krestanstvi, jako forma, ktera muze zastirat, prekazet, nebo

dokonce byt v opozici vuéi kfestanskému evangeliu. Nenabozensky svét je podle

93



Bonhoeffera nutno chapat jako svét Kristem jednou provzidy priijaty, vykoupeny,
oCistény a otevieny pro sluzbu Jezise Krista nejen uvnitf cirkevniho spolecenstvi.
Soucasna religionistickd debata o stavu nabozenstvi v nasi zemi
nepotvrzuje jednu interpretacni vétev Bonhoefferovy prognézy o dospélém svéte,
tedy o zaniku lidskych nabozenskych potreb. I cesky clovék podle vseho zustava
nevylécitelné nabozensky - zustava homo religiosus. Nezaznamenal jsem mezi
Cesky pisicimi autory zadného interpreta, ktery by tvrdil opak. OvSem druha
religionisticka interpretacni vétev, ktera dospély svét nahlizi spis jako ztratu
potfeby instituénich forem naboZenstvi, a o takovou interpretaci Bonhoefferovi
podle mého soudu slo daleko vice, se obzvlast v nasi zemi naopak velmi potvrzuje.
Na ¢em se shoduji vsichni cesti komentatori Bonhoefferovych tezi, je
skutecnost, ze Bonhoeffer nam dal jednozna¢ny apel k reinterpretaci tradicné
vnimaného poselstvi krestanského evangelia. Tady se mi zda, Ze nalézame mezi
komentatory shodu a spole¢ny jmenovatel. Shodu v tom, Ze cirkev by méla ménit
vnimani své role a formy v souvislosti s Bonhoefferovym dirazem na Bozi ,,pro-
existenci® v Jezisi Kristu. Shodu v tom, Ze cirkev by méla neustile ménit svou
déjinné podminénou podobu, ale ziistat vérna své vlastni identité. Shodu v tom, ze
je nutno neustidle ménit formu (nikoli obsah) svého krestanského zvéstovani
s ohledem na spole¢nost, ktera sama klade své nabozenské otazky, a to tak, aby
cirkev neodpovidala na otazky, které ve spolecnosti nikdo neklade. V tomto sméru
povazuji Bonhoefferovy koncepty za stile aktudlni. Z logiky véci se starsi
interpreta¢ni vyzvy Ceskych komentatori zdaji dnes opravnéné vycpélé
a v soucasnosti vyrazné, a myslim, Ze opravnéné, vycnivaji prispévky Fundy,
Recinové a Cerného. Tito tfi autofi vsak podle mého soudu nejvyraznéji vykrocili
ze zabéhnutych interpreta¢nich vzorcl (v piipadé Cerného a Fundy dokonce jen
spi$ se sekundarnim odkazem na interpretaci samotného Bonhoeffera). Prispévky
téchto tfi komentatord nuti jejich ctenafe nové promyslet, z religionistické

perspektivy, co vitalité kfestanské tradice dnes vlastné prekazi. Fundovo dusledné
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a dalekosahlé pripusténi si, ze lidé dnes prosté jen tak nemohou pritakat
dogmatické formé krestanského zvéstovani, je podle mé pro krestanské
nabozenstvi pfinosné. Pouha zména jazyka interpretace kiestanského evangelia
vlastné podle Fundy vibec nic nefesi. Paradoxné mnozi lidé podle néj od cirkve
stale ocekavaji jeji schopnost nabozenské, ale autentické transcendence, ktera se
(do)tyka lidského zivota ted a tady. Recinova klade svij diraz a svou aktualni
bonhoefferovskou reflexi do apelu na autentickou, Zivou a zitou krestanskou
spiritualitu, ktera v takové formé muze byt mnohym velmi srozumitelnou
neformalni kfestanskou interpretaci evangelia, a to i ve stavajicich formach
kiestanské cirkve. Cerny poukazuje na to, 7e popieni nabozenského jazyka cirkve
vlastné nikomu nic dobrého nepfineslo, s poukazem na to, ze vitalité kiestanské
viry a misii naopak dodnes velmi svéd¢i pridrzeni se vsech biblicky zalozenych
fundamentt kfestanské viry (vetné viry v zazraky). Krestanské nabozenstvi tak
v nepopreni své ,nadpfirozenosti a zaroven plném zapojeni se do pfirozeného
déni tohoto svéta svou kristovskou podstatou podle Cerného piinasi cirkvi nové
impulzy.

Ze studia Ceskych bonhoefferovskych predevsim protestantskych interpreta
nakonec vyvozuji zavér, ze jejich sife vlastné znemoziuje mit néjaky prakticky,
natoz vyznamny vliv na jednotnou podobu krestanské (predevsim protestantské)
tradice u nas. Z religionistické perspektivy v této souvislosti spatfuji druhy
spole¢ny interpretacni jmenovatel mezi soucasnymi interprety, a to v tom, Ze mezi
nimi rezonuji Bonhoefferovy teze a myslenky souvisejici s jistym rozhodnym,
nabozensky opravdovym, promyslenym a praktickym navratem k vlastnim
kofenim krestanského nasledovani Jezise Krista. Domnivam se, Ze je patrné, ze
promysleni Bonhoefferovych koncepti historicky prineslo ¢eské protestantské
krestanské tradici pozitivni impulz myslenkové otevienosti ve snaze priblizit
a srozumitelné zit krestanskou zvést uprostied ,nekfestanského® svéta. Zaroveri

ale ukazalo, ze ikfestanska nabozenska tradice ma plné nabozenskou dimenzi,
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protoze se tyka clovéka, jez byl a zistava homo religiosus. Soucasna Siroka paleta
a dostupnost nejruznéjsich nabozenskych prouda i forem klade pred kfestanskou
tradici podle mé novou otazku po nendbozenské interpretaci. Pokud ve svété plném
nejrozmanitéjsich priznané ¢ latentné existujicich nabozenskych proudu
krestanska nabozenska tradice nebude vidét jen své ,nepratele”, ,praci navic®, ale
pfijme tento svét, ktery je cely Kristem stale milovan (Jan 3,16), svét, kde Kristus
stale slouzi (Mat 20,28), svét, ktery je Kristovou jeho obéti vykoupen (Mat 18,11),
svét, ve kterém nasledovani Krista bude Bohem odménéno (Zidiim 9,27-28), pak se
jeji misto v tomto svété neméni a nebude nijak ohrozeno. Vzdyt sam JeZi§ se
s nejriznéjsimi formami ,bezboznosti®, ,nabozenské rozmanitosti” i ,hfisnosti
svéta podle evangelii zjevné pocital a nijak mu to nebranilo mit dosti zasadni vliv
na déjiny a spolecnost. To nelze krestanské tradici z religionistického hlediska

uprit.
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