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Kolega Janovsky predlozil k obhajobé diplomovou praci s nazvem: Vyznam a vliv konceptl ,,dospélého
¢lovéka” a ,nendbozenské interpretace” Dietricha Bonhoeffera na ¢eskou povéle¢nou krestanskou
teologii, eklesiologii a krestanské zvéstovani. Prace je opatfena vSemi standardnimi formalnimi
nalezitostmi (Cestné prohlaseni, anotace v cestiné i anglictiné, obsah, bibliografie) a byla odevzdana
v fadném terminu.

. Téma a metoda

Téma price je vymezeno dostatecné srozumitelné a je vhodné konturovdno. Vzhledem ke
specifickému kulturnimu a ndbozenskému vyvoji v ceském spolecenském prostoru je smély pokus o
ovéreni platnosti Bonhoefferovych udernych tezi v recepci ¢eskych protestant( pfipadny a relevantni.
,Je nebo neni (podle vybranych ¢eskych nekatolickych myslitel(l) kfestanstvi bytostné nabozenské?“ A
dale: ,Jak bonhoefferovské interpretace (zminénych myslitell) ovlivnily ceskou povaleénou
krestanskou teologii, eklesiologii a krestanské zvéstovani?“ Metodické zluZeni na tuzemské
protestantské ¢teni Bonhoeffera (srov. str. 8,9) neskodi, ba umoznuje dikladnéjsi rozbor. Ponékud
limitujici maze byt badatelska prace se zdroji témér vyhradné tuzemskymi, ac to autor nahlasuje a
zdUvodnuje (str. 8). Prace je velmi prehledné ¢lenéna a ma logicky vystavénou strukturu.

1. obsah

Po obsahovém a metodologickém Uvodu, v ném? je vymezeno zakladni badatelské téma a cile prace
(str. 7-8), nasleduje oddil 1 (,,Zivotni kontext a dila D. Bonhoeffera“ — str. 12 - 42), ktery srozumitelné
predstavuje biograficky kontext Bonhoeffrova dila a vysvétluje postupny vznik jeho dvou stéZejnich
tezi (“dospély svét, resp. ¢lovék” a ,nendbozZenska interpretace”). Nasleduje oddil 2 (str. 43 — 55)
zabyvajici se ,vyjimecnym pripadem” povalecného ceského prostoru z perspektivy sociologie a
psychologie ndboZenstvi. Zde ponékud mate nazev celého oddilu, ktery nahlasuje jiz reflexi
Bonhoefferovy teze a jesté po vytce jen jedné ze dvou zkoumanych (,,dospély svét“). Je to patrné ale
vyhradné reflexe autora prace, ktery v , dil¢im zavéru” oddilu ve dvou vétach vyslovuje robustni tezi,
Ze ,,Bonhoefferova vize...se evidentné nenaplnila.” (str. 55). Domnivam se, Ze je to zavér, ktery vychazi
z dost jednostranného pochopeni Bonhoefferovych teologickych navrhi. Jakoby tu sociologicka
kategorie ,sekularizacni teze” splyvala s teologickym motivem ,dospélého svéta“. To ovsem
Bonhoeffer nezamyslel. Tato konkluze je nicméné pozdéji ponékud zjemnéna a doplnéna autorem
v samotném zavéru prace (str. 94). Navazuje oddil 3 (,,Reflexe dospélého svéta a nenaboZenské
interpretace — ceska perspektiva® — str. 56 - 92), ktery predklada solidni a dikladny rozbor recepce
Bonhoeffera u vlivnych ceskych protestantskych mysliteld od dob povalecnych po soucasnost. V této
Casti prace je patrné dikladné studium uvedenych autor( a Siroka obezndmenost autora prace s jejich
dily. Stransky je zde dobrym vykladacem, prostudovanému materialu rozumi a nedopousti se
interpretacni svévole.



V Zavéru (str. 93 -96) pak autor prace shrnuje, co zjistil, s dlirazem na to, Ze Bonhoeffer se ve svych
teologickych zavérech z posledniho tvirciho obdobi soustfedil na ,sluzebnou podstatu kfestanské
evangelijni zvésti” (str. 93). To je zavér znovu ponékud prekvapivé jednostranny.

Celkové se zda, Ze autor prace pfistupuje k Bonhoefferovym ideovym i prakticko-teologickym tezim
jako k nastroji, ktery se ukaze bud funkéni, anebo naopak neefektivni pro jisty druh ,,vykonu“ v ¢eském
povaleéném kontextu. Onim vykonem je patrné podpora ,vitality kfestanského nabozenstvi“ (str. 60,
94), nebo zvyseni ,aktudlnosti” kfestanského zvéstovani (str. 94,95,aj.). Jakkoliv to jsou pro teologa,
anebo farare cile legitimni, domnivdm se, Ze Bonhoeffer své (jak znamo) Zivelné a z osobni mezni
situace vyrUstajici teologické a spiritualni navrhy takto vykonové necilil. Byla mu cizi instrumentalizace
¢lovéka i Boha, byt by cilem (vykonem) mélo byt dobro a prospéch evangelia. Jinak feéeno, $lo mu o
byti samo, o ohledavani pravé povahy skutecnosti v jeji celistvosti (ontologie), neslo mu o nalezeni
nastroju k zajisténi budoucnosti, byt by to byla budoucnost cirkve, misie, samotného kfestanstvi, nebo
(s nadsazkou feceno) dokonce Krista.

11l. Hodnoceni

Prace je napsana dikladné, stoji na Sirokém spektru bibliografického materidlu a spéje k doloZeni
dobre vymezenych tezi. Autor by jisté mohl svou vlastni recepci protestantského velikana v kontextu
,ducha doby” ddle akademicky i sluzebné rozvijet. S pfihlédnutim k uvedenym polemickym otdzkam
(pfedevsim ohledné jaksi instrumentalizujiciho ¢teni Bonhoeffera) a mirnym formalnim a stylistickym
nedostatkiim

navrhuji konec¢né hodnoceni B.

S pfanim vseho dobrého,

Matéj Hajek



