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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna troven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bod).
Obsahuje abstrakt viechny klicové ¢asti Dobra drover — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢&i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou préce ¢i diskutovanych poznatki (1-2).
Zité tody, hlavni vysledky a jejich : - 3 S § . 7 gicesid . P
pReEls TIREE- e iRean e Rl Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje viechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 4 / max. 5
implikace)? o . )
je pfilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? . i ” oy g ; v iy o
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany strucny souhrn obsahujici vSechny kli¢ové informace (5).
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Oddvodnéni a reSer$e odborné literatury Nedostatena droveid — odivodnéni nebo reSerie chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
Jo zdlivodnEnl price lagicke? nepc.}s_kthJev qdpowdaucn oporu ;{:)r'o"tv’rzem autf)r.'a ch\{pr En:ehlled pfedeslych vyzkumi a/nebo
nekriticky pfejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Atni literat je jeji zabé , } . i .
Byla fyalend iadekvatnl ! erzf u’ral aje,JeJI Banel Dobra uroveri — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/upiny? o . Py L e -
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reSerse
Je zvolena literatura aktualni? pfedesdlych vyzkumd (ale jenom nebo v pfevadiné mife ceskych), na néi je v praci spravné 56 Froan 90

Je pouzita literatura fadné citovana?

Je pouZita argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré udrovni a
zohlednuje i prace zahrani¢nich autor( (11-15).

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobre popsan véetné prace zahraniénich autori a v praci diskutovan. Je




pfedloZzen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsohem
interpretuje soufasné poznatky a kantroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativn{ a pro obor pfinosna (16-20).

Pou#ité metody a logika struktury prace

lsou jasné stanoveny a zddvodnény cfle prace,
vyzkumné otdzky €1 hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouZitych metod {rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostateénad drovefi — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice &astl price,
zvolené metody neodpovidaji cillim, otdzkam & hypotézam (0-4).

royr

Dobr3 droveti — zdkladni &asti prace jsou popsdny na dostatedné drovni a umoziiuji porozumeét
pouZitym metodam a postuplim {5-10}.

Velmi dobra droven — vSechny pouzité klitové metody a postupy jsou podrobng popsény a

analyza dat)? odpovidaji soutasné védecké praxi {11-15). 16 / max. 20
Isou viechny pouZité metody a postupy dobife a | Vyborna Groveii — viechny pouZité kli¢ové metody a postupy jsou podrobné popséany a splfiuji
podrobné popsany, umoZiuje popis replikaci? naroky na vé&deckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovéna pozornost reliaibilit® a validité
dat?
M4 préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostateéna droven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).
Kii ‘- - - . I . P . . o
poznatkl Dobra Groven — prezentované vysledky jsou vnitFné konzistenini. Nékteré interpretace vysledk(
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou pfiméfené. Prace zmifiuje ndkteré z jejich hiavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? | Velmi dobra droven - vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
oo P . Interpretace vysledkd jsou pfiméfené. Slabé a silné strank ace j isk 3 Cetné
Byly vzaty v potaz silné 1 slabé stranky prace? ) _p , W ) B . . ! e_ ney pr?c? _JSOU_ d:s: utqvany vcet,ne
implikaci pro interpretace poznatkil. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
Isou z&vary korektni? poznatkd pro daléi wzkum nebo opatieni {17-23). 25 / max. 30

Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Isou zdvéry diskutovény v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou utinéna doporudeni pro daldf vyzkum nebo
opatfeni?

Vybornd drovefi — wvysledky prezentovany srozumitelnd a jevi se jako spravné. Sprévna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohledné&nim moZnych alternativnich vysvétlent.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dal3ich vyzkum( a zddiraziuji pfinos k rozvoji védomosti {nebo vyvoji
novych technik a postupd). Jsou u€inéna jasnd a odpovidajici doporuéeni pro daldi vyzkum nebo
cpatieni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmd G&astnikd wzkumu?

Nedostatecna Urovell — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
oscbnich ddaji nejsou respektovana nebo jsou nedostateéné oSetifena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy G&astnik( vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné , . . . . o . . e ., 10/ max. 10
Ennosti? v YW Velmi dobra droverfi — prace diskuiuje etickd pravidla a odetfuje z4jmy dgastnikl vyzkumu {6-8).
Vybornd droveii — etickd pravidla vyzkumu a ochrana asobnich ddajd jsou dostatedné oletfeny.
Jsou diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné Cinnosti. Autor bere v potaz spoledensko-
kulturni dopad prace {(9-10).
Odborny a spolefensky pfinos a celkova drovell | Nedostatecna drovell — price se nezabyva spoleCensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace, nebo neni na odpovidajici drovni zpracovana a vnitfné uspofaddna, napf. chybf nékterd z jejich
Pojednava price aktudlni/prakticky problém? klitovych €asti, neodpovida rozsahem pozZadavkam & je nelogicky usporadana (0-3).
. " . ; Dobra droven — prace pojednavd alespon Castené aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
Je prace ptinosna z hlediska oboru? . : P I . ; . .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je lplnd a ma
Obsahuje préce viechny klitové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
12 / max. 15

M3 prace dostatelny ¢&i pfiméfeny rozsah?
Je préce logicky uspofddéna?

le prace z formainiho hlediska bez chyb?

Velmi dobra drovefi — prace pojedndva aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné denén a jsou dodrieny viechny zisady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna drovefi — prace je origindlnl a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym
spoleenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).




Celkové hodnoceni Grovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Abstrakt prace je pfiméfeny a pfehledné informuje o univerzu celé prace a o jejich jednotlivych
komponentach. Dava tedy uceleny prehled o praci. Cile prace jsou stanoveny piesng, byt se autor
ve dvou poslednich odstavcich spiSe rozvlacné, nez strukturalné vyjadruje k tzv. sekundarnim ciliim
prace. Metodologie je rozpracovana velmi obsahle, domnivam se, Ze bylo moiné ji zpracovat
stru¢né. Na druhou stranu se s ni autor vyporadava velmi pfehledné a je vhodnéjsi, pokud je zde vice
deskripce, nez pokud by relevanini data chybéla. | s etickymi hledisky se autor vypoféddal velmi
dobre.

Uvod do préce je zpracovan ptehledné a lze jej povaZovat za naddimenzovany s chledem na druh
prace, ve které je pfedkladam. Je velmi podrobny, autor se velmi dobfe vé&noval reersi, zpracoval
uceleny a komplexni pohled na tuto problematiku. Samotna prakticka ¢ast prace se vénuje zejména
profesnimuy Zivotu MUDr. Heleny Skopkové. V prvni fadé povazuji za vyznamné, Ze se autor vénuje
této lékafce. V prfevdiné Casti dobrych text( z naseho oboru se jejich autorfi vénuji popularnim ¢i
jinak zndmym osobnostem, zejm. z Prahy. Vybér profesiondla mimo Prahu, stakovou profesni
kariérou je velmi proziravy pro popis historie oboru, a proto i velmi vitany. Na praci rovnéz ocefuji
to, Ze se jeji autor nesoustfedil vyluén& na profesni Zivot MUDr. Skopkové, ale i na jeji soukromy Zivot
a na to, jak dospé&la ke studiu lékafstvi a praci na psychiatrii. Profesni kariéra MUDr. Skopkové
zahrnuje dnes uZ vice jak 60 let Iékarské pomoci v oblasti dusevniho onemocnéni. Zejména jeji prace
v [é¢ebné v Dobfanech je zasadnim pfinosem v oboru péfe o zavislé na nalem zemi. | prfes
skutecnost, Ze respektovala odbornost a vedouci roli Jaroslava Skaly v této oblasti, nebranilo ji to
nachazet a realizovat vlastni cesty od oficidlniho pFistupu v alkohologii, jak byl tehdejii obor nazyvan.
Hlavni ddraz kladla jak na individudlni potfeby, tak i na to, aby svym pfistupem nezplsobila
pacientlm 3kodu. Autor prace pfiméfené akcentuje viechna hiediska, kterd jsou na tento typ prace
kladena, a to i s pfesahem na to, Ze prace je zamé&rena historicky.

Prace, jako celek hodnotim vyborné&, ma svij pfinos pro pochopeni soucasné adiktologie vnimanim
jejiho vyvoje zprostredkovaného praci jedné z jejich vyznamnych osobnosti. | pfes tuto skutecnost
mam viéi praci urcité vyhrady. Jednak je to ne zcela zdarifa formalni Gprava, které podle mého
nazoru autor mohl vénovat vétsi pozornost a pak samozrejmé i jazykova stranka prace. Autorovi
jsem doporucoval nechat praci zkontrolovat nékym, kdo velmi dobfe oviada Cesky jazyk. Nevim, zda
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k tomu doslo, kaZdopadné odchylky od pravidel ¢eského pravopisu lze nalézt i vtéto odevzdané

verzi. Osobné to povaZuji za Skodu pro tak zajimavou a pékné zpracovanou praci. V praci jsou drobné
nedostatky v citacich.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. V &em se odlidoval 1é¢ebné-terapeuticky pfistup MUDr. Heleny Skopkové od hlavniho
|éCebné-terapeutického pfistupu tzv. apolinarského l1é¢ebného modelu?

2. Pro¢ nemohly v [é¢ebné v Dobfanech byt aplikovany svépomocné aktivity jako napt. prazsky
KLUS?

Body celkem

Navrhované hodnoceni

83 / max. 100 bod

praci doporucuji k obhajobe, celkove hodnot

Datum

15. kvétna 2021

Jméno a prijmeni, podpis

Jaroslav Sejvl Y/W‘OJZ” g %o /

ﬂj /




