POSUDEK

vedouciho priace na bakalarskou praci

Jméno a pfijmeni studenta: Jana Spitalska
Téma bakalaiské prace: Leopold Hilsner, 19. a 20. stoleti
Vedouci préace: dr. Damohorska

Termin odevzdani posudku (2x): do ¢tvrtka 6. zaii 2007

(Poznamka: vzhledem ktomu, Ze studenti maji podle Vnitrnich predpisu HTF pravo jit

k obhajobé | v piipadé zdpornych posudki, je bezpredméiné psdal v zdvéru posudku
,, hedoporucuji k obhajobé . Viomio piipadé muze pedagog navrhmou! zndmku , 4"
ij. ,, neprospel . Dékujeme za pochopeni.)

Predkladana bakalaiska prace se zabyva tématem ptipadu Leopolda Hilsnera, zndmym
samoziejm& nejen v CR, ale i ve svété. Zvolené téma vhodné zapad4 do studijniho oboru
judaistika. Prace vedle textu vlastnich kapitol obsahuje téz Uvod, Zavér, Zavér v anglickém
jazyce (Summary), pozndmkovy aparat, seznam pouzité literatury. '

Co se obsahu prace tyka, autorka si nejprve v8ima otazky antisemitismu ve svetg,
zminuje historii Zidu v Ceskych zemich, zde je vSak tfeba zdlraznit, 7e v souvislosti
s otdzkami antisemitismu. Autorka se detailnéji vénuje Dreyfusové aféie, coz je zcela na
misté a navazuje tématicky kapitolou jiz v€novanou samotné Hilsnerové aféfe, jiz pfedchazi
struény uvod do reélif mésta Polné v souvislosti s zidovskym osidlenim. V ramci Hilsnerovy
aféry se autorka podrobné zabyvé pribéhem celého procesu, v§ima si vypovédi jednotlivych
svédku 1 prab&ht soudnich procest s Hilsnerem. Zvlastni podkapitola je vénovana roli prof.
Masaryka v tomto procesu. Jsou tak zminény vSechny dilezité udélosti této aféry, a to az do
tzv. piseckého procesu. Skoda, e se autorka nevénuje dal$im souvislostem souvisejicim
s touto aférou a spiSe se zabyva faktickymi udalostmi procesu, které je rovnéZ potieba zminit,
nesmi se viak zapomenout na $ir3i souvislosti tohoto piipadu, jemuz by méla byt vénovana
také nalezitd pozornost.

Zvl1asté je tieba ocenit obrazovou ptilohu, kterd velice dobie dopliiuje text prace a je,
vzhledem k tomu, Ze se jedna také o dobové materidly, velice cenna (viz napi. dobové
pohlednice s motivem tzv. Hilsnerovy aféry).

V ramei seznamu pouzité literatury se objevuji urité nepiesnosti, napf. bud’ neni
uveden vydavatel nebo misto vydani. Co se poznamkového aparétu tyka, opét se zde objevuje
pomérn¢ Casta chyba, tj. je-li citovano na strdnce z jediné publikace, chybi poznamka u
kazdého odstavce. U nékterych kapitol (viz 5.1., 5.2. apod.) poznamkovy aparat o pramenech
a literatufe dokonce vibec chybi. Na druhou stranu byva ale pouzivano poznamkového
odkazu také pro vysvétleni uréitého pojmu apod., coz povazuji za klad.

Bakalatska prace vSak dle mého nazoru svym obsahem odpovida zvolenému nazvu
tématu, i kdyZ, jak jiZz bylo feceno vyse, urité konsekvence nasledujici po ukonéeni procesu
zminény nejsou. Celd prace vykazuje velky zdjem o danou problematiku i mnozstvi Casu,
ktery byl v€novan peclivému prostudovani prament a potiebné literatury. Vzhledem k fadé



formalnich nedostatki a ke drobn&j$im tématickym chybdm hodnotim piedlozenou
bakalafskou praci bohuZzel jen jako velmi dobrou (2).

ThDr, Pavla Damohorska, Th.D.
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