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Summary

The diploma thesis is concerned with uncovering the full spectrum of
humanity through the prism of mysticism and humanistic psychotherapy. The
author separates the content into three sections. In the first he roots his
thoughts in the mysticism of Dorothee Sélle and her book The Silent Cry:
Mysticism and Resistance, which lends the thesis the qualities of mystical
spirituality in the mundane and everyday life. From the book the author
focuses on the mystical path of ,The self and the liberation from the self” that
invites the concept of ego, consumerism and the relationship toward the
inner core of the human. The second section explores the therapeutic
contribution of humanistic therapists Virginia Satir and Carl Ransom Rogers.
The auther introduces their therapeutic models in three chapters: The
Development of the Movement, The Human Image and The Therapeutic
Process and Goal. The thesis is thus imbued with concepts aiding fulfilment of
a Human Life: a human relationship, congurence and the importance of self-
knowledge; congruence being the key term inviting spiritual moments into
the equasion. The third section outlines a shared space for mysticism and
humanistic psychotherapy. The author introduces the ,mystical human® in
contemporary postmodern atmosphere, connecting the discoveries from the
first two sections of the thesis. The mystical human in him/herself fulfills the
elements of everyday spirituality and congruence and sheds brighter light on
the introduced terms of mysticism. Using terminology from humanistic
psychotherapy, the mystical human embeds mysticism into life in

postmodern times more acurately.
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Uvod
Téma, které jsem zvolil pro svou diplomovou praci, je pro mé stale ak-
tualni, niterné blizké a tim klicové.

Je to priblizné rok, co jsem se vratil z jednoho psychoterapeutického
seminafe (mozna by bylo vhodnéjsi jej nazyvat rastovym), ktery jednoznacné
stoji za tim v$im, ¢emu se budu na dalsich strankach snazit dat tvar a podo-
bu. Seminaf se jmenuje ,Rodinnéa rekonstrukce” a je veden podle uéeni psy-
choterapeutky Virginie Satirové. Tato terapeuticka intervence slouzi .k in-
tegraci klientt do historického a psychologického matrix jejich priméarni rodi-
ny. Je jednim z nejdulezitéjsich nastroji zmény, ktery nabizi zpisob vnimani
sebe a vlastnich rodicd, tedy i pfitomnosti a budoucnosti, v nové perspektivé.
Tato perspektiva v sobé zahrnuje vice moznosti svobody a odpovédnosti“1
Myslim, Ze uvedena definice vystihuje urcity smér, ale celkové ma seminar
$irsi zabér. Jak to tak u sebezkusenostnich, rustovych ¢i terapeutickych sku-
pin byva, jde primarné o subjektivni prozitek a urcitou vnitini zkusenost, kte-
ra maze vést k radikalni zméné v zivoté jednotlivce. Zména pak souvisi s je-
jim uzitim: ,je zakladnim vnitfnim posunem, ktery zpétné pfinasi posun
vnéjsi.2 Presné tak, jak se stalo u mé. Zakladni bod mam stanoveny, kam tedy
mifim?

Hlavné k sobé samému, ke kongruenci, nitru, plnému lidstvi, tedy
tomu stavu, kdy je jedinec opravdu ,sam sebou®. Troufnu si hned v uvodu
Fict, Ze toto misto, které ma kazdy clovék, néjakym zptisobem participuje na
nécem transcendentnim. Cest, jez se vydavaji (at uz pfimo ¢i nepfimo) timto
smérem je zajisté mnoho, pro mou praci jsou vsak dulezité dvé — krestanska

spiritualita (mystika) a psychoterapie. Hlavni pravodkyni v oblasti mystiky

1 SATIR, Virginia. Model ristu: za hranice rodinné terapie. Brno: Cesta, 2005. s. 170. ISBN 80-
7295-071-1.
2 tamtéz, 78



pro mé bude protestantska teolozka Dorothee Sélle se svou knihou Mystika a
vzdor. V oblasti psychoterapie budu vychazet z terapeutického modelu od C.
R. Rogerse Terapie zaméfena na clovéka a z dila V. Satirové, diky kterému
jsem osobné do psychoterapie pronikl.

Ve své diplomové praci budu skrze mystiku a nasledné psychoterapii
patrat po tom, jak bych mohl lépe pochopit, reflektovat, zafadit a rozumét
plnosti lidstvi a spiritualité v ném ukryté. Plnost lidstvi tedy bude jakymsi ho-
rizontem. Jaké ma charakteristiky? Jakym zpisobem se k nému vztahuje
mystika a psychoterapie?

Uz jen pouhé nacitani literatury ve mné vzbuzovalo silny pocit
nadSeni, kdy témata drnkala na struny mych vlastnich zazitych momentu.
Pokusim se nadseni udrzet do takové miry, aby mé slepé nevedlo do propo-
jovani téchto dvou obort a zachovat jim vlastni osobitost a autenticitu. Je to
vsak tézké, casto mam pocit, Zze pojednavaji o podobné dulezitych jevech,

avsak jinym, svym, nékdy i palicatym zptisobem a jazykem.



1 Mystika

Zajem o mystiku v dnesni dobé lze vidét jako fenomén opakujici se
skrze déjiny. Postupné se vynofuje a zajisté souvisi s tim, co se odehrava v
dané spole¢nosti a kultufe. Tomas Halik (*1948) v tvodnim slovu knihy
Mystika: Podstata a cesta duchovniho védomi ptipodobnuje nasi dobu k roz-
kvétu Spanélské mystiky na pocatku baroka. Obéma témto obdobim pred-
chazela dramaticka expanze lidské moci, rozsifeni poznani, rozvoj védy a pre-
kracovani dosavadnich lidskych hranic. Také doba objevovani novych konti-
nentu a jejich dobyvani, obdobi propojovani cizich kultur a civilizaci na nasi
planeté. Pfipodobnime-li nasi déjinnou situaci k Jungové analytické psycho-
logii, miZeme vnimat, Ze expanzivni pohyb ,ven® bude vzapéti vyrovnan po-
hybem ,dovniti“, smérem k otevienosti vi¢i naSemu nitru.3

Konkrétnéjsi pricinou navratu mystiky je individualismus. Proces in-
dividualizace sebou nese nékolik zavaznych nasledkt. K vyctu jednak patii
fragmentace spolecnosti na socialni podskupiny a s tim spojené ubyvani
jednotici sily cirkevnich instituci - coz vede ke stale vétsi deinstitucionalizaci
nabozenstvi. Mysticka spiritualita se svym zaméfenim na zkuSenost jednot-
livého clovéka predklada pritazlivou odpovéd na fenomén individualizace na-
bozZenstvi. Za druhé roste rozchod s tradici. Mnozi lidé se domnivaji, Ze se lze
zcela obejit bez zapadnich duchovnich tradic. Misto nich se ve spole¢nosti
prebiraji mystické tradice z jinych kultur pochazejici vétsinou z dalného vy-
chodu. Navrat mystiky souvisi konecné také se zazitkovou orientaci post-
moderni spole¢nosti. Zapadni spolecnost se nachazi v situaci elementarni ne-
jistoty orientace. To vSak neznamen4, ze lidé dokazou zit bez nabozenstvi ¢i

jinych hlubokych vazeb. Naopak. Mysticka spiritualita pravé nabizi onu zku-

3 UNDERHILL, Evelyn. Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi. Praha: Dybbuk, 2004. s.
8. ISBN 80-86 862-03-8.
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Senost, prozitek, ktery uspokojuje touhu postmoderni spole¢nosti timto smé-
rem orientované.4

Vys$e uvedena nalada postmoderny sebou nese vhodné podhoubi pro
néco velmi pozoruhodného. Je nutné, aby se pozvolna prestalo hledét na sta-
tické zivotni cile a dal se tak vsanc celkovy proces Zivota — se v§im dobrym i
$patnym. To zajisté mystika nabizi, ale je nutné, aby vse zacinalo nutné néja-
kym konkrétnim (transcendentnim) prozitkem? Nejde jiz zac¢it mnohem dri-

ve ?

1.1 Prvni predpoklad: ,Vsichni jsme mystici“s

Zacit drive. Zacit tim, ze vSichni jiz mystici jsme. Mystika jako cosi,
co se v détstvi jevi vSem a ne jako elitarska zalezitost pro par vyvolenych.s
Tento predpoklad se v mé praci fadi mezi klicové.

Rozhodujicimi momenty jsou jevy, jez dité vidi u rodict. Jestlize dité v
rodiné citi spiritualni tupost, mravni cynismus, pak je brzdén jeho spiritualni
vyvoj.7 V nasi kultufe je bézné co nejrychleji se détstvi zbavovat a vyrustat z
néj. Spiritualni détské zazitkys prohlasujeme za vymysly, privatizujeme je a
banalizujeme. Jak tyto zkuSenosti vyhanime z hlavy détem, vyhanime je ze
sebe samych. Trivializovani Zivota je mozna nejsilnéjsi protimystickou ten-

denci v nas.o

4 ZIMMERLING, Peter. Evangelicka mystika. Prelozila Hana JUPTNEROVA. Praha: Trigon,
2018. s. 36-38. ISBN 978-80-87 908-32-7

5 SOLLE, Dorothee. Mystika a vzdor: ,, Ty tichy kfiku“ PreloZila Ruth J. WEINIGER. Praha:
Marie Noe, One Woman Press, [2015]. s. 26. ISBN 978-80-86 356-54-9.

6 tamtéz, 29

7 RICAN, Pavel a Pavlina JANOSOVA. Spiritualni vychova v rodiné: co radi psychologové?.
Praha: Portal, 2016. s. 10. ISBN 978-80-262-1098-6.

8 Solle v této kapitole také uvadi par détskych spiritualnich prozitkd, chce na nich ukazat, ze
jiz napt. Sestileté dité mize zaZzivat cosi z Bozi pfitomnosti.

9 SOLLE, Mystika a vzdor, 31
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Pokud lidem bude zéleZet na spiritualité a nabozenskosti i nadale, bude
teze Karla Rahnera (1904-1984) pravdiva: ,Zbozny ¢lovék zittka bude bud
mystikem, nékym, kdo néco zakusil, nebo nebude viubec. 10 Rahner dale
mystickou zkuSenost upfesiiuje: nema se jevit jako zvlastni parapsycholo-
gicky zazitek, nybrz pravy, ze stiedu existence vychazejici prozitek Boha.11
Mladi lidé totiz hledaji opravdovy, autenticky prozitek, mozna proto také
opoustéji spiritualni komunity (farnosti ¢i sbory), které v tomto tématu casto
selhavaji.12

Na zacatku této kapitoly mluvim o klicovém predpokladu, ze vsichni
jsme mystici. Rad bych tim vymezil, o kterou mystiku mi vlastné ptjde. Solle

ji nazyva obyc¢ejnou ,nizkou“ mystikou:

»Iyto potencialy, které 1ze kdykoliv probudit, by ale nemély svadét k uznavani
mystického védomi pouze v krajné ziiZzeném pojeti, ani k omezovani mystickych jenom
na zazitky duchovni vysiny kontemplace, jak tomu nékdy byva ve stiedovékém jazy-
kovém uzu. Jan od Kfize (1542-1591) vyslovné tik4, Ze Bih toto vzneSené poslani nevy-

hrazuje jen ur¢itym dusim.“13

Solle ve své knize udava mnoho piikladi zdanlivé ,,obycejné® zkusenosti s du-

vodem:

»,mma byt povzbuzenim k tomu, abychom vlastni zkusenosti brali vazné, abychom
si je uchovali a "davali za ramecek’, jako to délame s fotografiemi, které jsou pro nas du-

lezité. Pravé tyto pivodni a nezprostfedkovatelné zkusenosti ve mné budi nedavéru

10 RAHNER, Karl, Zur Theologie des geistlichen Lebens, Schriften zur Theologie, Bd.7,
Einsiedeln/Ziirich/Kéln 1966. s. 22, v: ZIMMERLING, Evangelicka mystika, 32

11 ZIMMERLING, Evangelicka mystika, 32

12 RICAN, JANOSOVA, Spiritualni vychova v rodiné: co radi psychologové?, 8

13 SOLLE, Mystika a vzdor, 33
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vuci rozdélovani téch, kdo se mystikou zabyvaji, na ty, kdo vidéni a slySeni zaZivaji ,z

prvni ruky® a ty, kdo je maji ,,z druhé ruky*.14

Je potieba blize specifikovat onu obyc¢ejnou ,nizkou“ mystiku, na niz
ma byt v této praci kladen duraz.
Aldous Huxley (1894-1963) ve svém dile Vécna filosofie predklada tri

brany jako mozné pristupy k mystice:

~MuZeme zacit bud u dolni brany, to jest u praxe a moralky, nebo u horni brany
rozjiménim o metafyzickych pravdach, a nebo uprostied, v ohnisku, kde se setkava duch
s hmotou a jednani s myslenim — na poli lidské psychologie. Dolni brané davaji pfednost
prisni prakti¢ti uéitelé — muzi jako Gautama Buddha neponechavaji misto spekulacim a
zélezi jim pfedevsim na tom, aby vyhladili z lidského srdce hrozné plameny lakoty, zasti
a zaslepenosti. Horni branou zase vstupuji ti, ktefi jsou povolani k tomu, aby myslili a
premysleli. Prostfedni brana slouzi jako vchod zastancim tzv. duchovniho naboZenstvi.
Jsou to hloubavi zbozni Indové, islamsti sufiové, katolicti mystikové pozdniho

stredovéku.. “15

Stfedni brana nejvice odpovida vyse uvedenému ,prvnimu® pfedpokladu o
mystické univerzalnosti ,vSichni jsou mystici®. Hleda sebepoznani, ono vé¢né
J4, v hloubce individualizované bytosti. Vécné Ja je totozné (nebo minimalné
spfiznéné) s tzv. bozskym Prazékladem. Absolutni princip veskerého byti a
konecny cil ¢lovéka je, aby sam tuto skutecnost odhalil a tim pfiSel na to, kym
je on sam.16

Kniha Vécna filosofie Cerpa z mnoha mystickych tradic. Pro mé je vsak

dualezita kfestanska mystika. Obrazné bych pouzil onu stfedni branu a vstou-

14 tamtéz, 34

15 HUXLEY, Aldous. Vécna filozofie: Philosophia perennis. Prelozil Ota LEVINSKY. Praha:
Onyx, 2002. s. 13. ISBN 80-85 228-95-5.

16 tamtéz, 13
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pil tak do nitra, do onoho hledani bozského Prazakladu. Zde chci totiz nalézt
dalezity bod mystické nauky.

Zéklad mame stanoveny. Vsichni jsme jiz mystici ¢i vSichni jimi byt
muzeme — dokonce snad i mame byt? ,Byt mystikem® je v§ak pozadavek ob-
tézkany moznymi nepochopenimi a slozitostmi. Radsi bych pouzil klicovou
tendenci ,byt opravdu sam sebou® a v tomto momentu objevit néco pozo-

ruhodného - sebe, Jednotu s Bohem, pouto a vztah.

1.2 Cesta do nitra

Nez vykrocime, je potfeba predstavit nékteré myslenky dulezitych
osobnosti. Vydat se na cestu je pohyb, je to urcité aktivni jednani. Jak se vsak
vubec s aktivitou vyporadat, kdyz naptiklad Martin Luther (1483-1546) na
otazku: ,Co muze clovék ¢init, aby dospél ke sjednoceni s Bohem?“ pfe-
kvapivé odpovida: ,Nemuze délat vlastné nic, naopak, ma se chovat pouze pa-
sivné. Jediné tak muze Buh dat ¢lovéku to, co na své cesté k sjednoceni s Bo-
hem potiebuje.“17 Pasivitu je nutné jesté specifikovat. Luther piedpoklada
obecnou kiestanskou cestu skrze ocisténi, osviceni a sjednoceni. Je napadné
interpretovana jako dialog mezi ¢lovékem a Bohem. Clovék by mél byt
pokorny, pfipustit Bozi jednani, a nema se pokouset bozi zaméry predjimat.
Problém tedy neni, Zze by clovék na cesté Cinil malo, nybrz v tom, ze clovék
naopak ¢ini mnoho.18

Gerhard Tersteegen (1697-1769) klade dalsi narok. Clovék by mél ze

své podstaty slovo Bozi automaticky vnimat ve svém nitru. Jelikoz jsou lidé

17 ZIMMERLING, Evangelicka mystika, 49
18 tamtéz, 48
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poznamenani hfichem, potfebuji vnéjsi vedeni, aby mohli opét zaslechnout
Bozi hlas ve svych srdcich. Timto spole¢nikem je pro Tersteegena Bible.19

Johannes Tauler (1300-1361) skromné navrhuje dva zptisoby hledani:

»Jeden spoCiva ve vnéjsich cvicenich dobrého dila jako jsou pokora, laskavost,
tichost; druhé hledani vsak daleko nad onim a spo¢iva v tom, Ze ¢lovék vstoupi do svého
vlastniho, nejvnitinéjsiho zakladu. Pak teprve hled4 Boha ve smyslu biblického slova o

Kralovstvim Bozim, které je ve vas.20

Predstavenim mystickych cest se zabyva mnoho mysliteli. Snazim se zde
prevazné poukazat na jejich nazorovou rozdilnost. K mnohym dulezitym
osobnostem se v pribéhu prace jesté dostanu.

Cesta do nitra ma vsak jesté jednu klicovou vlastnost, kterou bych ne-
rad opomnél. Uz jenom moznost zvolit si ,tu vlastni cestu® a v lidském Zivoté
byt schopen zazivat ,Bozi blizkost® je pozoruhodna. Proto plati, ze ,stadia
mystické cesty nejsou vykony asketicky cvi¢eného ja. Jsou to dary milosti.
Jsou clovéku svérovany a jsou spojeny s poznanim, ale takovym, které vy-
chazi spise z pfijimani nez s rozhodovanim.“21 ,Laskyplné spojeni Boha s
¢lovékem je Bozim darem ¢lovéku, jehoz se mu dostava z vnéjsku...22 Tento
dar vystizné popsal dansky filosof a teolog Seren Kierkegaard (1813-1855): ,,Je
to velka vysada, vysada nejvétsi a nekonecna, ze ¢lovék ma vlastni ja, Zze Buh
ucinil ¢lovéka vztahem.. 23

V tuto chvili se dostavame jiz k presvédcCeni, osobni viru ¢i na-

bozenskou tradici. Zda bude ono Ja vnimano v jednoté s Bohem, nazyvano

19 tamtéz, 145

20 SOLLE, Mystika a vzdor, 123

21 tamtéz, 126

22 ZIMMERLING, Evangelicka mystika, 49

23 OLSOVSKY, Jiti. Kierkegaard - niternost a existence: tivod do Kierkegaardova mysleni. Praha:
Akropolis, 2005. s. 131. ISBN 80-86 903-08-7
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vesmirnym Prazakladem, imanentnim J4 ¢i jako napt. Atman v hinduistickém
systému nabozenstvi a podobné. M4 prace se odehrava na poli kiestanské
mystiky, proto volim oznaceni jednota s Bohem - Unio mystica, které bude

vénovana nasledujici kapitola.

1.3 Jednota s Bohem

Jednim z nejvétsich problému kazdé nabozenské tradice je slabost lid-
ského slova, jez neni schopné presné vyjadrit autentickou nabozenskou zku-
Senost. Slova vzdy odkazuji pouze na sebe a vypovidaji o nevyslovném pouze
analogicky.24 Tento ,prach jazyka®, jak uvidime nize, vkladd do prace s
mystikou urcitou nejistotu. Urcity interpretacni risk, s kterym je nutné pii
mystickych (ryze subjektivnich) zkusenostech pocitat.

V centru mystické zkusSenosti stoji unio mystica, sjednoceni s Bohem.
Tento cil mystické viry lze popsat riznymi pojmy: vidéni Bozského svétla,
zbozsténi, bezmezna svoboda apod. Dilezité je, ze jednota zahrnuje jak lasku,
tak i poznani, a je pocitovana jako nezaslouzeny dar. Unio vede k formeé vlast-
ni transcendence, jeZ je zaroven zrodem i ztratou sama sebe.2s

Rad bych se ve své praci vsak vénoval prozitku jednoty bez zruseni
osobnosti. Tuto spiritualitu, mimo jinych, pfinasi svédsky generalni sekretaf
OSN Dag Hammarskjold (1905-1961), ktery sam zazival mystické stavy
sjednoceni a psal o nich do svych denikti.26 Diky témto stavim Ham-
marskjold zakousi sam sebe jako celou svou existenci se vztahujiciho se k
Bohu. Jeho zivot nachazi v Bohu své urceni a smysl.27 Apeluje na sebe-

odevzdani bez ztraty sebe. Patii k tomu pronikavost citu stejné jako vielost

24 BORRIELLO, Slovnik krestanskych mystiki, 77
25 ZIMMERLING, Evangelicka mystika, 17

26 tamtéz, 177

27 tamtéz, 189
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rozumu. Buh si totiz pfeje silného lidského partnera a ¢lovéek se jim stava teh-
dy, kdyz se Bohu zcela odevzda.2s

Postupné se dostavam k jadru celého mystického bloku — k Ja. Jesté
nez pristoupim k tomu hlavnimu, rad bych na moment odbocil a hledal chvili
vhodnou fe¢, vhodny jazyk (jestli viibec néjaky je) k rozmlouvani o mystické

zkuSenosti.

1.3.1 Hledani vhodné reci

Zprostfedkovani religiozni zkuSenosti prostfednictvim jazyka je ve
vice skeptické sekularni spole¢nosti zna¢né obtiznéjsi nez drive ( kdy byla na-
bozenskost vsudypfitomnéjsi a povétsinou uznavani). Nabozensky jazyk se
mnoha lidem odcizil. S tim také souvisi, Ze v dne$nim teistickém obdobi nemé
cognitio dei experimentalis — poznavani Boha skrze zkusenost - jiz tak dulezi-
té misto. Avsak mysticky jazyk ma jednu velkou vyhodu: oproti zaprasenému
jazyku tradi¢niho nabozenstvi a skolské teologie mtze vyjadrovat teologické
a religiozni obsahy nekonvenc¢né, provokativné az rusivé, coz nemusi byt na
skodu, naopak bude misty sympatictéjsi a pritazliveéjsi.2o

Nahly mysticky prozitek v sobé nese protichidné tendence — potiebu
zézitek sdilet a jakousi omezenost jazyka. K tomu se pridava fakt, ze v minu-
losti mnoho mystika a mysticek sepisovalo své zkusenosti na podnét (nékdy i
nafizeni) svych zpovédnich otci. Stalo za tim pfani, aby mohlo byt prozkou-
mano, zda jsou prozitky v souladu s cirkevnim ucenim. Néktefi mystici vsak

prozivali zazitky natolik uchvatné, Ze se sami citili byt puzeni ke sdileni s

28 tamtéz, 98
29 tamtéz, 265
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ostatnimi.30 Na druhou stranu jazyk ma své urcité meze — trpéli prachem
jazyka.31

Mohli popisovat pomoci obrazt, ale nikdy presné to, co se jim udalo.
Je-li pravda, ze vsichni mohou zazit mystické okamziky celistvosti, pak je jim
spole¢na i bezmoc jazyka.32 Buh se da ve svém tajemstvi pojmout fe¢i nanej-

vys priblizné.

LProstfedky lidské feci, vztahujici se k viditelné skutecnosti, nedostacuji k tomu,
aby poskytly vyraz neviditelnému svéta Boha a nebe. Vychodiskem se zdaji byt poezie a
metafory, které jsou otevienéj$i neZ pojmy, a tudiz vhodnéjsi k popisu skuteénosti

presahujici vposledku lidské chapani“s3

Mystik muze fici:,Mé zkuSenosti jsou pouze pro mne. At se sebevic snazi,
jeho koktavé zpravy lze jen tézko pochopit; kromé téch, kdo jsou jiz na
cesté.34

JenzZe proc je nase fe¢ tak bezmocna? Dorothee Sélle (1929-2003) na to

odpovida konceptem ,bez pro¢“ Mistra Eckharta (1260-1327):

»Z tohoto nejvnitfnéjsiho zakladu mas konat veskeré své dilo bez pro¢. Véru
pravim: Dokud své dilo kona§ pro nebeské kralovstvi nebo pro Boha nebo pro svoji
vlastni blaZenost, tedy zvnéjsku, neni to s tebou dobré...Nebot vskutku, kdyz nékdo
mysli, Ze v niternosti, v rozjimani, v sladkém zaniceni a ve zvlastni Bozi milosti dostava
vice nez u plotny nebo ve staji, pak nedéla nic jiného, nez jako kdyby Boha vzal, hodil

mu pfes hlavu plast a stréil ho pod lavici. Nebot kdo hled4 jednim (uré¢itym) zptisobem,

30 tamtéz, 265

31 Podle sufijského mystika Rumiho jsou slova pouze prachem na zrcadle, prachem, jemuz
fikame zkusenost, kterou viiime ,kostétem” jazyka. v: SOLLE, Mystika a vzdor, 90

32 SOLLE, Mystika a vzdor, 90

33 ZIMMERLING, Evangelicka mystika, 266

34 UNDERHILL, Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi, 106
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ten bere zptisob a Boha miji. Ale kdo Boha hleda bez zptsobu, ten ho pojima takového,

jaky je on sdm v sobé. A takovy ¢lovék Zije se Synem, a ten je Zivot sim.“35

Pojmu ,bez pro¢” chybi ucel a jakakoliv moc, ktera nuti Zivot, aby ji slouzil.
Pokazdé, kdyz se nachazime mezi bytim a jednanim, citénim a konanim,
nezijeme ,mimo proc¢®, ale vypocitivame naklady na zisk ¢i se fidime nepo-
chopitelnymi strachy. Nelze Boha milovat pro vnéjsi bohatstvi nebo vnitfni
utéchu; ti co tak jednaji, nemiluji Boha, ale svou vlastni zistnost. Princip ,bez
pro¢” je zakladem kazdé mystické lasky k Bohu. Znamena to objasnéni ne-
smirnych obtizi mystické fe¢i mezi nevyslovnosti a ml¢enim. Jelikoz nas
vztah k feci neni o moc lepsi nez téch, kdo Boha miluji jako kravuss, fec¢ je
totiZ soucasti Zivota ve svété ucela. Lidé fikaji néco, aby néceho dosahli. Sub-
jekt se vztahuje k objektu a vyuziva jej. Brat vazné zkusenost Jednoty, zku-
Senost, jez nemize byt proniknuta smyslovym zazitkem ani rozumem, roz-
hodné znamena nemluvit proto, aby bylo néco pfivlastnéno. Re¢, vhodné uzi-
vana, by ztratila svou tendenci byt prostifedkem k pfivlastiiovani svéta;
mohla by svobodné oslavovat radost ¢i oplakavat bolest. Necilila by na kofist,
ale soustfedovala by mluviciho jedince na ted.37

Zékladni zbarveni mystické feci je velebeni (pro nékoho dékovani). Pfi
velebeni (dékovani za) milovaného ¢lovéka nebo pravé pramene vseho svétla
se rozplyva mocichtivé ego, posedlé ucelovosti. Délame ze sebe pany svéta a

fe¢ nam slouzi jako nastroj zvécnovani. Nas svét jen pro nas chybné maje-

35 QUINT, Meister Eckhart, Sttutgart 1966, s. 180, v: SOLLE, Mystika a vzdor, 95-96

36 Sélle pojmem ,kravy“ méa na mysli Eckhartovo kritické pfirovnani o nabozenstvi: ,Ale né-
kteti lidé chtéji na Boha hledét zptsobem, jakym by hledéli na kravu, a chtéji Boha milovat
tak, jako by milovali krdvu. Tu milujes pro mléko a syr a pro vlastni uzitek” v: SOLLE,
Mystika a vzdor, 97

37 SOLLE, Mystika a vzdor, 97
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tkem. Mystika se pokousi o unik z prokleti fe¢i — kdy fec¢ slouzi k vykonavani
moci, panovani a vlastnéni.3s

Rad bych jesté kratce predstavil ,mlé¢eni® jako konkrétni jazykovou
formu mystické zkusSenosti. Je totiz klicové ,ve chvili setkani s Bohem

... mléet a naslouchat, co mu BoZi duch #ika“39

1.3.1.1 Ml¢ceni

V béiném zivoté ma mléeni dvé tvare: tupé, nezicastnéné, apatické
mlceni a vedle toho ticho vznikajici z bohatstvi, které fe¢ coby prostredek ko-
munikace presahuje. Tento druh feci sice slova pouziva, ale jen k tomu aby je
opustil. Zprosttedkovani, jez jsme hledali nesta¢i — vypadava z ruky, protoze
namisto zprostfedkovani prislo sjednoceni, které uz nastroj feci nepottebuje.
Spolecné mlceni je vys$sim stupném jednoty a spolubyti.4o

Vyznam mlceni v ramci mystické zkusenosti je dvojiho charakteru: as-
ketické pripravné cviceni (pust od slov) a sebevyjadieni zZivouciho svétla. Te-
rezie z Avily, i pfes strastiplnou cestu pochopeni této ,nové* techniky, zavedla
v malych klasterech ml¢enlivou ,vnitfni“ meditaci. Po dlouhych bojich, za-
sahujici i do sexistickych tendenci predpokladajici spiritualni ménécennost
zen, novy trend legitimovala. Timto, nastésti, ziskava kiestanska spiritualita
novou hloubku. Subjektivizace je od té chvile mozna jak v mluveni, tak v ml-
ceni. Ml¢enti je klicovou protivahou k obycejnému opajeni se vlastnim Ja. Ono
bezeslovné ponofeni, v némz umlkaji vsechny dusevni sily a Ja se vzdava vse-

ho, co je mu vlastni.41

38 tamtéz, 97-98

39 ZIMMERLING, Evangelicka mystika, 273
40 SOLLE, Mystika a vzdor, 111

41 tamtéz, 117
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Posledni véta vhodné ukoncuje kapitolu o hledani mystické feci. Nyni
pristoupime k onomu Ja - kvili kterému jsme vézni v nasi osobé, sami sobé a

pred sebou.

1.4 Ja a oprosténi od Ja

Usnout v naSem naoko pohodlném vézeni, v egu, je snadné a v dnesni
spole¢nosti vlastné zadoucim stavem. Solle se v kapitole ,Ja a oprosténi od ja
“ snazi prevazné vymanit vlastni Ja ze sparu majetku a nasili. V mé praci vsak
ono oprosténé ja nebude nabyvat takto konkrétnich podob, i kdyz zajisté zde
budou tyto fenomény néjakym zplisobem pfitomny. Autorka ma krasny,
mozna jiz nékolikrat opakovany cil, chce demokratizovat mystiku a tim ji roz-
poznavat ve vSednich podobach nekomfortniho Zivota. Jedna se o celoZivotni
praci, kdy rozeznat a rozplést vztah mezi Ja a jeho oprosténim viubec neni
snadné a uz vibec ne zadarmo.42 Jestlize vétsina lidi nevi kdo jsou, neznaji se,
je to jen proto, Ze toto hledani je bolestné. Avsak absence sebepoznani je ne-
zdrava, protoze vede k nerealistickému chovani a je pficinou vsech druhi po-
tizi. Nejvyznamnéjsim problémem je fakt, Ze bez sebepoznani neni zadné
pravé pokory, ani sebezapfeni, a proto zadného jednoticitho bozského Zakla-
du, ktery je obvykle zakryt pod naroky ega.s3 Existuje Casto zoufalé hledani
sebe sama a ziskavani ¢asu, svobody a prostoru pouze pro sebe tzv. ,mit svij
zivot a koneéné si ho uzit“. To vSak také neni mystické pfani o uz vibec ne
odhozeni svého ega. Upominat se na Boha uvolnuje spary zavislosti na Ja —
ego je povazovano za zakladni podobu ,zapominani na Boha® a lidsky mozek

za organ, jenz zapomina.44

42 tamtéz, 286
43 HUXLEY, Vécna filozofie: Philosophia perennis, 144
44 SOLLE, Mystika a vzdor, 286-287

21



Ocisténi od Ja ma dva hlavni cile. Prvni je zfeknuti se smyslovych véci
(ego uspokojujicich), jelikoz jen tak muzZe nastat jednota s Bohem.4s Mystici
nejruznéjsich tradic se branili, aby se Ja zaplavovalo majetkem — vécmi, jez
plodi chtivost. V dnesni globalizované produkci toto plati obzvlast. Spotrebi-
telé jsou podrobeni na miru §ité ego-propagandé a jejich potieby graduji ve
smyslu: ¢astéji, vice, rychleji, okamzité. Ego ma prahnout jak po novém, tak
se dostavat do zavislosti na moznostech volby. ,Konzumuji, tedy jsem® nabizi
Solle hlavni zasadu dnesniho postmoderniho svéta. Mysticka tradice nas
muzZe prinejmensim naucit omezit se ve svété nadbytku a naucit se vypnout
(pozastavit) chtivost. Svoboda neni mozna od oprostovani. Je potfeba nového
pojeti Ja, jez zahrnuje oprosténost od Ja — osvobozeni od tlaki nicicich zivot,
0 Ja vice participujicim na veskerém zivoté.46

Druhy cil je kontinualni ,myti oken“ duse, aby jimi svétlo naseho
pravého Ja mohlo volné svitit.47 Tato adrzba funguje jako péce o dusi, o pravé
Ja, které ma vyzarovat svétlo.

Ego lze také zbavit moci tim, Ze se ¢lovék muze ztratit v nécem, co
neni on sam; to je ten nejkrasnéjsi zptisob, jak zbavovat ego moci a tak se po-
stupné osvobodit. Strastiplnou cestou do nitra neni cesta, pfi niz ¢clovék ko-
nec¢né nalezne sam sebe, ale cesta, kdy posedlost vlastnim ja ztraci svoji moc.
Oprosténi od ega neni primarnim lidskym tukolem, je to pfedevsim Stésti.4s

Ja, vlastni ja, ego a dalsi pojmy, jez vySe pouzivam, mohou pusobit
zmatené. Jedna z lidovych moudrosti uci, aby ¢lovék zapomnél na své ego, ale
na vlastni ja nezapomnél nikdy. Neni to totéz? RozliSovat mezi Ja a vlastnim

Ja chce zachovat oboje, jak osvobodit jedince od ega, oprostit se od J4, tak i (a

45 HAPPOLD, F. Crossfield. Mysticism: A study and an Anthology. Revised ed. Harmond-
sworth: Penguin, 1970. s. 58. ISBN 0140 205 683.

46 SOLLE, Mystika a vzdor, 289-290

47 HAPPOLD, Mysticism: Astudy and an Anthology, 58

48 SOLLE, Mystika a vzdor, 289
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hlavné) nabyt konecné objeveného vlastniho (pravého) Ja. Dulezitymy pojmy,
k pochopeni tohoto pravého ja osvobozeného od J4, jsou ,Kristus ve mné“ ¢i
sbuddhovska ptirozenost kazdého ¢lovéka.” Nejvétsi obtizi mystické tradice
(berme zde ptredpoklad ,vsichni jsme mystici“ nadmiru vazné) je pravé roz-
mlZeny prekryv obou sméru, které vedou k Ja (egu) a které vedou k vlastnimu
Ja. Ve zkusSenosti sebe-ztraceni vznika jakési znehodnoceni Ja - narcistické
precenovani, konejseni, jez se syti ztratou ja.49 Mistr Eckhart tomuto jevu,

béZné se objevujicimu ve zpravach stiedovéku, fika ,ustrnout ve sladkosti®.s0

»Jakasi dychtivost pro zazitcich, touzebné vyhlizejici kyzené zaplaveni nevé-
domim a ve fazich vyprahlosti trpici tim, Ze nenastava — tedy pravé onim Ja, kterého se
doty¢ny mél uz pfece davno zfeknout nebo na né zapomenout. V neuroticky ladéné
mystice ziskava ¢lovék dojem, jako by touha po zbaveni se Ja byla nejlepsim garantem

nafukujiciho se ega“51

Cvifenim, jak potlacit ja — zredukovat jeho naroky a jeho dotérnost, se ve
vétsiné ,starych® kultur nazyva askeze. Patfi do ni trvaly ¢i docasny pust, od-
fikani se urcitych pokrmt a napoji, sexualni zdrzenlivost, sebeponizovani,
sebetryznéni, poutnictvi apod. Askeze je formou zastaveni se, odvykani, jez
meéni lidsky zivot i zapusténost do prostoru a ¢asu.s2

Problematika askeze by byla na celou samostatnou praci. Rad bych

v$ak uvedl myslenky D. Sélle, které pojednavaji o téchto radikalnich pozadav-

49 tamtéz, 298

50 Dnesni psychologie nabizi podobny termin, zahrnujici mnohé podobné - ,spiritudlni
bypassing” volné prelozeno jako ,spiritualni dlet®. Poprvé tento termin pouZil americky psy-
cholog John Welwood v roce 1984. Velmi zhruba se jedna o pouziti duchovni cesty, jako cesty
uniku , vyhybani se nepfijemnym pocitiim, nezahojenym ranam ¢i napiiklad pfehnana radost
& soucit, tendence, Ze v3e je krasné apod. v: ZIZLAVSKY, Roman. Poutnikova kucharka: prak-
ticky a nezavisly priivodce na cestu sebepoznani. Praha: Prah, 2014. s. 210-211. ISBN 978-80-
7252-509-6.

51 SOLLE, Mystika a vzdor, 298

52 tamtéz, 298

23



cich a davaji stfizlivy pohled, jak se s nimi vyporadat v dnesni dobé. Nejprve
se pta, k cemu by byla askeze, ktera prestava vnimat zakladni lidské potreby
jako je hlad, zizen a spanek. Za druhé, jak je to s askezi a historickou patriar-

chalni spolec¢nosti Zapadu?

~Mnoho Zen tfetiho svéta formulovalo v poslednich letech opakované pfani use-
trit své déti vlastniho osudu nevédomosti, nevzdélanosti, nedobrovolné podfizenosti a
oprosténi se od Ja, které je stale znovu vnucovano pravé tém nejchudsim z nich. Ma-li
dnes dne byt askeze né¢im jinym nez timto pfedmodernim odpiranim autonomie a sebe-
urceni, musi byt myslena jinak a nesexisticky. Musi za¢inat autonomii a svobodnou vol-
bou deklarované nezavislosti ja na svété zbozi. Dnes nejde o umrtvovani téla, ale o jiny

vztah k vécem.“53

Rad bych jesté doplnil, Zze by mélo jit i o jiny vztah k sobé samému, k vlastni
realit¢ prozivani a celkovému procesu zivota. Mélo by jit o chténé,
schvalované a vyhledavané omezeni s kvalitnim pozitkem ze Zivota, totiz s

mystickou (autentickou) radosti.

»Pravé Ja, které zapomnélo na své ego se notfi do vesmiru. Ziskava schopnost
odhlédnout od sebe sama, coz zarovenl znamena otevfit se. Vyjit ze sebe sama znamena

byt schopen Zasnout...J4, které se zbavilo ja, uzasle zjistuje, Ze je v Zivoté néco dobrého.*
54

Ano, to je pfesné ten moment, ktery hledam: zjistit, bytostné zazit, zakusit a
chutnat, Ze je v Zivoté ,néco dobrého®. Tento extaticky moment ,umozfiuje
clovéku osvobodit se od sebe sama, od svého ega a ziskat tak pristup ke sku-

teCnosti Boha..To neznamena opustit Zitou imanenci pro fantastickou

53 tamtéz, 300
54 tamtéz, 301-302
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transcendenci, ale hledat mezi transcendenci a imanenci novy vztah“ss K
predpokladim pro mou praci se tedy pridava dalsi pojem: Gzas. Nez vsak blok
mystiky ukon¢im, rad bych predstavil myslenky danského mystika, kterého

jsem jiz vySe zminil - je pro mé svym zpusobem dulezity.

1.4.1 Dag Hammarskjold a jeho mystika

Narodil se 29. éervna 1905 ve Svédsku jako étvrty syn Hjalmara Ham-
marskjolda a Agnes Almgqvistové. Otec byl tradi¢ni luteran a mél smysl pro
povinnost a osobni odpovédnost. Matka, také luteranka, byla Zenou hluboké
viry, velké lasky, plna radosti — k Dagovi méla ovSem majetnicky vztah. Po
dovrseni studii (pravo a politicka ekonomie) zacal Hammarskjold studovat na
ministerstvu. Mezi lety 1941-1948 stal v &ele Svédské narodni banky. Nasledné
vstoupil do sluzeb ministerstva zahranici a 7. dubna 1953 byl zvolen gene-
ralnim tajemnikem OSN. Hammarskjold zemftel pfi letecké nehodé 17. zari
1961. Okolnosti smrti jsou nejasné — pravdépodobné slo o sabotaz.se

Po jeho smrti se v newyorském byté nalezl rukopis s nazvem Vig-
mdrken (Znameni na cesté). Tento osobni a velmi duchovni denik zazna-
menava myslenky, intuice a riizna znameni, jez vedly Hammarskjolda na jedi-
necné a prikladné cesté Zivotem. Denik je zaznamenavan mezi roky 1925-
1961. Zpocatku se jedna o psychologické a moralni avahy, ale roku 1953 do-
chazi k zasadnimu obratu a do popredi se dostava nabozensky aspekt — jako
kdyby do jeho zivota prudce vtrhl Buh, a to v dobé, kdy se stal generalnim
tajemnikem OSN.57

55 ZIMMERLING, Evangelicka mystika, 257-258
56 BORRIELLO, Slovnik krestanskych mystikii, 359
57 tamtéz, 360

25



Hammarsk;jold souzni se stfedovékou mystikou autortt Eckharta, Jana
od Krize, Pascala, Alberta Schweitzera a dalsich.s8 Zejména u Eckharta cituje
ve svém deniku celé pasaze. Zfejmé ho oslovila Eckhartova eticka orientace.
Ticho a samota neznamena u Eckharta naprosty uték ze svéta, nybrz odklon
od egoistickych tendenci a bezcilného shonu rozmanitych aktivit. Druhym ci-
tovanym autorem je Jan od Kfize, zde naléza prinik v myslenkach: ,Véfit, ne
vahat®, ,vira je Bozim sjednocenim s dusi®, ,pro Boha je v§e mozné nebot vira
hory pfenasi®.so

Je otazkou, co u Hammarskjolda zapficinilo spiritualni pielom. Je vsak
jisté, ze to zadna vnéjsi udalost nebyla. Az v dubnu roku 1953 byl - k pfe-
kvapeni sebe i svého okoli — jmenovan generalnim tajemnikem OSN. Jesté v
roce 1952 se objevuji v jeho denicich myslenky rezignovaného razu. Predkla-
da zadost o smysl Zivota, ktera mu vsak prijde nesmyslna. Jeho boj za smysl
zivota mu prijde nerealny. V roce 1953 pfichazi onen spiritualni zlom a zda se,
ze rezignace je prekonana. Namisto ni prichazi vdéc¢nost za minulost a prita-
kani budoucnosti. V denicich se ukazuje, Ze za tento novy postoj muze
duchovni prozitek mystické povahy. Diky nému zakousi Hammarskjold sam

sebe jako celou svou existenci vztahujici se k Bohu.6o

1.4.1.1 Zakladni rysy Hammarskjoldovy mystiky

Zakladni rysy se daji rozdélit do nékolika okruhti. Pokusim se je kratce
charakterizovat.

Prvnim dilezitym okruhem, aktem, dokonce az mistem, je pro Ham-
marskjolda ticho a mlceni. Stavi proti sobé dvoji Zivotni sméfovani. Na jedné

strané Zivot ¢lovéka, jenz chce z ticha vynaset plody své prace pro druhé.

58 SOLLE, Mystika a vzdor, 306
59 ZIMMERLING, Evangelicka mystika, 184
60 tamtéz, 189
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Na druhé strané (jakoby v hluku) je smér, kracejici za Gspéchem. V tichu, kde
je mozné byt zcela pro druhé, je také mozné zaslechnout Bozi hlas, ktery byva
casto prehlusen lomozem dne. Ticho je pramenem, z néhoz tryska kvalita
zivota. Z divodu ticha a mlceni, je mozné pozorovat divod, pro¢ Ham-
marsk;jold sviij duchovni zivot skryval.e1

Druhym rysem je lidské nitro, jako misto zakouseni Boha. Tento

aspekt je mnohokrat v jeho denicich zdiraznovan. V roce 1952 pise:

sDavej nitru pfednost pfed vnéjskem, dusi pred svétem — at to vede kamkoliv.
Nedopustit pfitom, aby se vnitini hodnota stala vnéjsi maskou, nybrz uéinit se slepym

viéi hodnoté, jakou muze mit nitro pro vnéjsek.“62

Tretim okruhem, ktery jiz nastinuji vyse v kapitole o Ja, je Hammarskjoldovo
,sebezapfeni bez ztraty sebe sama®. Zazival silnou touhu po radikalnim od-
louceni se ode vseho, po ocisténi, dokonce i zmareni sebe sama. Je dulezité
fici, ze se rozhodné nejednalo o zaddnou sebedestrukci, nybrz o touhu, aby
Bih naplnil prazdnotu jeho nitra a plné se v ném prosadil. Sebezmareni je
spise aktem ustoupeni do pozadi, aby v ném mél Bith volnou ruku. Jeho vlast-
ni ja jiz neexistuje, proto je silny a svobodny. Bih je v ném, protoze on sam je
v Bohu. Hammarskjold se povazoval za nepatrného spolupracovnika, ktery k
dobru prispiva pouze malou mérou - to Buh déla zbytek. Nékdy se také citil
jako nastroj v bozich rukou, chudakem, jenz vse dostava darem.e3

Dal$im tématem je Hammarskjoldova zkusenost utrpeni jako zku-
Senost Boha. Sam byl presvédcen, Ze byl jako Kristus vyvolen Bohem za obét-

niho beranka, a véril, ze pfijetim tohoto udélu muze, tak jako Kristus, vykou-

61 tamtéz, 196
62 tamtéz, 197
63 BORRIELLO, Slovnik krestanskych mystikii, 360-361
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pit svét. Nutno podotknout, Ze se vnimal spise jako nasledovnik Jezise — ve
smyslu imitatio Christi.e4 Jezis, predevsim trpici a ukfizovany, v ném vyvo-
laval soucit.es V kfizi vidél dulezity Zivotni element kiestana, ktery diky to-
muto povédomi, je schopen podat pomocnou ruku ostatnim (hfisnym) lidem,
kdy?z ji potfebuji — vSe v atmosfére bratrstvi.ee

Z mystické zkusenosti Daga Hammarskjolda bych si rad do své prace
vzal jeho ,ano“. Kone¢né nalezené ,ano“ znamena ,ano osudu a ano sobé
samému.” ,Jako u mnoha dalsich mystickych myslitelt zistava otazka, zda se
jedna o osobniho Boha, nebo Zzivotni energii a silu“67 Celkové mystické zku-
Senosti, intuice, znameni, vnimani vlastni obéti s§védského tajemnika OSN

jsou nesmirné pozoruhodné. D4 se z nich vy¢ist dilezité:

sZakladem, na némz existuje Ja, které se ja zbavilo, je to, ze Buh potfebuje
¢lovéka a nema byt povazovan za buzka osudu, ktery si vladne, jak se mu zachce. Spolu-
prace Boha a ¢lovéka zbaveného ja je zakladni jistotou mystického Zivota. ,,Jsem nadoba.

Napoj patfi Bohu. A Bth Zizni“68

64 ZIMMERLING, Evangelicka mystika, 199

65 BORRIELLO, Luigi, Slovnik krestanskych mystikii, 362

66 ROY, Louis. (2018) ‘Dag Hammarskjold and the Mystics’, Way, 57(1), s. 17-24. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=asn&AN=132 996 268&site=ehost-live
(30 October 2020).

67 SOLLE, Mystika a vzdor, 309

68 tamtéz, 310

28



1.5 Moznosti a uskali nabozenské zkusenosti i v kontextu

evangelické teologie

V pribéhu cirkevnich déjin zaznamenal pojem nabozenské zkusenosti
riiznorodou historii. V minulém stoleti doslo v ramci dialektické teologie k ra-
dikalnimu odklonu od zkusenosti stranky viry.es Subjektivni pfistup, ktery
formoval evangelickou teologii od doby osvicenstvi az do pocatku 20. stoleti,
byl nahrazen touto stroze exkluzivni teologii, ktera vychazi z objektivniho po-
¢atku o Slovu Bozim.70

Vyznam zkusenosti v mystické tradici vede k dirazu fides qua creditur,
tedy viry jako aktu véfeni. Tim padem mystice nejde o dogmatické obsahy
viry, nybrz o zitou viru s cilem sjednoceni s Bohem, unio mystica. V literature
je casto prehlizeno, ze kiestansti mystici cirkevni dogmata uznavaji. Jde jim
vsak o to, aby se obsahy viry pfenesly z hlavy do srdce. To ma za nasledek
nékolik dilezitych véci. Mysticka zkusenost ¢asto vede k hlubsimu pochopeni
tradicnich dogmat: na zakladé osobniho prozitku davaji mystici Bohu ,nova
jména“, ¢imz do kfestanstvi vstupuji rozdilné a nové fazety Boha. V nepo-
sledni radé zita vira pomaha pred fundamentalistickym zkostnaténim a pfi-
padné ho prekonava.71

Mysticka spiritualita je odpovédi na touhu mnoha lidi, ktefi nechtéji
viru myslet, naopak ji chtéji vSemi smysly prozivat. V tomto naléza spolecné-
ho jmenovatele s hledanim celistvosti, jez zapocalo v Sedesatych letech, kdy
se v zapadni spolec¢nosti opét ,smélo“ oteviené mluvit o vlastnich pocitech.
Dulezité je vsak také zminit, Ze ma mystika i své problematické stranky. V

souvislosti s postmodernou a jeji orientaci na zkusenost, lze pozorovat prece-

69 ZIMMERLING, Evangelicka mystika, 250

70 POHLMANN, Horst Georg. Kompendium evangelické dogmatiky. Jihlava: Mlyn, 2002. s. 7
ISBN 80-86498-02-6.

71 ZIMMERLING, Evangelicka mystika, 251-252
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novani zazitka. Je zde patrna touha po mimoradném ¢i zvlastnim. Zabyvani
se mystikou v sobé nese nebezpeci, ze se do popredi dostane zajem o spekta-

kularni zazitky.72 Osobné souznim s obavou Tomase Halika:

,Bojim se viry, kterd nema prostor pro pokorné slivko ,snad“. Bojim se na-
bozenské jistoty, ktera nema prostor pro skute¢né zazraky, pro Boha, ktery muze pre-
kvapivé zpfevracet vSechny naSe dosavadni jistoty vCetné nasich jistot nabozenskych.
Bojim se viry dychtici po spektakularnich zazracich a prehliZejici zazrak kazdodenniho

Zivota.“73

Nastésti vsichni velci mystici pfed fixaci na mimoradné prozitky varuji. Dalsi
dilezitou problematickou oblasti je i dnesni trend pozitkarstvi a urcité zkrat-
kovitosti. Jedinec hleda prozitky s Bohem ve zrychleném fizeni, chape
mystickou spiritualitu jako unik ¢i uvolnéni v hluku a roztékanosti. Mysticka
spiritualita jednoznacné vyzaduje, aby se clovék do kfestanské viry plné a
dlouhodobé polozil. Mystika (pfeci i kfestanstvi) je proces zahrnujici cely
zivot. Na druhého ¢lovéka je nutné si také udélat ¢as a mnohdy vydrzet jeho
rozdilnost. To pfesné plati pfi setkani s trojjedinym Bohem. Jsem si také vé-
dom toho, ze mystika nutné potiebuje teologii jako kritickou instanci, partne-
ra na cesté, aby se nedostala do bludného kruhu, kdy sama sobé znemoznuje
vlastni korekturu a aby nepodlehla vife zalozené na faktech.74

Profesor Halik, Dorothee Solle a zajisté mnoho dalsich hledaji
mystické prvky v kazdodennosti ,obyé¢ejného dne®. Snad je patrné, ze timto
smérem plyne i ma prace. Na obycejnost, vsednost ma byt kladen hlavni di-

raz. Tento prvek bude mozna lépe znatelny v druhém bloku, jenZz se bude za-

72 tamtéz, 254

73 HALIK, Tomas. Zit s tajemstvim: podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2013. s. 43. ISBN 978-80-7422-255-9.

74 ZIMMERLING, Evangelicka mystika, 254-255

30



byvat psychoterapii, jejimi vstupy do nitra clovéka a cesté k celozivotnimu

cili jak ,byt sam sebou®.
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1.6 Shrnuti

Rad bych kratce shrnul, o ¢em byla fe¢ na predeslych strankach a
ukotvil tak dilezité predpoklady, naroky a poznatky, které si z kfestanské
mystiky odnasim pro svou praci. Bude jich hned nékolik:

Prvnim, jak uz vys$e sama kapitola napovida, je univerzalni pfedpoklad
moznosti mystického prozitku ,pro kazdého®. Dulezité je upfesnit, Ze onim
zazitkem nemyslim spektakularni zazraky. Naopak. Narokuji si zde vsednost,
béznost a obycejnost. Uz jen pocit pevné duvéry v zivot, lidskost a lasku, smi-
feni ¢i odpusténi, prijeti bolesti a utrpeni — pocit, ze ,vSe je v poradku a je
tak, jak ma byt", je pro mé mystickym prozitkem.

Druhym narokem, aby vsednost mohla byt vSednosti ¢i zazrak zazra-
kem, je darovanost. Tento nezaslouzeny dar, je nam dan z ¢isté milosti a lasky
(pro mé jako kiestana) Bohem. Netfeba vic dodavat.

Aby clovék viibec mohl néco takového prozit, musi splnit dalsi pred-
poklad: vydat se na cestu do svého nitra. Pak, bude-li chtit a bude to v jeho si-
lach, tento zazitek sdilet. Cesta vsak povede trnim, bahnem, doupétem hla-
dovych vlkd, temnym bludistém a dalsimi projevy vtirajiciho se ega. Jedinym
svétlem pro ¢lovéka bude slabé plapolajici svétlo jeho vlastniho ja, jez se bude
zdat natolik vzdalené, jakoby jej snad ani neslo dosdhnout. Vydat se vsak na
tuto cestu — je pro mé (dalsim) zazrakem a velkou odvahou. Mista, jeZ ¢lovék
objevi zahrabana v trni budou pravé ta ohromna, ta spektakularni.

Askeze nemusi byt v dnesni dobé nutnym ukazatelem spravného smé-
ru této cesty. Mlize uz jit jen o chut a motivaci navodit zménu ve svém Zzivoté.
Zménit: vztah k nitru (k sobé samému), postoj ke své vife ¢i vife ostatnich,
vztah k odlisnosti a jinakosti druhého. ,Svléci saty, které nas odlisuji, odlozit

bryle, paruky a masky, odhodit tituly, diplomy, ceny a trofeje. Ja, které se jen
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takto zbavi ja, jemuz Hammarskjold fika ,naplnéni®, je svobodné, aby se moh-
lo dat, aby od sebe mohlo odhlédnout.“7s

Mystika Daga Hammarskjolda je dalsim dulezitym prvkem. Jeho Zzivot
a mystické pfemysleni nam ma prevazné poskytnout pohled na problematiku
egocentrismu: Posedlost ja neni v prvni fadé problém moralni, nybrz na-
bozensky problém ega véficiho v rozum - plati totiz, ze ,,¢im méné Boha, tim
vice ega“.76

Zajikavé hledani Boha, mystika dobrého pocatku, sila uzasu atp. jsou
jakési cile, které vsak musi stat ,mimo rozum®, jinak jich ¢lovék nedosidhne. V
tuto chvili mame $tésti v nestésti — postmoderni doba je timto smérem
prozitku orientovanad a ma tak vhodné katarzni podhoubi. Avsak znacky,
ukazujici spravnym smérem, sobecky preorientovava néco zaludného v nas
zcela jinam - ego! Tato cast Ja ovlada konzumni spolec¢nost, protoze samo je
jakymsi konzumem. Zapas s timto soupefem je celozivotni ukol. Zapas je na
mij vkus zbytecné vzdorné slovo, radsi bych pouzil pojem tanec. Tanec, kdy
vsak ego nevede, ale nechava se plné bez své moci vést. Pfi hudbé pfijeti a po-
chopeni, Ze cokoliv v nitru ¢lovéka ma nutné podléhat harmonii a ne souboji

¢i zapasu.

75 SOLLE, Mystika a vzdor, 309-310
76 tamtéz, 307
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2 Psychoterapie

Rad bych na chvili poodstoupil od kiestanské mystiky a vénoval
druhy blok humanistické psychoterapii. Ve dvou terapeutickych pfistupech, s
kterymi budu niZze pracovat, se otevira pozoruhodna skutecnost lidského
zivota — plnost lidstvi. Jak mtze souviset s kfestanskou mystikou? Co nam
oba pfistupy v lidském nitru a v Zivoté oteviraji?

Psychoterapie je lécebna cinnost, lécebné piisobeni ¢i také specia-
lizovana metoda léceni. V pribéhu psychoterapeutického procesu dochazi ke
zménam v prozivani a chovani ¢lovéka. Psychoterapie je provadéna kvalifi-
kovanou osobou, jez by méla mit dosazené prislusné vzdélani ¢i absolvovany
specialni terapeuticky vycvik.77

Oba zkoumané psychoterapeutické sméry — Model rastu Satirové a
Rogerstuv Piistup zaméfeny na clovéka jsou natolik obsahlé, ze se komplexni
shrnuti na nékolika fadcich jevi byt velmi obtiznym tikolem. Proto se na na-
sledujicich strankach uchylim k tfem hlavnim tématickym okruhtm: vyvoji
pristupu, antropologii a terapeutickému procesu a cili. Dulezité je také zminit,
ze cilem tohoto bloku neni autory porovnavat, i kdyz se tomu misty vyhnout
nelze, ale predevsim poukazat na jejich zajimavou celozivotni praci a psycho-
terapeuticky pfinos.

Na zavér uvodu bych rad doplnil, Ze psychoterapii Satirové jsem mohl
(a stale jesté mohu) zakusit na vlastni kazi - jak individualni terapii, tak pfi
tzv. rodinnych rekonstrukcich, kterych se pravidelné ucastnim. Rogersav pfi-

stup zaméfeny na ¢lovéka znam pouze z teoretického hlediska.

77 KRATOCHVIL, Stanislav. Zaklady psychoterapie. 7. vydani. Praha: Portal, 2017. s. 15-16
ISBN 978-80-262-1227-0.
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2.1 Vyvoj terapeutickych piistupu

Humanisticka psychoterapie, z které oba vyse zminéné sméry pochazi,
vznikla v Sedesatych letech 20. stoleti v USA jako reakce na behaviorismus7s a
psychoanalyzu.79 Poklada diraz na svobodu a sebeaktualizaciso jedince, na
potencial osobnosti, na vrcholné zazitky a lidsky vztah.s1 Humanisticka te-
rapie tvori stale vice diferencujici se hnuti, které se tézko ohranicuje. Byva
také nazyvana antropologickou psychoterapii, zkusenostnim smérem ¢i filo-
sofickou psychoterapii. V ramci takto Sirokého hnuti lze rozlisit tfi proudy.
Prvni pfimo navazuje na fenomenologii M. Heideggera (1889 - 1976), v
druhém piipadé je kladen diraz na empiricko-psychologicky piistup, kdy je
psychoterapeuticky proces povazovan za specificky pfipad vztahové interak-
ce. Filosofickymi vychodisky jsou S. Kierkegaard a M. Buber (1878 - 1965). Do
tfettho proudu je fazeno mnoho skol, které jsou inspirované vychodnimi
praktikami, naboZenstvim, $amanismem apod.s2

Satirovou a Rogerse lze volné zaradit do druhého proudu. Oba autoii

méli stejné nutkani vymanit se z vlivu direktivnich a hierarchickych pfistupti

78 Tzv. ,véda o chovéani®, které je formovano u¢enim. Clovék je chapan jako ,systém zvykid®.
Tedy naucenych tendenci reagovat v urCitych situacich urcitym zpasobem. v: HELUS,
Zdenék. Uvod do psychologie. 2., pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2018. Psyché
(Grada). s. 59. ISBN 978-80-247-4675-3.

79 Teorie S. Freuda (1856-1939) zaloZena na presvédéeni o rozhodujicim vlivu sexualniho
pudu na vyvoj a zZivot ¢lovéka. Z ni se nasledné vytvofila psychoterapeutickd metoda za-
loZena na volnych asociacich, snech a ranych détskych zazitcich vypravénych klientem. v:
HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Tlustroval Karel NEPRAS.
Praha: Portal, 2010. s. 462. ISBN 978-80-7367-686-5.

80 S pojmem sebeaktualizace se poji jméno A. H. Maslow (1908-1970). Jeho koncept aktua-
lizace podléha dvéma vnitinim silam: jedna sila Ipi na bezpeci a ze strachu zaujima obranny
postoj, ma sklon tihnout k minulosti, boji se riskovat, boji se nezavislosti a samostatnosti;
druha4 sila Zene ¢lovéka kupredu k celistvosti a jedine¢nosti jeho vlastniho Ja, k plnému vyuzi-
ti jeho schopnosti, k sebedivéfe a k piijeti nejhlubsiho, pravého Ja. v: MASLOW, Abraham
Harold. O psychologii byti. Praha: Portal, 2014. s. 105. ISBN 978-80-262-0618-7.

81 KRATOCHVIL, Zdaklady psychoterapie, 96

82 VYMETAL, Jan. Rogersovska psychoterapie. Praha: Cesky spisovatel, 1996. s. 21-22. ISBN
80-202-0605-1
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psychoterapie 20. stoleti: Satirova v roce 1964 vydala knihu Conjoint Family
Therapy, ve kterém radikalné opousti éru psychoanalytickych postupti.s3
Rogers o dvacet let drive, v roce 1942, vydava knihu Poradenstvi a psychote-
rapie (Conselling and Psychoterapy), v které navrhuje novy pfistup oproti be-
haviorismu a psychoanalyze.ss Jak Satirova, tak Rogers, podléhali stejnym fi-
losofickym predpokladim: Satirové koncept je zalozen na filosofii Serena
Kierkegaarda, Martina Bubera a Martina Heideggera.ss Také Rogers se
prevazné odvolava na myslenky Bubera a Kierkegaarda. Pfi osobni diskuzi
mezi Rogersem a Buberem, ke které doslo v roce 1957, se vsak ukazalo, Ze se
misty myslenkové mijeji. Stejné tak 1ze pochybovat, zda Rogers spravné a do
hloubky porozumél Kierkegaardovi.se

Tolik tvodem o vybranych psychoterapeutickych smérech. Nyni pfi-

stoupim k jejich postupnému vyvoji.

2.1.1 Satirova vcera a dnes

Virginia Satirova se narodila v roce 1916. Vystudovala nejprve peda-
gogiku a nasledné socialni praci na University of Chicago. Jeji otec byl zavisly
na alkoholu, matka zapalena védkyné. V péti letech témér doplatila na ne-
soulad mezi svymi rodi¢i. Malem zemfela na roztrzeni slepého streva. Pozdéji
se v dopisech k tomuto incidentu vyjadiuje: ,Rikala jsem si tehdy, Ze az budu
velka, stanu se detektivem vztah“ Neni tedy divu, zZe se Satirova opravdu
stala pfedni rodinnou terapeutkou. Velmi zahy se odklonila od prevladajiciho

psychoanalytického paradigmatu. Vytvofila si vlastni psychoterapeuticky pii-

83 SATIR, Model riistu: za hranice rodinné terapie, 12

84 CASEMORE, Roger. Na osobu zamérena psychoterapie. Praha: Portal, 2008. Stru¢ny piehled.
s. 13. ISBN 978-80-7367-454-0.

85 SATIR, Model riistu: za hranice rodinné terapie, 12

86 VYMETAL, Rogersovskd psychoterapie, 37
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stup, jehoZz soucasti byl systemicky pohled, diraz na proces a hluboky vhled
do spirituality zivota. Z psychoanalytického modelu si nicméné ponechala
ego-obranné strategie.s7 Obranné konstrukty vznikaji v raném détstvi a bé-
hem Zivota mohou nabyt podoby dysfunkénich vzorca. Tyto pozice Satirova
nazyva po svém ,copingové” ¢i ,sebezachovné® pozice.ss

Klicovym konstruktem Modelu rtstu Satirové je kongruence — tento
soulad se stal urcujicim principem a cilem jejiho terapeutického systému.ss V
psychologickém slovniku lze nalézt tuto obecnou a stru¢nou definici:
kongruence ,je stav osobnosti, kdy chovani jedince je v souladu s jeho sebe-
pojetim.“90

Béhem vycvikovych programti odbornici (hlavné okruh spolupra-
covnikti okolo Satirové) zjistili, Ze kongruence ma tfi urovné. O téch vsak po-
drobnéji nize. Miizu vsak predznamenat, ze pro mou praci bude nejdilezitéjsi
uroven treti — ta se pohybuje ve sféfe spirituality a univerzality.o1 Na této
urovni se harmonizujeme s nasim spiritualnim zakladem - tzv. univerzalni
Zivotni silou.s2

Poslednich padesat let svého zZivota stravila Virginia Satirova vytva-

fenim modelu rodinné terapie, ktery vzesel z bezpoctu hodin pozorovani kli-

87 Obrana je nejstar$im konstruktem v psychoanalyze. Poprvé se objevuje ve studiich z roku
1894. Samotny pojem také podléha svému historickému vyvoji. Nejprve se mluvilo o ,vytés-
néni®, pozdéji se pojem prenesl do kontextu ,zabran a obran® V dne$ni analytické praxi ma
lidské Ja deset, dobfe znamych a dobfe popsanych, obranych metod: vytésnéni, regrese, reak-
tivni vytvor, izolace, popfeni, projekce, introjekce, obrat proti vlastni osobé, zvrat v opak a
pfesun pudového cile. v: FREUD, Anna. Jd a obranné mechanismy. Praha: Portal, 2006. Spek-
trum (Portal). s. 35-36. ISBN 80-7367-084-4.

88 LEWIS, L., BANMEN, J., Pozitivni psychologie V. Satirové, v: BANMEN, Transformacni sys-
temicka terapie, 46-47

89 LEE, K., B., Spiritualni aspekty kongruence v Modelu ristu, v: BANMEN, Transformacni sys-
temicka terapie, 101

90 HARTL, HARTLOVA, Psychologicky slovnik, 269

91 SATIR, Model ristu: za hranice rodinné terapie, 63

92 tamtéz, 74
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entl, ovéfovani hypotéz a vytvareni intervenci. S prvni rodinou se setkala v
roce 1951. Zprvu pracovala s mladou Zenou, jejiz diagnoéza byla schizofrenie.
Po sesti mésicich prace se situace klientky zlepsovala. Nasledné vsak Satirové
zavolala maminka slecny, ze kvili jeji intervenci matka pfichazi o dcefinu na-
klonnost. Satirova proziravé odhalila prosbu v jejim hlase a maminku pozvala
na spolecné setkani. Klientka se vSak vratila na zacatek svého terapeutického
procesu. Po néjaké dobé, se mezi matkou a dcerou, zformoval novy vztah.
Tehdy Satirovou napadlo, pfizvat do terapie i otce. Jakmile se i on stal ucast-
nikem procesu, terapeuticky pokrok vzal za své. To byl pro Satirovou klicovy
moment. Zeptala se rodinnych pfislusnikil, zda maji i jiné ¢leny. Kdyz se na
scéné objevil syn, popisovany jako ,zlaty kluk® (se svou silnou pozici v rodi-
né), Satirova zacala vnimat oslabenou roli, kterou dcera v rodiné méla. Tato
zkusenost odhalila terapeutce smysl dynamiky a sily rodinnych procesi. Vy-
tvorila a ovéfila si myslenku intervence na systémové urovni. Vnimala, ze
jako terapeutka mize pfinést zménu do celé rodiny tim, Ze zdokonali zpusob,
kterym spolu ¢lenové rodiny komunikuji. To pomohlo jednotlivym ¢lentm i
celému rodinnému sytému vymanit se z dysfunkéniho statusu quo a pohnout

se smérem k otevifenému a spokojenému vztahu.93

V 70. letech Satirova cestovala po Spojenych statech a vedla seminare
a vycviky pro terapeuty. Spole¢né se svymi zaky pracovala na vytvofeni
konzistentniho modelu terapeutické prace, jehoz smyslem bylo pomahat li-
dem v osobnim rastu.s4 Virginie Satirova ztstava dilezitou postavou svétové

terapeutické praxe. Model rastu nachazi misto v pedagogice, ve skolnich tii-

93 SATIR, Model riistu: za hranice rodinné terapie, 11-12
94 LEWIS, L., BANMEN, J., Pozitivni psychologie V. Satirové, v: BANMEN, Transformacni sys-
temicka terapie, 46-47
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dach, v policejnich pracovnach, pti 1é¢bé zavislosti, v fizeni organizaci a
mnoha dalsich kontextech.ss

V Ceské republice existuje psychoterapeuticky institut Virginie Sati-
rové, ktery se snazi naplnovat poslani: ,Vzdélavat lidi v tom, jak rozvijet své
osobni a profesionalni kompetence modelu Virginie Satirové®.9s Kazdoro¢né
porada kurzy a seminare a snazi se predavat profesni i zZivotni zkusenosti této

obdivuhodné psychoterapeutky.

2.1.2 Pristup zaméreny na clovéka vcera a dnes

Carl R. Rogers se narodil v roce 1902. Vyrostl v rodiné, vyznacujici se
tésnymi rodinnymi vazbami, atmosférou velmi pfisnych a nekompromisnich
nabozenskych a etickych zasad. Pochazi z Sesti déti. Jeho rodice byli velmi pe-
Cujici a prakticky neustale dbali na jejich blaho. Mnoha jemnymi a laskyplny-
mi zpusoby také velmi usmeérnovali chovani svych déti — zadny alkohol,
zadny tanec, karty nebo kino, velmi malo spolecenského zivota a hodné pra-
ce.97

Pristup zaméfeny na osobu vychazel jednak z Rogersovy zkuSenosti
psychoterapeuta a poradce, tak i z jeho role klienta. Na zakladé téchto zku-
Senosti se vymezil proti behaviorismu a psychoanalyze. Oproti cilim téchto
smérags uvedl zcela odlisny pfistup zaloZeny na svych presvédcenich o lid-

ském byti.o9

95 tamtéz, 50-51

96 Spolecnost Transformaéni Systemické Terapie CR, z.s.[online]. 2021 [cit. 2021-02-25].
Dostupné z: http://www.satir-institut.cz/

97 ROGERS, Carl Ransom. Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii. Praha: Portal,
2015. s. 26. ISBN 978-80-262-0796-2

98 Prvnim je, Ze terapeut ,vi ve nejlépe” a druhym, Ze tkolem terapeuta je vést klienta k cili,
ktery si zvolil psychoterapeut. v: CASEMORE, Na osobu zamérena psychoterapie, 13

99 CASEMORE, Na osobu zamérena psychoterapie, 13
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Pocatek sméru je spojovan s kratkym c¢lankem, kde je vyse zminéné
predstaveno. Clanek vysel v americkém ¢asopise pro poradenskou psycho-
logii v roce 1940 — tento rok bude slouzit jako pocatek vyvoje sméru, ktery

nyni v péti obdobich predstavim.1i00

2.1.2.1 Obdobi nedirektivniho poradenstvi

Pojem ,nedirektivni“ je zde chapan ve smyslu odmitnuti direktivniho
poradenstvi typického pro 50. 1éta 20. stoleti, kdy prevladalo uzivani autori-
tarskych technik jako zakazy, piikazy, rady apod. Terapeut v pfistupu zameé-
feném na clovéka neni pouze pasivni ¢i vyckavajici. Rogers objevil silu na-
slouchani. Terapeut je tedy spiSe privodcem, neZ expertem na problémy kli-

enta.101

Obdobi je priblizné datovano v rozmezi mezi lety 1940-1950. Hlavni
teoretickou knihou tohoto obdobi je jiz zminéna kniha , Counseling and psy-
chotherapy” a je charakterizovano: terapeut svym chovanim vytvafi neinter-
venujici atmosféru. Zejména neverbalné projevuje vstticnost, klienta bezpod-
minecné prijima a je na néj plné a se sympatiemi soustfedén. Klient tak mutze
v tomto nedirektivnim bezpecném prostfedi odlozit své masky a otevrit se
vuci sobé i terapeutovi. Pievazné prostiednictvim monologického projevu si
uvédomuje a vyjadiuje souvislosti, jez ho doposud nenapadly, postupné do-

sahuje nové perspektivy sebe a vlastni situace.102

100 VYMETAL, Rogersovska psychoterapie, 29

101 SIFFELOVA, Daniela. Rogersovska psychoterapie pro 21. stoleti: vybrana témata z historie a
soucasnosti. Praha: Grada, 2010. s. 27. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2938-1.

102 VYMETAL, Rogersovska psychoterapie, 29-30
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2.1.2.2 Obdobi reflektivni psychoterapie

Je datovano v rozmezi 1950-1960. Hlavni Rogersovskou praci je kniha
z roku 1951 ,,Client-Centered therapy®. Obdobi je charakterizovano: terapeut
se intenzivné do klienta vcituje a své porozuméni nabyté empatii mu pra-
bézné a srozumitelné sdéluje. Klicovou dlohou terapeuta je reflexe vnitfniho
svéta klienta. Tak se terapeut mize stavat priavodcem vnitiniho svéta klienta
a prohlubuje jeho sebepoznavani. Klient ziskava pravdivéjsi poznani sebe
sama, nahliZi vnitfni rozpory, které po jejich identifikaci mize fesit. Uvédo-
muje si, kdo vlastné je a co opravdu chce. Pro prvni dvé obdobi je charakteris-
tické, ze terapeut je tak trochu ,druhym ja“ klienta a osobné do vztahu prilis

nevstupuje.103

2.1.2.3 Zazitkova psychoterapie

Pojem ,zazitkovy® vystihuje jeden ze zékladnich aspekti rogersovské
terapie, a tim je zaméfeni terapeuta na fenomenologicky svét klienta - jeho
prozivani. Zazitek je vSe, co se déje v dany moment v nitru ¢lovéka a je po-
tencialné pfistupné k uvédoméni. ,Zazitkové® oznaceni se postupné zacalo
pouzivat v terapeutickych smérech, pro které tvori subjektivni zazitkovy svét
klienta centralni dynamiku terapie a je hlavni cestou pro terapeutickou pra-
ci.104

Obdobi je priblizné datovano v letech 1960-1970. Hlavnim teoretickym
vychodiskem je kniha ,Byt sam sebou® (,On becoming a person®) vydana v
roce 1961. Celkovy psychoterapeuticky proces je zaméren na prozivani klien-
ta, které je neustéale v centru pozornosti. Terapeut je ve vztahu ke klientovi v

prvé fadé autenticky (kongruentni), vedle toho jej bez vyhrad a hodnoceni

103 tamtéz, 30
104 SIFFELOVA, Rogersovska psychoterapie pro 21. stoleti: vybrand témata z historie a sou-
casnosti, 28
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prijima a dava mu najevo své empatické porozumeéni. Akcentovan je také jiz
vzajemny vztah. Klient se setkava s terapeutem jako s transparentnim
clovékem, jenz se o néj osobné zajima. V tuto chvili dochazi k opravdovému
setkavani. 105

Prvni tfi obdobi jsou pfevazné individualni psychoterapii dospélych
pacientt. Ve ¢tvrtém jiz vznika prostor pro parové, rodinné ¢i skupinové te-

rapie.

2.1.2.4 Psychoterapie prostfednictvim skupiny

Priblizné zahrnuje 1éta 1970-1980. Do terapie se dostavaji prirozené
skupiny, jako je rodina ¢i terapeutické skupiny za ucelem lécby, rozvoje
osobnosti apod. Vychozi kniha se jmenuje ,Encounterové skupiny” (,On en-
counter groups”) a je z roku 1970. Terapeut se nyni stava facilititorem skupi-
novych procest, projevuje zde ,,sam sebe®, je vysoce empaticky a chova se ak-
ceptujicim zpusobem. Klientovi se dostava interpersonalni skupinové zku-
Senosti a z ni plynouci korekce. M4 dileZitou moznost se pfirozené chovat a
upfimné hovofit, od druhych dostava zpétnou vazbu, coz opét napomaha k

jeho sebepoznani.ios

2.1.2.5 Diferencované integrované obdobi

Obdobi je datovano od roku 1980 dal. Po smrti Rogerse (v roce 1987) se hlavni
aktivita pfenasi do Spojenych statti a do Evropy. Pfizna¢né pro toto obdobi je
snaha o vytvoreni obecného modelu psychoterapie, kde by rogersovsky pri-
stup tvoril zékladni vztahovou nabidku, dopliovanou o specifické pristupy,
zvolené dle potteb klienta. Terapeut svym akceptujicim, empatickym a auten-

tickym chovanim vytvaii prostor, diky kterému jsou u klienta uvolnény

105 VYMETAL, Rogersovska psychoterapie, 30
106 tamtéz, 31
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rustové vnitini sily. Klient se vnitfné rozviji a zaroven je schopen pfijimat a

nechat na sebe pusobit terapeutické aktivity.107

2.1.2.6 Zmény v pristupu zaméreném na clovéka

Po Rogersové smrti se Pristup zaméfeny na clovéka znacné rozvinul.
Pievazné bych zde chtél zminit poupraveni aktualiza¢ni tendence (sebeaktua-
lizace) jako ,jediné motivace® organismu. Do puvodni motivace patfi pod-
minky:

e organismus ma tendenci zachovat sam sebe;

e tendence organismu je smérem ke zrani;

e aktualizacni tendence jako fundamentalni ,Zivotni sila“, ktera

nikdy nepolevuje, ale porad pobizi ¢lovéka k rozvoji.

Rogers byl kritizovan Culsonem (*1987), Ze v jeho aktualiza¢ni tenden-
ci neni misto pro ,bézné* socidlni omezeni. Socidlni vztahy (rodina,
spolecnost apod.) v Rogersovych teoriich doposud fungovaly jako inhibi¢ni
faktory rustu. Culson poukazal na to, Zze mira spolecenského omezeni je
vskutku ,normalni“ a ptredstavuje rozumnou vzajemnou dohodu mezi jedin-
cem a okolnim (socialnim) svétem. Socialni kontext (zejména rodina) nepred-
stavuje inhibi¢ni silu, nybrz jeji opak — nabizi plodné prostfedi pro moznost
sebevyjadieni a rozvoj sebe samého. Tim, Ze musime vénovat pozornost di-
aloglim s nasim socialnim kontextem, se posiluji moznosti jedince. Obranny a
kriticky postoj Rogerse vuci socialnim vliviim také znemoznil rozvoj a poten-
cialni aplikaci v jinych kulturach a myslenkovych systémech, v nichz je jedi-
nec neoddélitelna soucast socialniho prosttedi (napt. souc¢asné Japonsko). Lid-

ské bytosti jsou hluboce spolecenska zvirata a vétsina jejich zptisob vyvoje

107 tamtéz, 31
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ma socialni povahu. Vztahy s prateli, partnery, kolegy, détmi, rodici, pred-
stavuji nejvétsi potencialni kontext pro nas rust a rozvoj. Tak, jak v clovéku
existuje rast a rozvoj, je pravdépodobné, ze v ¢lovéku existuje i umirnujici
sila, jez hleda vyjadreni v socialnim kontextu jedince - sila k ristu neni povo-
lena, aby podporovala posilovani bez néjaké miry kontroly ¢i mediace.
Prostiednictvim této sily jedinec nejen posiluje sviij vlastni postoj, ale i udr-
zuje dostatecny socialni kontext, ktery naopak vytvari zaklad pro dalsi

rust.108

2.2 Obraz ¢lovéka

Témeér kazda psychoterapeuticka teorie a provadéna psychoterapeu-
tickd praxe se zabyva subjektivni strankou clovéka, tedy jak citi, mysli,
hodnoti, co chce a co jej motivuje. Terapeut se neustale pohybuje ve vlastni
subjektivité a v subjektivité klienta. Subjektivita je aktualni i v momenté, kdy
ke klientovi terapeut pfistupuje zvnéjsku a objektivizuje jej. Tato snaha, i tfe-
ba s dobrym timyslem ¢lovéku pomoci, je vsak urcitou manipulaci a jedinec
se tak stava spise prfedmétem terapeutova vnéjsiho zamérného pusobeni.
Oproti témto postojim stoji stanoviska Pristupu zaméfeného na clovéka
Rogerse a Model rastu Satirové — oba pristupy respektuji dusevni Zivot
jednotlivce, manipulacné nezasahuji a vénuji se pouze tomu, s ¢im klient do
terapie prichazi. Terapeutovi tak pfislusi ,pouze” role priivodce vnitfnim své-

tem klienta.109

108 MEARNS, Dave a Brian THORNE. Terapie zamérena na ¢lovéka: pro vyuZiti v praxi. Praha:
Grada, 2013. Psyché (Grada). s. 26-29. ISBN 978-80-247-3881-9.
109 VYMETAL, Rogersovska psychoterapie, 34
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Oznaceni terapeuta jako ,pravodce lidského nitra“ mi pfijde vystizné.

Nyni bych rad predstavil, jaké maji pravodci Rogers a Satirova antropolo-

gicka stanoviska.

2.2.1 Obraz ¢lovéka u Satirové

Terapeuticka presvédceniiio, jez udavaji pohled na clovéka Satirové

jsou nasledujici:

Lidé jsou od podstaty dobfi. Na to, aby se spojili a ocenili svou
vlastni hodnotu, musi nalézt svtij vnitini poklad.

Vsichni lidé maji vnitini zdroje potfebné k dspésnému ,zachazeni
se sebou” a rustu.

Vsichni lidé jsou projevem téZe Zivotni sily.

Lidé se sjednocuji na zakladé podobnosti — a rostou na zakladé
rozdilnosti.

Vnitini lidské procesy jsou univerzalni, i kdyz se odehravaji v raz-

nych situacich, kulturach a za riznych okolnosti.1i11

Jak lze vy¢ist z presvédceni, Satirova véri, ze lidé jsou od zakladu dob-

fi. Kazdy clovék se rodi s potencialem rozvinout tvofivost, predstavivost,

schopnost realisticky vnimat svét okolo sebe, vyjadrit vlastni prozitek a vy-

birat si ze schopnosti, jez mu vyhovuji. Uvedené schopnosti mohou byt v pri-

béhu ¢asu blokovany ¢i deformovany rodinnym nebo socialnim prostfedim a

spoleCenskymi pravidly. Kazda rodina ma sva urcitd pravidla (o nich po-

drobnéji nize), ktera jednotlivci uréuji, co se smi ¢i naopak nesmi. Pravidla

existuji pro vSemozné kontexty souziti, které nasledné podporuji ¢i inhibuji

110 Vycet vsech presvédceni je v piiloze ¢. 1.
111 SATIR, Model riistu: za hranice rodinné terapie, 23
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jedinctv vyvoj.112 Vsechny tyto faktory tvaruji lidskou sebetctu. Sebetcta je
dalezitym pojmem v Modelu ristu a vyjadiuje zpusob, jakym lidé vnimaji
sami sebe — smérem dovnitf, i ve vztahu k socidlnimu prostfedi. Sebetcta ne-
podléha pouze emocim, podle Satirové ovliviiuje chovani mnohem vyraznéji,
nez kterykoliv jiny faktor.113 Sebetcta je pojem, pocit, predstava, jez se
projevuje v chovani. Je to schopnost cenit sebe sama a chovat se k sobé s di-
stojnosti, laskou a opravdovosti.ii4 Nizka sebeucta ptisobi jako inhibitor pro
uceni, rast, nové véci, cilevédomost apod.115

Satirova striktné rozliSuje mezi chovanim c¢lovéka a naucenymi se-
bezachovnymi vzorci, jejichz smyslem je reakce na danou situaci v zajmu se-
bezachovy. Tvrdila, ze lidé jsou ve svém jadru dobii a ze dysfunkéni chovani
je vysledkem minulych zranéni a traumat. V zavéru svého zivota, dosla Sati-
rova k nazoru, Ze esenci zivota je spiritualita, ve které se ¢lovék ,spojuje s
Univerzem". Spiritualita tvoii veskery zaklad lidské existence. ,Uhelnymi ka-
meny“ terapeutického pfistupu Modelu rustu jsou ucta k Zivotu a snaha bez-
podminecéné respektovat onu Zivotni silu. Terapeutick4 prace Satirové byla
vedena smérem k této energii a skrze ni se snazila dosdhnout ,vyssi trovné
lidskosti“ Zivotni silu mizeme podle Satirové nazyvat mnoha jmény. Jméno

této entity pro ni neni podstatné, dulezity je zptsob a zazitek spojeni s ni. 116

112 SATIR, Virginia. Kniha o rodiné. Praha: Institut Virginie Satirové, 1994. s. 113. ISBN 80-
901 325-0-2.

113 LEWIS, L., BANMEN, J., Pozitivni psychologie V. Satirové, v: BANMEN, Transformacni sys-
temicka terapie, 57

114 SATIR, Kniha o rodiné, 30

115 TAYLOR, G., Rodinna rekonstrukce, v: BANMEN, Transformacni systemicka terapie, 157
116 LEE, K., B., Spiritualni aspekty kongruence v Modelu ristu, v: BANMEN, Transformacni
systemicka terapie, 106-108
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2.2.2 Obraz clovéka u Rogerse

O podstaté clovéka v Pristupu zaméfeného na ¢lovéka mizeme fici:

Lidska povaha je ve své podstaté konstruktivni, ne destruktivni.
e Lidska povaha je v zasadé spolecenska.
e Zakladni lidskou potiebou je sebeucta.

e Lidské bytosti jsou v zasadé motivované jit za pravdou, maji vlast-
ni zkoumajici povahu, ktera chce odhalit realitu ve vsech situa-

cich.117

Rogersiv pohled na ¢lovéka je optimisticky. Tvrdi, Ze lidské bytosti 1ze
a priori duvérovat, jelikoz jeji lidské jadro je pozitivni.118 Toto nitro je zakla-
dem pro tézisté hodnoticich a rozhodujicich soudt. Tyto zdroje objevujeme,
pokud jsme v procesu ,stavani se sebou®.119 Své presvédceni zaklada na vlast-

nich zku$enostech:

yJednou z nejrevolucnéjsich predstav, postavenych na nasich zkusenostech je
rostouci uznavani toho, Ze nejniternéjsi jadro lidské pfirozenosti, ty nejhlubsi vrstvy
osobnosti ¢lovéka...jsou od ptfirody pozitivni — ¢lovék je v zasadé socializovany, sméfuje

kupfedu, je racionalni a realisticky.“120

Naznaceny smér Rogers nazyva aktualizacni tendenci. Aktualiza¢ni tendence

je povazovana za vrozeny zdroj zdravého rozvoje a zivota ¢lovéka, lze ji pova-

117 SIFFELOVA, Rogersovska psychoterapie pro 21. stoleti: vybrana témata z historie a sou-
casnosti, 31

118 VYMETAL, Rogersovska psychoterapie, 35

119 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 141

120 tamtéz, 110
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zovat za zakladni motivaci klienta pro psychoterapii. Vyjadfuje vzdy pfito-
mnou vyvojovou motivaci, projevujici se zvySovanim autonomie a odpo-

védnostii2i:

»Jde o silu, kterou miZzeme pozorovat u veskerého organického i lidského zivota
- roztahovat se, rozpinat se, stavat se nezavislym, rozvijet se, zrat — o tendenci vyjad-
fovat a aktivovat veskeré schopnosti organismu do takové miry, aZ tato aktivace obohati
onen organismus nebo lidska ja. Tato tendence mtze byt pohtbena hluboko pod mnoha
vrstvami psychologickych obran, maze byt ukryta za damyslnymi fasadami, které jeji
existenci popiraji...existuje v kazdém jedinci a ¢eka jen na vhodné podminky, aby se

mobhla uvolnit a vyjadfit.“122

Aktualizacni tendence se vztahuje na organismus jako celek, ve kterém jsou
vSechny jeho aspekty vziajemné ovliviiovany a propojeny. U clovéka se
projevuje v socialnim kontextu, ve kterém je nékteré chovani hodnoceno po-
zitivné a jiné negativné. Nedostatek jedné Casti se projevuje nedostatkem
ostatnich. Lidé jsou socialni bytosti a jsou nuceni vytvaret vhodné socialni
souziti. V terapeutické praxi tvoii aktualiza¢ni tendence zaklad daveéry v lid-
ské bytosti, davéru v jejich schopnosti posouvat se, rist a realizovat. Je to v
podstaté jedina sila, na kterou se terapeut muze spolehnout.123 Mtze také do-
jit k rozporiim mezi obecné platnou puisobici aktualizaci a sebeaktualizaci.
Clovék je za sviij Zivot ovliviiovan celou fadou vnéjsich tlakt (vychova
apod.), ale i vnitfnimi momenty (vlastni nazory a postoje), jez ve svém du-

sledku mohou pusobit proti aktualiza¢ni tendenci.124 Klient v terapii mtze po-

121 VYMETAL, Rogersovska psychoterapie, 39

122 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 54

123 SIFFELOVA, Rogersovskd psychoterapie pro 21. stoleti: vybrand témata z historie a sou-
casnosti, 36

124 VYMETAL, Rogersovska psychoterapie, 39
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stupné objevovat, jak velka ¢ast zivota se fidi tim, kym si mysli, Ze by mél byt,
a ne tim, kym je. Nezfidka objevi, Ze ve svém Zivoté pouze reaguje na naroky
druhych, jako by nemél vlastni ,,ja“. Uvazuje, citi, chova se tak, jak jsou ostat-

ni presvédceni, ze by jednat meél.125

Dalsim pojmem, souvisejicim s aktualizacni tendenci je organismické
hodnoceni. To je predstaveno vrozenou moudrosti organismu, jez predpoklada
automatickou orientaci v sobé i ve svété. Organismické hodnoceni si lze pred-
stavit jako ,vniténi hlas“ nebo jako spontanni, intuitivni a nevédomy proces
rozliSovani, vedouci nas k rozhodovani a jednani. Organismické hodnocenti je
pfitomno od narozeni ditéte. Lze se plné spolehnout na reakce nejmensich
déti, jimiz se dozaduji uspokojeni psychosocialnich a biologickych potfeb.
Jsou-li tyto projevy plné uspokojovany, Ize hovofit o ,zdravém rastu®. Pokud
jsou jim nejbliz§im socidlnim prostiedim od mala v§tépovany nezdravé na-

vyky, mohou vést v extrémnim pfipadé az k patologickym navyktm.126

Dulezité je také zminit Rogersovo sebepojeti ¢lovéka. V duchu ame-
rické psychologické tradice Rogers rozlisuje mezi ,ja“ jako subjektem (I) a
,ja“ jako objektem (Self). Cinné ,ja“, které se vztahuje a hodnoti, vede k vy-
tvofeni objektivniho ,ja“ jimzZ je v tomto pfipadé sebepojeti — tedy to, jak se
doty¢ny vnima, hodnoti a nakonec i proziva. Sebepojeti se vytvari a méni po
cely zivot clovéka, avsak zakladni struktura, tedy i charakterizujici zptasob
vztahovani se k sobé, druhym a svétu se utvéreji jiz détstvi.127 Self obsahuje
vSechny vjemy c¢lovéka o svém organismu a vjemy tykajici se prostredi. Self
se stava centrem, kolem kterého se usporadavaji dalsi zazitky. Zazitky jsou

vnimané takovym zpusobem, jaky vyznam a relevanci nesou ke vztahu k Self.

125 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutitv pohled na psychoterapii, 54
126 VYMETAL, Rogersovska psychoterapie, 40
127 tamtéz, 40
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Vnimané hodnoty mohou byt pifimo prozivané organismem (tzv. organis-
mické zazitky), ale mohou byt také hodnotami a postoji prevzatymi od

druhych.128

Pohledy na ¢lovéka nam naznacuji, Ze se oba privodci dotykaji osobi-
tym jazykem podobnych témat. Satirova jako rodinna terapeutka, Rogers jako
teraput, védec a psycholog. Vse nabude konkrétnéjsich podob v nasledujici

kapitole o terapeutickém procesu a cili.

2.3 Terapeuticky proces a cil
Proces psychoterapie je jedinecna a dynamicka ¢innost, u kazdého
clovéka je odlisna, ma sva specifika, presto vsak vykazuje zékonitosti a rad,

které az udivuji svou obecnosti.129

2.3.1 Terapeuticky proces a cil Modelu ristu

Satirova véfila, Ze neschopnost vnimat a pfijmout stejnou hodnotu
vSech lidskych bytosti je nejtézsi prekazkou stojici mezi osobnim a mezina-
rodnim mirem. Odlisnosti jsou vétsinou podavany jako nevyicené racionalni
principy, kvili kterym mnohdy pfijimame dominantné-submisivni silové roz-
dily ve vztazich. Autorka vzdy prosazovala rovnost mezi terapeutem a kli-
entem.130 V Modelu riistu je vztah zalozen na nékolika predpokladech:

e lidé jsou si rovni;

e zdravy vztah existuje pouze mezi dvéma rovnocennymi bytostmi;

e role a status jsou néco jiného nez identita;

128 SIFFELOVA, Rogersovskd psychoterapie pro 21. stoleti: vybrand témata z historie a sou-
casnosti, 36

129 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 54

130 SATIR, Model riistu: za hranice rodinné terapie, 16
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e rovnost je vyjadfena v rovnosti lidi, spojeni, pfijeti stejnosti a jedi-
necnosti;

e lidé maji moc pouze nad sebou.131

v vev

mizZe nastat bez ,konceptu zmény*“ - jeZ nastartuje ozdravny potencial klien-

ta v psychoterapii. Satirova do svého cile tzce vtahuje i spiritualni dimenzi:

,Cilem terapeutického procesu je objevit a nastartovat ozdravny potencial klien-
ta..Pokud vnimame cil procesu takto, pfiznavame mu spiritudlni dimenzi. Vsechny

zdroje, které lidé potfebuji ke zdravému fungovani a osobnimu ristu, maji v sobé.“132

2.3.1.1 Zakladni konstrukty procesu
Mezi zakladni predpoklady Modelu rastu fadime tyto konstrukty:

Self: Jadro osobnosti, nejniternéjsi struktura, pocit védomi, Ja. Self je vy-
sledkem nékolika dalsich oblasti, které jsou spolu v tzkém a dynamickém
vztahu.133 Co se ukryva pod Self (,,ja jsem®) je v Modelu rastu predstavovano
prostiednictvim ledovce. Ledovec ma ¢ast nad hladinou (chovani) a pod hladi-
nou (esence a Self).134 Satirova s oblibou fikala: ,Stejné jako ledovce, i my lidé
ukazujeme svétu jen malou Cast sebe sama. Vétsina zlstava druhym skry-

ta“.135

131 tamtéz, 20

132 LEWIS, L., BANMEN, J., Pozitivni psychologie V. Satirové, v: BANMEN, Transformacni sys-
temicka terapie, 56

133 INNES, M., Terapeuticky orientovany vzdélavaci proces, v: BANMEN, Transformacni syste-
micka terapie, 78

134 SATIR, Model ristu: za hranice rodinné terapie, 33

135 STEPHEN, S., Transformace osobnosti a terapeuticka praxe, v: BANMEN, Transformacni
systemicka terapie, 198
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Sebeticta. Je schopnost, vnimat hodnotu sebe sama, schopnost zachazet
se sebou s laskou a respektem k realité. Lidska sebeucta je ovliviiovana v
prvnich péti letech zivota prevazné rodinou a vlivy okoli. Rozdily mezi lidmi
v otazce sebeucty a sebehodnoceni nejlépe vyplouvaji na povrch ve chvilich

nesouhlasu, konfliktu a kritiky.136 Satirova vzpomina:

»L0o mnoho let, kdy jsem vyucovala déti, zabyvala se rodinami ze vsech ekono-
mickych a socialnich vrstev a setkavala se s lidmi s riznym spole¢enskym postavenim —
ze v$i té kazdodenni zkusenosti ve svém povolani i v osobnim Zivoté jsem se presvéddéila,
ze rozhodujicim faktorem pro to, co se déje uvnitf lidi a mezi lidmi, je vlastni sebe-

hodnoceni“137

Primarni triada. Triada je v zakladnim smyslu tvofena matkou, otcem
a ditétem. Predstavuje zakladni ucebni kontext a zdroj ranych poznatki. V
tomto kontextu se dité uci zakladni principy blizkosti a odcizeni, pfijeti a vy-
louceni.138 Pro Satirovou byla tridda stéZejnim konstruktem, protoze praveé
zde se vytvari osobnost a sebetcta jedince.139 Primarni tridda je prvni socialni
kontext, do kterého jako lidé vstupujeme. To neznamena, zZe je za kazdou
cenu zdravi a rust podporujici. Vyzivujici kontext je to ve chvili, kdy je pfito-

mna atmosféra respektu, odpovédnosti, poctivosti a sounalezitosti.140

136 INNES, M., Terapeuticky orientovany vzdélavaci proces, v: BANMEN, Transformacni syste-
micka terapie, , 78-79

137 SATIR, Kniha o rodiné, 30

138 INNES, M., Terapeuticky orientovany vzdélavaci proces, v: BANMEN, Transformacni syste-
micka terapie, 79

139 BALDWIN, M., The triadic concept in the Work of Virginia Satir, v: BROTHERS, Barbara
Jo, ed. Virginia Satir: foundation ideas. New York: Routledge, 2011. s. 29-30. ISBN 1-56 024-104-
7.29-30

140 INNES, M., Terapeuticky orientovany vzdélavaci proces, v: BANMEN, Transformacni syste-
micka terapie, 79
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Sest trovni zkusenosti. Model ledovce. Na vrcholu ledovce je nase
chovani navenek (chovani je vnéjsim vyjadfenim nasi sebetcty)141 a uplné v
nitru se nachéazi Self. Pod chovanim se v$ak nalézaji dalsi vrstvy (fazené vze-
stupné): touhy a potreby, ocekavani, emoce, percepce a sebezachovné pozice
(také ,coping®, o nich podrobnéji nize).142 Zbylé typy zkuSenosti nyni kratce
predstavim:

Mezi touhy patfi: potieba byt milovan, pfijiman, ocenovan a uznavan.
Touha mit rad sebe, druhé a byt jimi milovan je univerzalni. Jak byla tato
touha uspokojovana ¢i neuspokojovana v détstvi ma v pozdéjsim vyvoji poci-
ta klicovy vliv. Self malého ditéte muze byt ,bombardovano® velmi krusnymi
zkuSenostmi. Na zakladé téchto zkuSenosti se muze definovat a sviij vyvoj tim
velmi omezit.143

Touhy objevujici se v ocekavanich jsou: touha po celistvosti, intimité,
svobodé, po blizkosti, kreativité a vzruseni. Kdyz chceme byt napriklad stast-
ni, mnoho z nas ocekava, ze tuto touhu naplni okolni svét. Lidé mnohdy sva
ocekavani vitbec nevytknou. V terapii se musi nenaplnéna ocekavani iden-
tifikovat a zménit. Ocekavani jsou obvykle formovana univerzalni touhou.
Predstavme si Self, které je oceniovano velmi malo ¢i pouze za urcitych pod-
minek. Takto ocenovana osoba se musi svych ofekavani a potteb (byt mi-
lovan) neustale vzdavat. Tato zkusenost vede k pocitu nizké sebehodnoty, bo-
lesti az sebe-devalvaci — k rozhodnuti: ,Nejsem dost dobry, lasku si nezaslou-
zim.” V terapii je potteba, aby klienti rozpoznali rozdil a pracovali na interak-
cich mezi konkrétnimi oc¢ekavanimi a univerzalnimi touhami. Ve chvili pre-

hodnoceni svych ocekavani nastupuje potfeba spojit se s univerzalnimi

141 SATIR, Model riistu: za hranice rodinné terapie, 131

142 INNES, M., Terapeuticky orientovany vzdélavaci proces, v: BANMEN, Transformacni syste-
micka terapie, 79

143 SATIR, Model ristu: za hranice rodinné terapie, 127
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touhami, které tvorfi jejich zéklad. Tudy vede cesta, jak naplnit sva oc¢ekavani
realistickym zplisobem v pritomnosti. Odstranuje kontaminaci minulosti a
dava clovéku moznost nakladat s pritomnosti, s novymi moznostmi a volba-
mi. 144

Percepcim, treti trovni zkuSenosti, také nékdy fikame presvédceni,
vira, postoje ¢i hodnoty. Lidské percepce jsou tzce spojeny se smyslem pro
sebe sama, pro Self; toto spojeni je velmi silné a tézko oddélitelné. Obvykle si
své percepce tvofime na zakladé omezeného poznani. Naptiklad z pocitu z
détstvi clovéka, kterého ,mama neméla rada®, se mize vyklubat nova percep-
ce, protoze v ten moment se do rodiny narodilo druhé dité a otec prisel o za-
méstnani. Clovék si pak informace o novém piirtistku v rodiné vylozi poci-
tem, Ze uz k nému matka neciti lasku. V Modelu riastu je jednim z dkoli tyto
omezené percepce lidem rozsitit.145

Emoce jsou mnohdy velmi silné zakofenéné v minulosti. Pfestoze jsou
nase pocity vyvolany aktualni udalosti, jsou to vétsinou pocity naku-
mulované z dfivéjska. S témito nakumulovanymi pocity se v terapii pievazné
pracuje. Nase reaktivni pocity (pocity z pocittr), jsou zalozeny na oc¢ekavanich
a percepcich, které se vztahuji k sebeucté. Mezi nejcastéjsi reaktivni pocity
patii zranéni, ublizeni, strach a hnév.146

Model rastu urcitym zptusobem vyklada tyto vrstvy, nejde vsak pri-
marné o to, aby lidé znali jejich definice, terapeuticky pfistup Satirové zve

primarné k jejich objeveni a k rozpoznani interakci s nami samymi.147

144 tamtéz, 128-129
145 tamtéz, 129-130
146 tamtéz, 130

147 SATIR, Virginia. Your many faces: the first step to being loved. New ed. New York: Celestial Arts,
c2009. s. 41. ISBN 1587613 492.
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2.3.1.2 Proces zmény

Zakladnim pilifem vzdélani a terapie je zména. V Modelu rtstu jdou
zmény az za hranice struktur. Duraz je kladen na spojeni rodict a déti na
urovni tuzeb, o¢ekavani, percepci a pocitti, které nakonec usti v systém, kdy
lidé véci sdili, akceptuji a pfijimaji. VSem ¢lenim rodiny je nasledné umozné-
na zmeéna, jez zasadné méni sebehodnotu kazdé osobnosti. Zména je pak cha-
pana jako zakladni vnitfni posun, ktery zpétné pfinasi posun vnéjsi. Uzdra-
veni poté probiha formou uceni a prozivani kongruence. Terapeut rozviji kli-
entovu kongruenci z jeho nekongruence.14s

V tuto chvili se dostavam do jadra psychoterapeutického bloku.
Mnohdy vede cesta do vlastniho nitra pfes rizné prekazky a bariéry, které si
do cesty stavime sami. Mame dojem, Ze bariéry nelze obejit a uz vlibec ne
strhnout. Rad bych nasledujici kapitolu vénoval témto bariéram - sebeza-

chovnym (obrannym) pozicim.

2.3.1.2.1 Sebezachovné pozice

Sebezachovné pozice maji sviij pivod ve stavu nizké sebeticty a ne-
rovnovahy, kdy lidé predavaji svou silu nékomu nebo nécemu jinému. Lidé
tyto pozice pfijimaji, aby ochranili svou sebehodnotu pred slovnim, mi-
moslovnim, vnimanym a piedpokladanym ohrozenim. Prichazime na svét v
rovnovazném stavu s potenci k ristu. Sami sebe definujeme dlouho pred tim,
nez za¢neme mluvit. Informace ziskdvame pomoci zvuki, obrazi, doteki, po-
hybti a ténu hlasu lidi. Z toho si vyvozujeme vyznamy a poselstvi o nas
samych a tento zpisob komunikace se ¢leny své rodiny i ostatnimi lidmi zaéi-

name aktivné pouzivat. Vytvarime si smysl pro svou vlastni hodnotu. Projevy

148 SATIR, Model riistu: za hranice rodinné terapie, 78
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déti v rodinach se odrazi v tom, co se v jejich kontextu naucily. Déti vnimaji a
uci se kongruentnimu ¢i naopak nekongruentnimu jednani. Zde vznikaji tzv.
rodinna pravidla o komunikaci. Pravidla ndm od malého véku urcuji to, na co
se muzeme divat, co miizeme poslouchat, co bychom méli citit, co mizeme
komentovat a na co mizeme ptat. Pro malé dité znamena poruseni pravidel
strach ze ztraty lasky blizkych lidi, strach z opusténi nebo az strach ze smrti.
Pokud dodrzujeme pravidla omezujici nasi hodnotu, mohou se u nas objevit
psychopatologické symptomy. Tyto symptomy jsou kompromisy, jez neseme
— chrani nasi sebetctu. Jako déti tak casto napodobujeme rodicovské vzorce
chovani. Ve spolecnosti jsme pak zmateni, protoze zaménujeme sebezachovné
pozice s nasim opravdovym ja. Kdyz operujeme s néjakou sebezachovnou po-
zici, snazime se posilit prijeti ze strany ostatnich a skryvame silnou touhu byt
s nimi spojeni. Proces vlastnich sebezachovnych pozic je vysledkem naseho
pocitu ze sebe. S tim Satirova mimo jiné pracuje. Vytvorila proto koncept ko-
munikaénich pozic. Ctyii z nich jsou sebezachovné: obvinovani, usmifovani,
superracionalita a ruSeni. Pata je kongruence.149

Nyni ¢tyfi sebezachovné pozice kratce prestavim. U kongruence, zQ-
stanu déle, jelikoz se v ni schovava i klic k mé praci - spiritualni dimenze
cloveéka.

Usmirovani. Kdyz se usmifujeme, nebereme v tvahu své vlastni pocity
a hodnotu. Pfedavame silu nékomu jinému a nasi nejcastéjsi odpovédi je sou-
hlasné ,ano“. Usmifujeme se za cenu vlastni hodnoty — popirame sebe sama a
predavame lidem zpravu, ze nejsme duleziti. Reakce na stres probiha v tomto
smyslu: ,Abych se udrzel nazivu a v klidu, feknu na vSechno ano, bez ohledu

na to, jak se sdm citim. Usmifovani muze v extrémnim ptipadé vést k sebe-

149 SATIR, Model riistu: za hranice rodinné terapie, 38
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obétovani, sebezapieni az sebevrazdé .is0 V nitru ¢lovéka se odehrava tento
dialog: ,,Jsem bezcenny. Bez tebe jsem nula, bez tebe jsem mrtev.“151

Diametralné odlisnou sebezachovnou pozici je obviriovani. Existenc¢ni
zéklad tvofi slovni spojeni ,nebyt slaby“. To se projevuje nekongruentnim
zpusobem reflexe spolec¢enskych pravidel, reflexe, jez nam fika, abychom se
postavili sami za sebe a abychom neakceptovali omluvy druhych, nepiijem-
nosti ¢i zneuzivani. Kdyz jedinec obvinuje, je casto hostilni, samoliby,
tyransky, hadavy az nasilnicky. Obvinovani budi v druhych strach. Adrenalin
je pumpovan do zil rychleji nez kyslik a zptisobuje u obvinovatele pocit vzru-
Seni. Pokud tyto podminky pretrvavaji, stavaji se zaslepenymi a prestavaji byt
vnimavi ke svému okoli.is2 V nitru nalézame: ,Jsem opustény a neuspésny.”
Ve slovech: , Ty neudélas nikdy nic dobfe, co je s tebou?“1s3

Dal$im vzorcem je superracionalita. Jedinec v této sebezachovné pozici
nepocita s ostatnimi. Vystupni charakteristikou je, ze je doty¢ny az nelidsky
objektivni. Kdyz jedinec funguje v superracionalnim, nedovolujeme sobé ani
ostatnim zaméfit se na pocity. Pozornost z pociti pfesouvame na kontext. Z
véty ,Je mi zima.“ se rdzem stane ,Ano, dnes je zima!“is4 Z nepovedeného
pracovniho pohovoru sami sobé nalhavame, ze pohovor vlastné nebyl dulezi-
ty ¢i Ze jsme praci zas tolik nechtéli.iss Za superracionalni obranu platime
samotou. Ostatni nas vnimaji jako ztuhlé, nudné a obsesivni. V extrémnich

pripadech znamena superracionalita stazeni se ze spole¢nosti.1s6

150 tamtéz, 38-40

151 SATIR, Kniha o rodiné, 85

152 SATIR, Model riistu: za hranice rodinné terapie, 42-44

153 SATIR, Kniha o rodiné, 86

154 tamtéz, 45-48

155 JOSEPH, Stephen. Autenticita: jak byt sam sebou a proc¢ na tom zalezi. Prelozila Magdalena
HERELOVA. Praha: Portal, 2018. Spektrum (Portal). s. 90. ISBN 978-80-262-1361-1.
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Protikladem k superracionalité je vzorec ruseni. Jedno z nejvétsich ne-
bezpeci tohoto vzorce je, ze jedinec piisobi zabavné a spontanné. Tim muzou
byt ,rusi¢i“ spole¢nosti vnimani jako spokojeni lidé. Jejich pfitomnost je ¢asto
viele vitdna, protoze dokazou zlomit $patné nalady. V détstvi byli za tfidni
sasky, v dospélosti jsou nestali. Jejich existence je zaloZena na tom, zda jsou
schopni odklonit pozornost od tématu, které nese stres. Kdyz jsou podrobeni
otazce jak se maji, zacCinaji mluvit napfiklad o fotbale, vysokém najmu
apod.i57

Udrzet sebezachovné pozice v chodu je energeticky velmi naroc¢né a
tak se u jedince mohou riizné stfidat. Zadna z nich v$ak neni rovnovazna a
zdrava. Vsechny pozice v sobé vsak nesou seminka celistvosti. Kazda v sobé
nese hodnoty, které je nutné odlisit od svych tuzeb. Na zakladni touze byt mi-
lovan a ocenovan lze postavit své usmifovani, obvinovani, racionalitu nebo
ruseni. Sebezachovné pozice vznikaji v raném véku, kdy se snazime udrzet
vztah se svymi rodi¢i nebo opatrovniky. Kdyby nas nekrmili, nehfali, zemfeli
bychom. Nase sebezachovné pozice jsou podminény pravé timto vztahem a
Casto si je udrzujeme do dospélosti.iss Je vsak dilezité zminit, Ze se nas pozice
snazi chranit. Vétsinu komunikace totiz tvori snaha ochranit se. Lidské télo se
vzdy pokousi o rovnovahu. Udrzuje stabilitu mezi sebe-vyjadfenim a sebe-
zapfenim. Sebe-vyjadfeni nas posunuje smérem k cili a zdravé celistvosti.
Naopak vSemozna pravidla ,mél bych® a ,nemél bych® jdou proti nam a
omezuji nasi moznost vnimat a vyjadfovat se.159

Komunikace je pouze $picka ledovce, ktera je podpofena minulosti —

ta je ¢asto désiva, automaticka a navykla. Terapie Modelu rastu pracuje s tim,

157 tamtéz, 49-50
158 tamtéz, 52-53
159 tamtéz, 58-59
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aby si lidé uvédomovali mista, kde vSe odevzdavaji jakémusi ,automatickému
pilotu® v nas. Automaticky pilot ndm bere svobodu a bdélost. Satirova se
misto problému zaméfuje pravé na sebezachovné pozice. Pretavuje ne-
kongruentni komunikaci v kongruentni jednani. Tim se jedinec dostava do

svobody, plnéjsiho prozitku a kvalitnéjsiho Zivota.160

2.3.1.2.2 Transformace sebezachovnych pozic

Co lze pridat k sebezachovnym pozicim, abychom vytvorili néco nové-
ho? Model rustu ukazuje, jak k sebezachovnym pozicim pfidat nové percepce,
nové zpusoby spojeni, nové pocity z pocitii a hlavné moznost volby. Neni po-
tfeba se pokouset pokazdé néceho zbavit, hlavni myslenka spociva v tom, Ze
pridame uvédomeéni, projev ¢i zazitek. Kazda obranna pozice jiz v sobé nese
seminko celistvosti a kongruence. Kdyz do pozice usmifovani pridame vé-
domi sebe, budeme se o sebe starat jako o ostatni. Kdyz k obvinovani pfidame
védomi druhych lidi, podpofime asertivitu bez obvifiovani a souzeni. Do-
danim sebe a druhych k superracionalni osobé integrujeme celé spektrum po-
citt, naklonnosti a védomi téla. Doplnéni sebe, druhych a kontextu k sebeza-
chové ruseni zvysuje pruznost, kreativitu a otevienost ke zméné v ramci ak-
tualniho kontextu. Vysledkem je ukotvenost a pfitomnost duchem.161

Cilem procesu zmény sebezachovnych pozic je rozsifeni percepce a
pridani moznosti volby. Snazime se poznat, jaké maji nase minulé percepce k
nasim minulym poznatkiim vztah a jak tyto minulé poznatky nase soucasné
percepce kontaminuji. Tak lze tyto pfitomné percepce oddélit od nasi minu-
losti. Terapie pomaha, aby se jedinec vidél v novém svétle odpovédnosti. Po-

divame-li se na nevédoma ocekavani a nechame je byt, nase pocity z pocita se

160 tamtéz, 60
161 tamtéz, 80-82
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zméni. Jakmile se za¢neme zaobirat nasimi o¢ekavanimi, pfestanou nas ovla-
dat — jsme schopni odpovidat kongruentné. Tim, ze zménime sebezachovné
pozice ¢i je zacneme svobodnéji uzivat, pfestaneme byt v moci obranného au-
topilota a mizeme se plnéji nadechnout. Satirova uznavala, ze za urcitych
okolnosti 1ze svobodné a védomé zvolit nékterou ze svych znamych sebeza-
chovnych pozic. Ve chvili, kdy védomé vyuzijeme svou obranu (naptiklad
usmifovani), nevynechavame se, usmifujeme se védomé a ve vlastnim zajmu.
Neékteré situace jsou naopak vhodné pro pouziti vzteku, aniku nebo superra-
cionality. Namisto toho, abychom pfepinali na autopilota, mizeme kazdou

pozici uzivat védome.162

2.3.1.2.3 Cil pristupu: kongruence

Vyse uvedené ¢tyfi sebezachovné pozice jsou projevem copingu spo-
jeného s nizkou sebetctou. Kongruence neni v pfesném smyslu slova pozici,
ale spise moznost, jak se stat plnéji ¢clovékem.163 Na kongruenci, autenticité,
byti sam sebou, je néco velmi pritazlivého. Tento stav, lépe feceno dynamicky
proces, je (zcela a bez vyhrad) mozny pro kazdou zijici bytost. Tak jako zalud
ma ve svém potencialu stat se pravé a pouze dubem, je v ¢lovéku (pocinaje
oplodnénym lidskym vajickem) potencial byt ve shodé sam se sebou a byt
tim, kym doopravdy je.164

Kongruence je jednim z hlavnich konstruktd modelu rastu. Je to jak
stav byti, tak zplsob komunikace. Vysoka sebetcta a kongruence jsou dva
hlavni indikatory plné fungujici lidské bytosti. Kongruence je u Satirové cha-

rakterizovana:

162 tamtéz, 82-83
163 tamtéz, 60
164 JOSEPH, Autenticita: jak byt sam sebou a pro¢ na tom zalezi, 40
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e Vdékem za vlastni jedinecnost.

e Volnym tokem osobni a meziosobni energie.

e Narokem na vlastni osobitost.

e Ochotou duvérovat sobé i ostatnim.

e Ochotou riskovat a byt zranitelny.

e Svobodou byt sam sebou a schopnosti akceptovat druhé.
e Laskou k sobé i k druhym.

e PruZnosti a otevienosti ke zméné.

Reagovat kongruentné neznamena chtit vyhrat, kontrolovat druhé
nebo situaci, branit se nebo ignorovat ostatni lidi. Volba kongruence, namisto
sebezachovné pozice, je volbou byt opravdu sebou, byt ve vztahu a spojeni s
ostatnimi.ies Kongruence neni kouzelnym receptem, je to zpusob, jak rea-
govat na skutecné situace se skutecnymi lidmi. Je otevienim moznosti zit
jako celistvy ¢lovék, pouzivajici svlij mozek, své srdce, své pocity i télo. Roz-
hodnuti pro kongruenci vyzaduje rozhodnost, odvahu, viru a nové
dovednostiies

Kongruence ma podle Modelu rastu tfi arovné. V 50. letech se Satirova
soustfedila na oblast, které fikame wroveri 1. Na této Grovni jsme si védomi
vlastnich pociti, uznavame je a prijimame je. Ochotné s nimi zachazime.
Uroveri 2. (60. 1éta) ovliviuje lidské Zivoty dramati¢téji. Je to stav vnitini celis-
tvosti. Je zaméfena na hlubsi vrstvu — na Self. Lidé na tomto stupni projevuji

vysokou sebetctu harmonickym a energetickym zptsobem. Jsou v harmonii

vvvvvv

165 SATIR, Model riistu: za hranice rodinné terapie, 60
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Satirova se timto fenoménem zacala zabyvat az na sklonku svého zivota (v 80.
letech). V této urovni se pohybujeme ve sfére spirituality a univerzality. Har-
monizujeme s nasim spiritualnim zakladem, s tim, cemu Satirova fikala Zivot-
ni sila.167 Satirova dosla k presvédceni, Ze esenci lidskosti je spiritualita. Cha-
pala spiritualitu ve ,spojeni ¢lovéka s Univerzem® a tvofivy zaklad lidské
existence, ve své praci usilovala o nalezeni zptsobu, jak se s touto Zivotni si-
lou spojit. Smyslem jejtho celozivotniho puisobeni bylo omezeni sebeza-
chovnych pozic pro svobodné projeveni univerzalni Zivotni sily. Satirova tvr-
dila, Ze vsichni lidé sdileji tytéZ touhy. Touha po tom byt milovan, touha po
sebe-respektu a sebeucté, po pfijeti a sounalezitosti. Pokud jsou tyto touhy v
détstvi dostatecné uspokojované, dospiva jedinec v clovéka s vysokou se-
betictou, je schopen tézké a stresové situace resit kongruentné.ies V pozdnich

meditacich Satirova vyjadfovala 3. iroven kongruence takto:

-Méme na paméti, ze diky tomu, Ze jsme soucasti Vesmiru, mame pristup k
energii ze sttedu Zemé, jeZ nas poji se zemi, na které stojime, a Ze mame pfistup k ener-
gii z nebes, ktera nam pfinasi intuici. Jsou tu pro nés, abychom je uzivali, kdykoliv je po-
tfebujeme. A my sami jsme jejich soucasti. Nasim tkolem je toto védét a vyuZivat.
Pokud to délame, vytvafime tfeti druh energie, kterd nam dovoluje jit v ustrety tém, kte-
i jsou pfipraveni. Ne tém, po kterych touzime a chceme, aby byli pfipraveni — jenom

tém, ktefi opravdu jsou.“169

,Byt* je zde pojimino dynamicky. Kongruentni komunikace je, jako

zivot sam, vzdy dynamickou ne statickou energii. V tomto pohybu se dotyka

167 SATIR, Model ristu: za hranice rodinné terapie, 74

168 LEE, K., B., Spiritualni aspekty kongruence v Modelu ristu, v: BANMEN, Transformacni
systemicka terapie, 108

169 SATIR, Model riistu: za hranice rodinné terapie, 74
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psychologie spirituality — kongruence reprezentuje tento Zivot v pohybu. Lid-
ska bytost se tak mtize stavat manifestem tohoto toku zivotni energie tady a
ted. Kongruence je vzdy komunikaci v ¢ase, v kontextu ,tady a ted”, vzdy ko-

munikaci dovnitf lidského Ja a komunikaci Ja s druhym lidskym Ja.170

2.3.1.3 Stadia zmény

Model rustu pracuje s kontextem védomé zmény. Jejim tusilim je nalézt
jiny smysl byti, jiné ocekavani a percepce, jiny zpusob prace s pocity a
funk¢néjsi a svobodnéjsi zpusoby copingu. Také vsak plati, Ze lidé mnohdy
preferuji ,status quo“ pfed zménou. Ke zméné z ,daného stavu® potiebujeme
velkou davku motivace. MiZe nas motivovat néco uvnitf nas: bolest, strach,
ohroZeni, nadéje, uvédoméni, pud sebezachovy apod. Ci nds miize motivovat
néco/nékdo mimo nas. V modelu ristu je timto cizim prvkem terapeut. Ten
drzi nékolik faktord, které by se mély objevovat v psychoterapeutickém
vztahu.171 Podminky plati jak pro individualni terapii, tak pro rodinné sezeni.

Patfi mezi né: prijeti klienta. Akceptace klientova strachu, zoufalstvi a
uznani hodnoty jeho lidské bytosti. Nastaveni pfijimajici atmosféry a klima
davéry. Takto nastavena atmosféra pomaha klientovi zvySovat ochotu ris-
kovat. Vyjadreni nadéje. Terapeut muze predavat nadéji, Ze vSichni mame
schopnost v kterémkoliv véku moznost zmény. Dalsim je vzbuzeni véro-
hodnosti. Kontext zmény musi byt piijatelny a davéryhodny. Sam terapeut
musi byt vérohodny. Terapeut svou duvéryhodnost sdéluje projevovanim jis-

toty, schopnosti a vysoké sebeticty. Ctvrtym faktorem je vstipeni uvédomeéni.

170 BROTHERS, B., J., Methods for Connectedness: Virginia Satir's Contribution to the Process of
Human Communication, v: BROTHERS, Virginia Satir: foundation ideas, 15
171 SATIR, Model ristu: za hranice rodinné terapie, 84-85
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Je to jednoduse vstipeni faktu, Ze klicova je dynamika, flow, proces a ochota
timto procesem byt a nasledovat jej.172

Kdy?z terapeut vytvori pozitivni a pfijimajici kontext, mtze pomoci kli-
entovi s procesem zmény. Podle Satirové ma proces Sest stadii, které nyni
kratce predstavim.

1. Status quo: Vnitini, nehybny, ¢asto nezdravy stav klienta nebo ro-
dinného systému, kde se vynoruje potifeba zmény. Je-li systém v statu quo, lze
jej spolehlivé predvidat. Je vytvorena jasna soustava ocekavani a reakci. Opa-
kovanim se posiluji a jen diky tomu, Ze se opakuji, ¢clenové rodiny citi, Ze jsou
spravnéizs a mnohdy i bezpec¢né. Dalsim indikatorem nezdravého systému je
pfitomnost sebezachovnych pozic, které vsak nereprezentuji ,Ziti“, ale pouze
~prezivani“. Tento ukazatel muze platit pro vsechny mozné vztahy — rodinné,
partnerské, pratelské apod.i74 V nezdravém systému kazdy clen dava
mnohem vice, nez dostava. Kazdy jedinec nasledné mutze fesit nezdravost sys-
tému po svém (drogy, alkohol, utéky z domova a jiné deviantni chovani).17s

2. Cizi prvek: Tim je v Modelu rustu terapeut. Mél by si byt také vé-
dom, Ze vySe zminény ,status quo” pfedstavuje mezi jedincem a danym systé-
mem urcity balanc - terapeut pak funguje jako privodce a podpora pfi cho-
zeni na této Casto velmi vratké kladiné.i7e Klicové jsou predevsim prvni se-
tkani. Terapeut nejprve musi vytvorit kontakt. Terapeut je za proces zodpo-
védny, ne rodina. Sam terapeut by mél byt symbolem kongruence. Terapeut

nasledné zkouma ocekavani. Zkouma postoje, o¢ekavani ke zméné a klientovu

172 tamtéz, 85-87
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sebeuctu. Klientovi v nastoleni zmény mohou branit prekazky zmeény. Te-
rapeut zkouma kontextualni ramec, ktery se v praci s klientem vynoiuje. Kla-
sické prekazky jsou: jsem ,pfilis“ nebo ,nejsem dost® — tykajici se inteligen-
ce, vahy, véku, platu, vysky, energie, vzdélani, sebejistoty apod. Terapeut na-
sledné preramovava rezistenci v distojnost. Satirova chéapala resistenci jako
zpusob, jakym se lidé snazi fici, Ze jsou O.K, i kdyZ se zrovna tak neciti.
Model rastu navrhuje, aby byl klient pfijat v nejvyssi mozné mire distojnosti.
Pak lze zjistit, jak si klient rezistenci vytvoril a proti ¢emu ma obrana slouzit.
Je to mnohem efektivnéjsi zplisob, nez se snazit obranu prebijet utokem.
Pokud je terapeut pfijimajici, zkouma véci citlivé a klient mu davétuje, pfijme
povétsinou klient svou sebeochranu jako hodnotu. 177

3. Chaos: Po spésném vstupu terapeuta do systému se rodina pozvol-
na zacne rozevirat. Systém zacina sviij proces zmény prostym rozpoznanim,
uznanim a zkoumanim zabéhlych ocekavani a reaktivnich vzorct. Postupné
zacinaji opoustét status quo. Chaos je jakymsi ocistcem. V systému se objevu-
je strach z destrukce, zmatek, ocekavani ztraty a panika. Terapeut v tomto
stadiu normalizuje stadium chaosu neutralizaci strachu a tuzkosti. Stadium
chaosu byva pro klienta nejkrusnéjsi.izs Casto klienti do psychoterapie pfi-
chazeji v krizi ¢i na sklonku vstupu do krize. Satirova v krizi vidéla ,moznost
rustu®.179 Model rastu doporucuje klienta udrzet v pfitomnosti, planovat ak-
tivity v horizontu dalsich par vtefin, nikoliv delsitho casového ramce. Delsi
planovani by se podobalo planovani v afektu. Klientova uzkost sili. Je velmi
nutné, aby pravé v tuto chvili byl terapeut kongruentni, ukotveny, jisty, psy-

chicky vyrovnany a pfistupoval k systému s uctou a nadéji. Chaos nelze igno-

177 SATIR, Model ristu: za hranice rodinné terapie, 90-93

178 tamtéz, 95-96

179 DODSON, L., S., Virginia Satir's Process of Change, v: BROTHERS, Virginia Satir: foun-
dation ideas, 130
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rovat ¢i prechazet, je klicovy, jelikoz v ném probiha uzdravovani. Klienti
opousti staré pozice a percepce. V chaosu terapeut miize piestavét riizna oce-
kavani. Terapeut by mél neustale klientovi vyjadfovat pfijeti, lasku, nadéji a
povzbuzeni. I humor mtize byt ndpomocny.i80 Pokud vse pokracuje hladce,
muze postupné dochazet na zviditelnéni rodinnych pravidel, ktera si klient
nese ze své primarni rodiny.181

Jeden z nejvétsich prinost Satirové bylo, Ze pii konceptualizaci proce-
su zmény rozpoznala stadium chaosu. Satirova objevila, ze bez tohoto stadia
se zadna hlubsi transformace starych vzorct copingu neobejde. Dosahnout
pozitivnéjsich, zdravéjsich a plnéjsich moznosti znamena projit stadiem chao-
SU.182

4. Nové moznosti a integrace: Ctvrté stadium vede k dosud nevyuzitym
zdrojim. Integruje nase asti a nasim minulym i soucasnym ocekavanim dava
znovu hodnotu. Pfijimame nase zkuSenosti Zivota, sebehodnotu a nasi bu-
doucnost. Tim, Ze opustime sebezachovné pozice, jsme schopni pfijmout novy
stav byti. Prolamujeme nase dlouhotrvajici mlceni, rozhodujeme se, jak se
chceme vnimat a pfijimat. Pfijimame zodpovédnost za to, co nasi autopiloti v
minulosti udélali a pfinasime kontrolu zpét do védomi, stavame se za své
vnitini procesy zodpovédnéjsimi.is3 Diky poznani terapeutovi kongruence

jsme schopni nahlizet a rozpoznavat vlastni prozitky kongruentniho jednéani

180 Zde Satirova uvadi tzv. ,kosmicky Zert“. To je moment, kdy vidime smésné a humorné to,
co jsme brali smrtelné vazné; sebe v situacich , ke kterym jsme pfistupovali jako otazce Zivota
a smrti. v: SATIR, Model ristu: za hranice rodinné terapie, 97

181 SATIR, Model ristu: za hranice rodinné terapie, 95-98

182 tamtéz, 100

183 tamtéz
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smérem k sobé i smérem k systému. Je vSak velmi snadné vse zapomenout a
proto je nutny trénink a procvicovani.is4

5. Realizace a procviceni: Nelze zapominat, Ze staré vzorce jsou velmi
silné. Abychom si byli schopni udrzet nové poznatky a procvidit si je, musi-
me si vytvofit silny systém podpory. Stézejni otazka, jez je pod tim vsim: , Jak
se chci citit, kdyz si vybuduji zivot v kongruenci a vysoké sebetcté, a budu se
citit na riznych urovnich integrovany?“ V tomto stadiu jsme schopni byt bdé-
li k témto potfebam; je jen na clovéku, zda jim vénovat pozornost bude, ¢i
ne.185 K procvicovani se doporucuje pfipominani si vseho dilezitého v terapii.
Praktickymi pomiickami jsou zapisniky, obrazky, pfipominky na lednici ¢i zr-
cadle apod.i8s

6. Novy status quo: V poslednim stadiu se udrzuje novy status quo. To
pro klienta znamena fungujici a plnéjsi vztahy. Vynotuji se nové predstavy o
sobé a nové nadéje. Vyzafuje z néj vétsi spontaneita, kreativita a posileny
smysl pro byti.ig7
Vsechna vyse uvedena stadia v terapii ¢asto podléhaji mnoha opakovanim a
kazda se sklada s nékolika fazi. Jista chronologie, ktera ze stadii ptisobi, je po-
chopitelné idealni. V terapeutickém procesu se nam postupné vynofuje
komplexnost naseho Zivota (Cervena nit, jez se tdhne z naseho détstvi do sou-
Casnosti). Jakmile se s touto celistvosti seznamime, sam Zivot se muzZe stat ra-

dostnéjsim, snazs$im a nadéjnéjsim.1ss

184 DODSON, L., S., Virginia Satir's Process of Change, v: BROTHERS, Virginia Satir: foun-
dation ideas, 134

185 SATIR, Model riistu: za hranice rodinné terapie , 101

186 DODSON, L., S., Virginia Satir's Process of Change, v: BROTHERS, Virginia Satir: foun-
dation ideas, 134

187 SATIR, Model ristu: za hranice rodinné terapie, 103

188 tamtéz, 103-104
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2.3.2 Terapeuticky proces a cil Pristupu zaméreného na ¢lovéka

K predstaveni terapeutického procesu mi poslouzi Vymétalovo stru¢né
shrnuti. Nez jej vsak predstavim, je dulezité uvést tfi Rogersovy podminky pro
to, aby mohl terapeuticky vztah plné fungovat.

Jednim z prvotnich cilt Pristupu zaméfeného na ¢lovéka nebylo vyfte-
$it konkrétni problém, nybrz vytvorit vztah. Tento vztah umozni ¢lovéku rist:
tak bude klient 1épe schopen zvladat soucasné obtize a pozdéjsi problémy,
stane se nezavislejsim a schopnéjsim. Rogers se domnival, Ze pfirozenou ten-
denci kazdého clovéka je rozvijet se smérem k plnosti a celistvosti a tim po-
stupné poznavat, kym skutecné je. Rostlo v ném presvédceni, ze pokud psy-
choterapeut ve vztahu vytvorfi nalezité podminky podporujici rust, da klien-
tovi moznost plnéji fungovat a stat se opravdu sam sebou. V roce 1957 vydal
Rogers clanek, v némz uvedl Sest zakladnich podminek, jez povazoval za
nutné k ustanoveni terapeutického vztahu, v némz muze dojit k rastu a

zméné osobnosti:

1. Dvalidé jsou v psychickém kontaktu.

2. Prvni clovék (klient), je ve stavu inkongruence (nesouladu), je
zranitelny nebo v uzkosti.

3. Druhy c¢lovék (terapeut), je ve vztahu kongruentni nebo in-
tegrovany (celistvy).

4. Terapeut pocituje ke klientovi bezpodminec¢né pozitivni uznani
(prijeti).

5. Terapeut pocituje empatické pochopeni vnitfniho dhlu klienta,

snazi se tuto zkuSenost klientovi sdélit.
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6. Sdéleni empatického porozumeéni a bezpodminec¢ného pozitivniho

uznani terapeutem klientovi je v minimalni mife dosazeno.189

Rogers byl presvédceny, ze pokud klient zazije téchto Sest zakladnich podmi-
nek k terapeutickému rustu, pak neni k uskute¢néni zmény pottfeba nic ji-
ného. Tyto podminky jsou nutné i dostacujici samy o sobé.190

Nyni vsak k vyse zminénym predpokladiim pro terapeuticky vztah:

vevs

vztah bude. To znamena, Ze si musim v maximalni mife uvédomovat svoje vlastni pocity
a neprezentovat vnéjsi fasidu jednoho postoje, zatimco na hlubsi nebo nevédomé drovni

zastavam postoj jiny.“191

Rogers predstavuje prvni dulezitou podminku vztahu - skutecnost. Je-
diné pokud je ¢lovék (terapeut) ve vztahu skutecny (kongruentni), je schopen
poskytnout opravdovou realitu ve vlastnim nitru, mze druha osoba uspésné
patrat po realité ve vlastnim nitru.192 Kongruence vsak neni produktem
vztahu a nevyzaduje od terapeuta, aby néco délal, vyjadroval ¢i fikal. Je to
spiSe ,zpusob byti“. Kongruentni mtze byt ¢lovék sim pro sebe a k sobé.
Kongruentni terapeut je pfredevsim plné sam sebou, zcela pfitomny a védomy
si svého vlastniho prozivani.i93

Druhou podminkou, jezZ Rogers poskytuje, je plné prijeti:

189 CASEMORE, Na osobu zameérena psychoterapie, 15

190 tamtéz, 15

191 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 52

192 tamtéz, 52

193 SIFFELOVA, Rogersovskd psychoterapie pro 21. stoleti: vybrand témata z historie a sou-
casnosti, 56
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,Cim vic jedince pfijimdm a citim k nému néaklonnost, tim pravdépodobnéji
budu vytvaret vztah, ktery muze vyuzit. Pfijetim myslim to, Ze ho viele respektuji jako

osobu bezpodmine¢né vlastni hodnoty — bez ohledu na jeho stav, chovani a pocity.“194

Clovék ma obrovskou potiebu pozitivniho piijeti. Je zakladem pro
psychické preziti do té miry, kdy jedinec zkresluje ¢i popira svij prozitek, aby
si udrzel svij ,selfkoncept®. Touha po piijeti tak mize vést k rozporu mezi
vnimanym sebepojetim a skuteénym zazitkem organismu, tedy k inkongruen-
ci, jejiz moc se snazi terapie omezit. Pozitivni pfijeti je tedy vhodné podhoubi
pro nalezeni kongruence a plnéjsiho prozivani.iss

Treti podminkou je citlivd empatie:

»Zjistuji také, Ze vztah je vyznamny natolik, Ze pocituji trvalou touhu chapat —
citlivou empatii vaci kazdému z klientovych pocitii a sdéleni, jak se mu jevi v daném
okam?Ziku. Pfijeti neznamené mnoho, pokud jeho soucasti neni porozumeéni. Teprve kdyz
porozumim pocitim a myslenkam, které vam pripadaji tak strasné...a kdyz pfijmu je i
vas, teprve tehdy citite skute¢nou svobodu zkoumat vSechna skrytid zakouti a désivé

§kviry svych niternych, a ¢asto hluboko pohibenych zkusenosti 196

I kdyz sdilime stejny fyzicky svét, vsichni jej prozivame vlastnim zpi-
sobem, protoze se na néj divame z ruznych perspektiv vztahovych ramcu.
Kdyz se terapeut vcituje do klienta, odklada vlastni perspektivy a vztahové
ramce a na chvili adoptuje vztahovy ramec klienta. Jediné tak je terapeut
schopen ocenit vlastni svét prozivani klienta. Intenzivni empatie nékdy vede

k zapominani na to, Ze v rogersovské terapii probiha empatie po celou dobu,

194 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 53

195 SIFFELOVA, Rogersovskd psychoterapie pro 21. stoleti: vybrand témata z historie a sou-
¢asnosti, 59

196 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 53
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ne pouze v hlubokych momentech. Hned od pocatku vztahu se terapeut snazi
vstoupit do klientova vztahového ramce a kracet vedle néj jeho svétem.197

Vys$e uvedené podminky jsou skutec¢né aplikovatelné na jakoukoliv
situaci, jejimz cilem je rozvoj osobnosti (terapeut — klient, rodi¢ — dité, ucitel
- zak, nadrizeny - podiizeny) Daji se shrnout jako kongruence, akceptace a
empatie.198

Rogersiv terapeuticky proces lze prehledné popsat prostiednictvim
nasledujicich sedmi stadii:

Prvni stadium: ¢lovék je zaplaven rigiditou, jeZ se projevuje nazory o
sobé i o svété. Svému bezprostiednimu prozivani je zcela vzdalen a po zadné
zméné ¢i osobnim vyvoji netouzi. Nerozeznava své problémy, ani své potreby
a komunikuje pouze o vnéjsich vécech. Do terapie neptichazi povétsinou
dobrovolné a kdyz je poslan, aby se mu pomohlo, je nadéje na uspéch mlhava.
Vhodnym prostfedim pro ¢lovéka ,zaéinajici® s terapii jsou napiiklad. skupi-
nova terapie, kde se jedinec mize bez verbalni iniciativy uvolnit a pozvolna
nasavat terapeutické prostiedi.ios V rogersovskych skupinach (,encounter
groups”) se klade duraz na osobnostni rust, rozvoj a zlepseni mezilidské ko-
munikace a vztah.200

Druhé stadium: jedinec je schopny vyjadrovat se o vnéjsich tématech a
problémech. Pocity je schopen popisovat bez vztahu k sobé nebo jako néco
vécného z minulosti. Jeho forma sdileni je vesmés neosobni; je schopen fici:
~Symptomem byla deprese®, neni schopen fici: ,byl jsem depresivni®. Rigidita

je stale pritomna ve vétsi mife.201

197 MEARNS, D., THORNE, B., Terapie zamérena na ¢lovéka: pro vyuZiti v praxi, 157

198 ROGERS, Zpuisob byti: klicova témata humanistické psychologie z pohledu jejiho zakladate-
le, 59

199 VYMETAL, Rogersovskd psychoterapie, 131

200 ROGERS, Carl R. Carl Rogers on encounter groups. [1st ed.]. s. 4-5. New York: Harper &
Row, [1970].

201 VYMETAL, Rogersovskd psychoterapie, 131
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Rozhodnout se pro vstup do lidského nitra chce zna¢nou miru odvahy
a neni proto divu, Ze se klient v terapeutické praxi vydava do téchto mist roz-
poruplnym zpiisobem. V prvotnich stadiich se mutze jevit, Ze o sobé podava
dvoji zpravy. Tyto zpravy jsou zahalené do plasté masek. Nejbéznéjsi maskou
je humor. Klient necha vyklouznout dilezitou zpravu, ale oblece ji do leh-
kovaznych slov ¢i ji zahali smichem. V tuto chvili stoji terapeut na rozcesti
mezi tim, zda reagovat na zpravu nebo na jeji humorné baleni. Dalsi damy-
slnou maskou je ,fedéni® zprav o sobé. Takovym ,zfedénim“ muze byt na-
ptiklad: ,Nékdy se citim osamély, ale ve skutecnosti to tak zlé neni’ Dulezité
je, ze kazdy ma vlastni osobité spektrum masek, které doty¢ny uprednostiuje.
Ukolem pro terapeuta je na zac¢atku vztahu tento klientfiv obranny repertoar
objevit a pracovat s nim.202

Treti stadium: pokud klient ve druhém stadiu zaziva prijeti (akceptace
vyse), zacne se uvolnovat. Zacina hovoftit prevazné o svych drivéjsich poci-
tech z détstvi — tyto zkuSenosti maji vétsinou negativni zabarveni. Prozitky se
tykaji minulosti nebo pouze vzdaleného ,ja“. Své nazory jiz prestava brat jako
definitivni.203 V tomto bodé mohou klienti zistat pomérné dlouho, popisovat
neexistujici pocity a zkoumat sebe jako objekt, nez budou pfipraveni posu-
nout se do dalsiho stadia.2o4

Ctvrté stadium: klient je schopen mluvit o svych pocitech v pfitom-
nosti. Prilezitostné se objevuji i pocity ve vztahu k terapeutovi. Prozivani za-
¢ina byt vice spontanni, zac¢inaji pochyby o dosavadnim zptsobu zpracovani
zkusenosti. Klient pocituje odpovédnost za své problémy. Zac¢ina vnimat jako

prozivajici bytost a je zdésen ze skutecnosti, které si zac¢ina uvédomovat.20s

202 MEARNS, D., THORNE, B.,. Terapie zamérena na clovéka: pro vyuziti v praxi, 128-129
203 VYMETAL, Rogersovska psychoterapie, 131

204 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 158

205 VYMETAL, Rogersovskd psychoterapie, 131
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Paté stadium: klient je jiz schopen volnéji vyjadiovat své pocity —
otevfenéji v pritomnosti. Témata, ktera dfive popiral, si nyni pfipousti. Po-
zornost od vnéjsich véci se prenasi k niternéjsimu prozivani — ne vzdy si je
vsak jisty tim, co vlastné proziva. V tomto stadiu clovék nejen proziva, ale za-
¢ina chtit byt sam sebou. Méni se a stava se vice spjaty se svym prirozenym
zékladem, jenz ma raz procesu.206 Pocity jsou volné vyjadiované v pritomném
case. Postupné probublavaji a prosakuji navzdory obavam, které klient citi pfi
jejich prozivani. Roste schopnost pfijimat odpovédnost za problémy, kterym
clovek celi.2o7

Sesté stadium: je zpravidla ze vSech nejdramati¢téjsi a pro zménu roz-
hodujici. Nejvyraznéjsim rysem je plné prozivani pritomnosti se vSemi pocity.
Casto mliZe byt proZivani zrafiujici — byva provazeno fyziologickymi projevy
(vzdychani, plac, svalové uvolnéni). Klient se vnima bezprostfedné jako prozi-
vajiciho a v pohybu. Stadium vede k trvalé zméné. Jeho vnitini svét se stava
procesem, sam se sebou oteviené komunikuje.2os Zivé je prozivana
inkongruence mezi zazitkem a jeho uvédomovanim. Klient postupné opousti
drivéjsi ustalené ramce. Celkové se zvysuje ostrost a ryzost prozivani a poci-
th, vSe nabyva jasnych tvart a barev. Prozivani se tak muaze stavat zfetelnym
zpravodajem.209

Sedmé stadium — posledni stadium psychoterapeutického procesu je
spiSe trend nebo idealni cil. Ten neni obvykle dosazen. Zda se, Ze se mu pfibli-
Zujeme ve vétsiné pripadu snadnéji ve skupinové psychoterapii. Timto idea-
lem je ,plné fungujici osoba®, jez se projevuje duSevnim zdravim a zralou

osobnosti. V tomto vyznamu je cilem rogersovské psychoterapie byt plné

206 tamtéz, 131-132

207 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 158
208 VYMETAL, Rogersovska psychoterapie, 131

209 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 171-172
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fungujici osobou.210 Klient do sedmého stadia ¢asto sméfuje sam, aniz by
nutné potieboval terapeuta. Toto stadium nastava stejnou mérou mimo te-
rapeuticky vztah, jako v ném. Je pfitomna davéra ve vlastni proces.211
Ukonceni terapeutického procesu je v Pristupu zaméfeném na ¢lovéka
prevazné v rukou klienta, nékdy miize konec nastat nahle bez udani davodu.
Terapeut vSsak nemusi predpokladat, Ze divod ukonceni byl na jeho strané.
Klient se obcas svévolné rozhodne, Ze terapie neni v tu chvili to pravé.2i12 Po
zdarném ukonceni terapeutického procesu se do popredi kladou dalsi otazky s
etickym zabarvenim: do jaké miry mé (terapeuta) proces ovliviiuje v mém
zivoté? Je vhodné s klientem udrzovat pratelstvi? Do jaké miry je vhodné, aby
se v budoucnu klient s terapeutem stali sexualnimi partnery?213 Otazky jsou
slozité a nemaji jednozna¢nou odpovéd. V ramci rozsahu a tématu prace pou-

stupu — plné fungujici osobé.

2.3.2.1 Cil pristupu: plné fungujici osoba

Zména muze byt charakterizovana zménou zpusobu prozivani. Konti-
nuum zacina u neménnosti, v niz je jedinec vzdalen svému prozivani a nemu-
ze z néj Cerpat. Nejprve se musi stat bezpeénym prozivani minulosti, teprve
potom z néj lze vyvodit vyznam a interpretovat pritomnost. Prozivani se po-
zvolna stava vnitfnim zpravodajem, k némuz se jedinec miize obracet pro sta-
le presnéjsi vyznamy. Nakonec se stane to, Ze je schopen Zzit svobodné v
proménlivém procesu prozivani a klidné jej vyuzivat jako hlavni podklad pro

své chovani.214

210 VYMETAL, Rogersovska psychoterapie, 132

211 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 174

212 MEARNS, D., THORNE, B.,. Terapie zamérena na clovéka: pro vyuZiti v praxi, 157
213 tamtéz, 159

214 JOSEPH,S., Autenticita: jak byt sam sebou a pro¢ na tom zalezi, 180
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Tendence k rastu je u ¢lovéka ukryta pod mnoha fasddami a obrana-
mi.215 Kazdy den se s témito obranami potkavame. Dokud nejsme schopni
identifikovat vlastni obranné mechanismy, budeme jimi nadale ovladani.
Obrany pouzivame k zmirnéni pocitu uzkosti - ta je pro organismus neliba,
funguje také jako varovny signal: takové detektory koufte, které nam fikaji, ze
néco hofti.216 Klient v terapii, ktera nastavuje vhodné klima bezpeci, vielosti a
empatického porozuméni, se mize ubirat smérem od téchto zdroja potencio-
nalnich popéaleni k plnosti prozivani. Pfikladem mohou byt sméry: pry¢ od
obran (sebezachovnych pozic), pry¢ od snahy naplnovat oc¢ekavani druhych,
pry¢ od snahy délat druhym radost. Klient pak voli jiné cesty, které se ubiraji:
smérem k ochoté byt procesem, smérem k pfijeti slozitosti, smérem k
otevienosti vii¢i zkuSenostem, smérem k prijeti druhych a smérem k vife v
sebe samotného.217 Rogers ve své terapeutické praxi shrnuje pozorovani u kli-
entd, co pro né znamena ,dobry“ zivot:

e Dobry Zivot je proces, ne stav byti.

e Je to smér, nikoli misto urceni.

e Smér je takovy, ktery si zvolil jedinec jako celek v podminkach du-

$evni svobody vydat se libovolnym smérem.218

Rogers rozpoznava urcité obecné vlastnosti, které se jevi shodné u $i-
rokého spektra osob.219
Cil terapie je charakterizovan samostatné a v terminu ,plné fungujici

osoby“. U této osoby muzeme rozpoznavat urCité obecné vlastnosti, které

215 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 54

216 JOSEPHS,S., Autenticita: jak byt sam sebou a proc na tom zalezi, 82
217 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 187-196
218 tamtéz, 208

219 tamtéz
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Rogers ve své terapeutické praxi objevil. Cely balicek ,byti sam sebou® se
tyka védomého prozivani ruznych aspektt a vrstev osobnosti:

Pocity a osobni nazory: jedinec zaziva nové pocity bezprostredné. Poci-
ty nejsou mimo jeho védomi, pokud ano, je to pouze docasné. Clovék je
schopen svymi pocity a jejich vyznamy zit, vyjadfovat je a akceptovat.220 Po-
city jsou prozivané jako ,ryzi kultura®, takze pro tu chvili je jedinec svym
strachem nebo svou zlosti, je svou néhou nebo ¢imkoliv jinym.221

ProZivani a zkuSenost: jedinec Zzije rad ve svém prozivani a ma k nému
davéru. Bezprostiedni prozivani je spolehlivym vidcem pro jeho chovani. Je
schopen rozlisovat mezi jednotlivymi zkuSenostmi, jenz maji vztah k rdznym
vécem nebo udalostem.222 Prozitky se stavaji opakem defenzivnich postoju.
Tato rigidita je nahrazena otevienosti vici postojim a pocitim. Je to
otevienost tomu, co existuje v tomto okamziku ve vlastnim nitru a v této
situaci.223

Uvedomovani a cetnost nekongruence: sebepojeti je v souladu s organis-
mickym zakladem (viz Self). Jedinec si plné uvédomuje prozivani a je schopen
jej vyjadrit — chova se kongruentné.224 Je schopen ¢init vlastni a autonomni
rozhodnuti, jez vychazeji z jeho vlastnich zazitka. Je do velké miry nezavisly
a schopen vlastni kontroly.225

Vztah k problémium a procesu: jedinec vnima problémy a hodnoti je

jako skutecnosti, ve kterych ma sviij podil a za které nese odpovédnost.226

220 VYMETAL, Rogersovska psychoterapie, 133

221 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 194

222 VYMETAL, Rogersovskd psychoterapie, 133

223 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 136-137

224 VYMETAL, Rogersovska psychoterapie, 135

225 SIFFELOVA, Rogersovska psychoterapie pro 21. stoleti: vybrana témata z historie a sou-
Casnosti, 55

226 VYMETAL, Rogersovskd psychoterapie, 135
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Klienti se pohybuji smérem k ochoté byt procesem. Nejsou znepokojeni
zjisténim, ze nejsou stale konzistentni — jejich pocity se volné méni. Jsou v
proudu Zivota a jsou s tim spokojeni. Zmensuje se jejich usilovani o statické a
konecné stavy.227

Vztahy k osobam: jedinec je schopen a ochoten vstupovat s druhymi
lidmi do emocné tésného vztahu a v téchto vztazich je autenticky.228 S tim,
jak je klient schopen pfijimat vlastni zkuSenost, je schopen i pfijimat zku-
Senosti druhych lidi. Vazi si a oceniuje zkuSenosti vlastni i zkuSenosti

druhych, je schopen je pfijimat takové, jaké jsou.229

227 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 192
228 VYMETAL, Rogersovska psychoterapie, 135
229 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 196
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2.4 Shrnuti

V Psychoterapeutickém bloku se vénuji dvéma vyznamnych terapeu-
tickym smértim: Modelu ristu od Virginie Satirové a Pfistupu zaméreného na
clovéka Carla R. Rogerse. Béhem kapitoly se snazim zachytit tfi tématické
okruhy: vyvoj konkrétniho sméru, pohled na ¢lovéka, cil a celkovy terapeu-
ticky proces. Rad bych nyni kratce shrnul nejdtlezitéjsi poznatky pro svou
praci:

Vyvoj sméru. Pfistupy Satirové a Rogerse svym puisobenim spadaji do
humanistické psychologie — tim se vymanuji z vlivu behaviorismu a psycho-
analyzy. Zatimco behavioristickd psychologie si klade za cil popsat, predi-
kovat a ovliviiovat chovani organismi, humanisticka psychologie se snazi po-
chopit vnitini prozitky jedince a nasledné jej naucit, aby byl sam schopen své
zézitky ovladat, a tak se stal odolnym vuéi jakémukoliv ovladani zvenci.230
Oproti psychoanalyze humanisticka terapie nepatra po dfivéjsich determi-
nantach aktualniho dusevniho stavu, ale zdiraziuje lidskou orientaci na bu-
doucnost; kazdy clovék si planuje budoucnost vzhledem k blizici se smrti. Je-
dinec ma vsak moznost volit mezi riznymi alternativnimi cili a za sva roz-
hodnuti nese odpovédnost.231 Timto smérem, v poloviné 20. stoleti, humanis-
ticka psychoterapie nastavuje uvazovani: od direktivniho ptisobeni k nedirek-
tivnimu; od kontroly klienta k podpofre jeho sebeucty; od diagnozy k vytvo-
feni vztahu; od lé¢by ke svépomoci; od ,pomohu ti ja, jako terapeut” k ,po-
muzes si sam”“.232 Vyhodou také je, Ze oba terapeutické sméry maji siroké pole

pusobnosti: Model rastu nachazi misto v pedagogice, ve skolnich tfidach, v

230 KRATOCHVIL, Zaklady psychoterapie, 102

231 PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Praha: Grada, 2006. Psyché (Grada) .s. 207. ISBN
978-80-247-0871-3.

232 NYKL, Ladislav. Carl Ransom Rogers a jeho teorie: pristup zaméreny na ¢lovéka. Praha:
Grada, 2012. Psyché (Grada). s. 62-63. ISBN 978-80-247-4055-3.
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policejnich pracovnach, pri lécbé zavislosti, v fizeni organizaci a mnoha
dalsich kontextech233, Pristup zaméfeny na clovéka je dobie aplikovatelny pro
sirokou $kalu potencionalnich klientt: partnerské vztahy, déti, ucitele, zaky,
manazery ¢i politiky. 234

Pohled na ¢lovéka. Oba pfistupy se shoduji na vnitfni ristové tendenci
smérem ke zrani organismu, na pozitivnim (konstruktivnim oproti destruk-
tivnimu) nitru ¢lovéka, na spoleCenskosti, na univerzalité a hlavné na se-
betcté, jako jedné z klicovych potteb lidské bytosti: sebeticta je pojem, pocit,
predstava, jez se projevuje v chovani. Je to schopnost cenit sebe sama a
chovat se k sobé s dustojnosti, laskou a opravdovosti.2zs Satirova a Rogers
davaji do kontextu s mystikou dilezity pohled na lidské nitro v celé své
komplexnosti. Také poukazuji na sebezachovné pozice, obrany, masky, které
mohou dofict dilezitou vétu v mé diplomové praci: ¢im méné Boha, tim vice
ega. 236 Najednou ma lidské ego vrstvy, touhy ¢i potieby. Najednou nés nase
ja maze i snad chranit? Skrze psychoterapii jej mizeme 1épe pochopit a re-
sistenci nahradit pfijetim a pochopenim.

Cil a terapeuticky proces. U Satirové je cilem kongruence237. Rogers si
klade idealni cil v podobé plné fungujici osoby23s, kde kongruence hraje také
vyznamnou roli. Kongruence otvirda moznost — harmonicky prostor, piito-
mnou chvili. VSe co uvadim v psychoterapeutickém bloku by mélo vést pravé

sem: kongruence je zpusobem byti, jak ve vztahu k druhym lidem, tak k sobé

233 LEWIS, L., BANMEN, J., Pozitivni psychologie V. Satirové, v: BANMEN, Transformacni sys-
temicka terapie, 50-51

234 NYKL, Carl Ransom Rogers a jeho teorie: pristup zaméreny na ¢lovéka, 62-63

235 SATIR, Kniha o rodiné, 30

236 SOLLE, Mystika a vzdor, 307

237 LEE, K., B., Spiritualni aspekty kongruence v Modelu ristu, v: BANMEN, Transformacni
systemicka terapie, 101

238 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 209
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samému. Kongruentni ¢lovek je predevsim absolutné sam sebou, plné piitom-
ny a védomy si toku svého prozivani.2ss Kongruence je vychozi pozice pro di-
alog s mystikou. Je vsak slozité ji zachytit, jelikoz se nachazi pouze v ,praveé
ted”, plati pro ni: ,you cannot feel now (congruence) for yesterday“240. Také
ji nejde naplnit zcela, ale ¢im vice ¢lovék dokaze naslouchat a pfijimat, co se v
ném odehrava, tim vyssi je stupen jeho kongruence.241 Satirova ve 3. trovni
kongruence nalézd spojeni s ,Univerzalni silou“.242 Zde nachdzim most k
mystice — v nejhlubsi vrstvé clovéka, v jeho nitru, v kongruenci. V tomto
misté ,mocichtivé ego“ nemé zZadnou moc, neni zde potieba, rozplyva se v ce-
listvosti organismu.

Psychoterapeuticky proces pfinasi do kontextu s mystikou dualezity
prvek: mezilidsky vztah. Lidsky zZivot se odehrava ve vztazich. Lidské bytosti
jsou hluboce spolecenska zvifata a vétsina jejich zpusobti vyvoje ma socialni
povahu. Vztahy s prateli, partnery, kolegy, détmi, rodi¢i predstavuji nejveétsi
potencialni kontext pro nas rist a rozvoj243, zaroven také mohou byt mistem,
kde projevujeme sebezachovné pozice a nasbirana rodinna pravidla, jenz
mohou omezovat naSe prozivani.244 Pokud dodrzujeme pravidla omezujici
nasi hodnotu, mohou se u nas objevit psychopatologické symptomy. Tyto
symptomy jsou kompromisy, jez neseme - chrani nasi sebeuctu. Ve
spolecnosti jsme pak zmateni, protoze zaménujeme sebezachovné pozice s na-

$im opravdovym ja.245

239 SIFFELOVA, Rogersovska psychoterapie pro 21. stoleti: vybrand témata z historie a sou-
casnosti, 56

240 BROTHERS, Barbara. Virginia Satir: Foundation ideas, 5

241 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 81

242 LEE, K., B., Spiritualni aspekty kongruence v Modelu ristu, v: BANMEN, Transformacni
systemicka terapie, 101

243 VYMETAL, Rogersovska psychoterapie, 31

244 SATIR, Kniha o rodiné, 113

245 SATIR, Model riistu: za hranice rodinné terapie, 38
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Humanistickd psychoterapie ukazuje moznost plnosti mezilidskych
vztahl - jak jejich krasu dotykajici se az transcendentni sounalezitosti, tak
sloZitosti a naro¢nosti komunikace, jez mohou byt az na pokraji ,pfeziti”. Sati-
rova a Rogers jsou kvalitnimi privodci lidského nitra. Svymi presvédcenimi o
clovéku obraceji pozornost od statickych cild k procesualité Zzivota. Svym

v ’ v 4 v w7 ’ 7¢¢ voeg sk 7 ’ ’ ’ o ’ .’ .
ucenim pretvareji ,prezivani” v ,ziti". Svym chapanim vztaht se dotykaji spi-
rituality. A to v nécem tak jednoduchém a zaroven slozitém - ve snaze ,byt

sam sebou®,

81



3 Plnost lidstvi v mystice a psychoterapii

K propojeni mystiky a psychoterapie mé primarné dovedla ma niterna
zkusenost z jednoho psychoterapeutického seminare, ktery je veden pod
zastitou Modelu rastu Virginie Satirové. ZkuSenost jsem se pokusil na néko-
lika strankach zachytit a text jsem pridal do pfiloh (pfiloha ¢. 2).

Mystickou cast dorekla véta o Jezisi Kristu z knihy Malé déjiny
krestanského mysleni od W. Beinerta (*1933): ,,Jezi$ Kristus. Jeho ryzi osobnost
pritahuje vétsinu lidi bezithonnym Zzivotem, pratelskou dobrotivosti, nazo-
rovou stalosti a distojnym vystupovanim...splyva v jedno s tim, co hlasa,
jeho kazani dopliiuje a vysvétluje jeho samotného.“246 Tato ryzost ve mné
ihned evokovala kongruenci a ja jsem se tak mohl vydat po stopach
spole¢nych prvkt mystiky a psychoterapie pii hledani plnosti lidstvi. V minu-
lych kapitolach jsem predstavil, jak oba obory na toto téma pohlizeji, nyni se
pokusim najit spolecny prunik.

Nejprve pfedstavim, jak Satirova a Rogers ,vnimaji“ spiritualitu ve
svém dile a tim bych dofekl zminovany predpoklad ,spirituality v psychote-
rapii®.

Dale bych predstavil jakysi plod, ktery vzesel — trochu vyrostl auten-
tickou silou ze spojeni mystiky a psychoterapie: ,mystického ¢lovéka®
Mysticky c¢lovék nas provede skrze postmodernu, skrze spiritualitu a
kongruenci. Je konkréitnim obrazem clovéka, ktery sméfuje k plnosti lidstvi a

na jeho rysech predstavim vysledek a cil své diplomové prace.

246 BEINERT, Wolfgang. Malé déjiny krestanského mysleni. Kostelni Vydii: Karmelitanské na-
kladatelstvi, 2012. Studium (Karmelitanské nakladatelstvi). s. 31. ISBN 978-80-7195-541-2.
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3.1 Spiritualita v psychoterapii V. Satirové a C. R. Rogerse

Rozvojem kapitalismu — zatiZenim orientace na rozum a individualis-
mus, ustupuji nabozenské prostiedky stranou a diraz prechazi na pochopeni
pri¢in a porozuméni konkrétnim psychickym porucham. Zména socialnich a
ekonomickych podminek vyplyvajici z primyslové revoluce odstranila do-
savadni podplirné mechanismy situované v ramci komunity. Medicinské dia-
gnozy tak prebiraji otéze po staleti drzené tou kterou nabozenskou tradici. Na
mista farart nastupuji vyskoleni odbornici — psychiatfi a psychoterapeuti.
Péce o dusevni zdravi zacina byt organizovana statem. Z tohoto divodu se
vztah mezi psychoterapeutickym poradenstvim a naboZenstvim (popfipadé
cirkvi) dostava do popredi az relativné nedavno.247

Dnesni ,churava“ doba, neschopna ohlizet se do minulosti ani se divat
do budoucnostizas, jako by si fikala o spojeni spirituality s psychoterapii. P.
Ri¢an v knize Psychologie nabozenstvi a spirituality doporucuje: v psychote-
rapii je dobré pracovat s nabozenskou virou a citénim. Stejné tak dobré je
pracovat v psychoterapii s myslenkami, jez jsou vlastni teologii. Pastora¢nim
pracovnikiim lze nanejvys$ doporucit, aby vyuzivali technickych obratt vlast-
nich psychoterapii — pokud jim nechybi jina odborna pruprava.249 Zda se, ze
vzhledem k jistym problémim, zejména nalezeni vhodného pojmového apa-
ratuzso, se zatim dale nez k doporuceni dostat nelze. Podivame-li se vsak blize
na paralely mezi psychoterapeutickymi technikami a nabozenskym puso-

benim, zjistime, Ze maji mnohé spole¢né. Ri¢an jich uvadi deset. Jsou to na-

247 LINES, Dennis. Spirituality in Counselling and Psychotherapy. London: SAGE Publications,
2006. s. 42. ISBN 978-1-4129-1957-9.

248 HOSEK, Pavel. A bohové se vraceji: promény nabozenstvi v postmoderni dobé. Jihlava:
Mlyn, 2012. s. 130. ISBN 978-80-86 498-48-5.

249 RICAN, Pavel. Psychologie nabozenstvi a spirituality. Praha: Portal, 2007. s. 299. ISBN 978-
80-7367-312-3.

250 VOJTISEK, SPIRITUALITA V DILE CARLA R. ROGERSE: ZAVERECNA PRACE, 29
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priklad: Nabidka fadu, prace s tizivymi vzpominkami, ritudly, symbolicka
jednani, skupinova psychoterapie a kiestanské komunity apod.2s1

Od osmdesatych let 20.stoleti je viditelna tendence u americkych psy-
choterapeutt, aby se do konkrétnich forem psychoterapie a poradenstvi za-
clenovaly prvky kfestanské tradice nebo orientalni tradice. To ma vést k
tomu, aby byli terapeuti povzbuzovani k aktivnéjsimu podnécovani klienta k
prozkoumavani vlastni spiritualni dimenze jejich zivota.2s2 Tento pozadavek s
sebou vsak prinasi velmi kiehké pole ptasobnosti a jakousi nutnost (jak uvidi-
me nize) teologického piehledu.

Na druhou stranu Brian Thorne pfiznava, ze na svych kurzech Pristu-
pu zaméfeného na clovéka na University of East Anglia kazdoro¢né vita
byvalé knézi a ministranty, ktefi jsou néjakym zptisobem rozzlobeni na svou
nabozenskou instituci. Hledaji tak alternativy ke knézskému Zivotu ¢i nové
perspektivy v pastoracni sluzbé.2s3

Je pouze otazkou, do jaké miry nabozenské a psychoterapeutické in-
stituce spoji své sily a naleznou ochotu k dialogu. Jak nize uvidime, nastaveni
urcitého aktivniho dialogu a hledani spolecné feci bude mozna pro dnesni

dobu nezbytné.

3.1.1 Spiritualita v Modelu rustu

Pfi hledani spirituality v dile V. Satirové musime sestoupit do nej-
hlubsi vrstvy lidského nitra, do nejvyssiho stupné harmonizace, tedy do tfeti-
ho stupné kongruence. V této urovni se pohybujeme ve sféfe spirituality a

univerzality. Harmonizujeme s nasim spiritualnim zakladem, s tim, ¢emu Sati-

251 RICAN, Psychologie naboZenstvi a spirituality, 303

252 tamtéz, 306

253 THORNE, Brian. Counselling and Spiritual Accompaniment: Bridging Faith and Person-
Centred Therapy. UK: John Wiley & Sons, 2012. s. 197. ISBN 978-1-119-95 081-3.
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rova fikala Zivotni sila.2s4 Oproti Rogersovi je spiritualita u Satirové vice
patrna, jelikoz sama svou praci hodnoti spise jako spiritualni nez klinickou2ss,
dosla k presvédceni, ze esenci lidskosti je spiritualita.2se Také je osobné hlubo-
ce spiritualni osobou.257

Kapitola od Bonnie K. Lee v knize Transformacni systemicka terapie se
pifimo vénuje spiritualnim aspektim kongruence v Modelu ristu. Autorka
prinasi pozoruhodné spojeni mezi presvédc¢enim Satirové a Tillichovou filo-
sofii esencialismu, ktera deklaruje pozitivni rfad a strukturu lidské existence,
ktera je potencionalni a tvoriva. Tillichova esenciélni filosofie tak podle Lee
dava Modelu rustu , filosoficky zaklad®.2ss

Vzhledem k rozsahu prace a komplikovanosti problematiky neni
mozné se timto spojenim Satirové a Tillicha dopodrobna zabyvat, predstavim
vSak zakladni myslenky spirituality Satirové na intrapsychické a interperso-
nalni urovni. Propojeni teologie J. P. Tilicha a humanistické psychoterapie by
si zaslouzilo vlastni odbornou praci. Je to pole slozZité a (pro nékteré teology)
drazdivé, avsak pro mé pfritazlivé, jelikoz ,rozsah a vyznam spirituality a re-
ligiozity v pristupu Virginie Satirové nebyl dosud dostatecnym zptisobem
zpracovan, ani docenén. 259

V nasledujicich podkapitolach se budu pohybovat na tfeti urovni

kongruence, nitra, kde se pohybujeme ve sféfe spirituality a univerzality.260

254 SATIR, Model ristu: za hranice rodinné terapie, 74

255 BROTHERS, Barbara. Virginia Satir: Foundation ideas, 3

256 SATIR, Model riistu: za hranice rodinné terapie, 74

257 BALA, J., Experimential Learning: Reflections on Virginia Satir and Eugene Gendlin, v:
BROTHERS, Virginia Satir: foundation ideas, 157

258 LEE, K., B., Spiritualni aspekty kongruence v Modelu rustu, v: BANMEN, Transformacni
systemicka terapie, 95

259 tamtéz, 115

260 SATIR, Model riistu: za hranice rodinné terapie, 63
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3.1.1.1 Intrapsychicka dimenze: V nitru

Terapeuticka prace V. Satirové spociva v nahlizeni ,za“ symptom s ci-
lem aktivovat pfirozenou tendenci uvnitt ¢lovéka vedouci k uzdraveni. Zakla-
dem této prace je pro Satirovou spojeni s podstatou clovéka, s jeho esenci.261
Spojeni s esenci ¢lovéka, ktera je ,¢istd a dokonald®, brani nauc¢ené copingové
vzorce — sebezachovné pozice, jez zabranuji cerpat z vlastni sily a motivace.
Na zakladé svého presvédceni (,spiritualita je spojeni ¢lovéka s Univerzem a
tvori zaklad celé lidské existence®) Satirova usilovala o hledani zpasobu, jak
spojeni se Zivotni silou posilit. Tuto Zivotni silu miizeme nazyvat riiznymi
jmény. Jméno této entity vsak pro Satirovou nebylo podstatné, dilezity je
zpusob a zazitek spojeni s ni. Vyuzivala meditace a fizené imaginace a jejich
prostfednictvim se snazila pomoci lidem, aby nabrali zkuSenost kontaktu s
vlastnim vnitfnim zdrojem sily, svou spiritualni dimenzi, jeZ je vSem bezpo-
chyby dana. Smyslem jejiho ptsobeni bylo vytvofit vhodné podminky pro
transformaci sebezachovnych pozic a tim nechat projevit univerzalni Zivotni
silu.262

Pti myslenkach Satirové o Zivotné sile mi vytanula na mysl slova Ra-
makrsny (1833-1886): ,Bozich jmen je mnoho a nekonecné je podob, které nas
vedou k jeho poznani. Jakym jménem, v jaké podobé ho touzis volat, pravé v
tom jménu a v té podobé ho uvidis.“263

Touto riiznorodosti miize Zivotni sila nabyvat mnoho interpreta¢nich
problémi, ty se vsak pokusim vyfesit v pfedstaveni definice viry a spirituality

pro mystického ¢lovéka.

261 LEE, K., B., Spiritualni aspekty kongruence v Modelu ristu, v: BANMEN, Transformacni
systemicka terapie, 99

262 tamtéz, 106-108

263 BUBER, Martin. Extatickd vyznani: mysticka svédectvi riiznych dob a narodii. Ptelozila
Ruth J. WEINIGER. V Praze: Vysehrad, 2016. s. 33. ISBN 978-80-7429-646-8.
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3.1.1.2 Interpersonalni dimenze: Ja a druzi

K tomu, aby ¢lovék dokazal rovnocennym zptisobem vnimat a reflek-
tovat sam sebe i ostatni, musi mit vysokou sebetctu. Smysl pro vlastni
hodnotu reflektuje i mira, do jaké je ¢lovék schopen pfijmout vlastni lidskost
a své touhy, potieby i nedokonalost. Bezpecné a pevné spojeni s pocitem ,,ja*
umoznuje kongruentni komunikaci, pfi niZ ma stejnou vahu vlastni Self a Self
ostatnich lidi.264 Satirova pii tendenci napojeni clovéka s jeho podstatou za-

chézela jesté dale:

»Otazka, kterou jsem si kladla, neznéla, zda duse existuje, ale jak se s ni spojit...
Navazani kontaktu znamena pfedevsim kongruentni komunikaci. P¥i kontaktu s druhym
¢lovékem je to jako bych vidéla jeho jadro, zafici svétlo ducha, které je chycené v uzkém
¢erném obale vlastnich omezeni a sebe-odmitini. Snazim se poméahat lidem, aby vidéli
to, co vidim ja. Pak mtizeme spole¢né obal rozbalit a hledat nové moznosti do budoucna.
Prvnim krokem pfi jakékoliv zméné je kontakt se spiritudlnim zakladem. Teprve pak lze

pEipravit cestu energii, kterd se postara o uzdraveni.“265

Satirova do spiritualni zkusenosti zasazuje i hloubku lidského vztahu —
pokud se ve svém plném lidstvi potkdme s osobou také v plnosti, jsme
schopni prozivat spiritualni okamziky. Jsme vSak na zacatku propojovani spi-
rituality v lidskych vztazich.266

Tento predpoklad spirituality v lidskych vztazich, je pro mé dalezitym
poznatkem, ktery psychoterapeutickd praxe Satirové pfinasi do dialogu s

mystikou. Timto ,vstupem® do spirituality vztahu mizeme kapitolu o rela-

264 LEE, K., B., Spiritualni aspekty kongruence v Modelu ristu, v: BANMEN, Transformacni
systemicka terapie, 110

265 tamtéz, 100

266 BROTHERS, B., Virginia Satir: Foundation ideas, 5-6

87



tivné zjevné, byt neukotvené, spiritualité Satirové ukoncit a pfesunout se ke

spiritualité v dile C.R.Rogerse.

3.1.2 Spiritualita v Pristupu zaméreném na c¢lovéka

,Do jisté miry asi chovam skute¢nou sympatii vii¢i modernimu nazo-
ru, ktery je docela dobfe symbolizovan vétou ,Buh je mrtev®, tedy ze na-
bozenstvi uz k lidem v modernim svété nemluvi, 267 fika C.R.Rogers v knizné
zaznamenaném rozhovoru s Paulem Tillichem. To v8ak neznamen4, Ze timto
odmitnutim nabozenstvi Rogers odmita i spiritualitu.

Pii hledani spirituality v Rogersové dile budu prevazné vychazet ze za-
vérecné prace pro psychoterapeuticky vycvik s nazvem Spiritualita v dile
Carla R. Rogerse od religionisty Zdenka Vojtiska (*1963).

V Rogersovych spisech vynikne nejvice intelektualni spiritualita, tedy
soubor pfedpokladu, ktery sim Rogers nazyva jako ,filosoficka vychodiska®.
Piedpoklady k transcendentnu povétsinou chybi. Vojtisek tedy upira po-
zornost na dusledné propracovanou antropologii. Ta je zalozena na dvou
predpokladech: ristova a aktualizaéni tendence a vlastni ,moudrost” organis-
mu. Oba tyto predpoklady Rogers rozsifuje za hranice antropologie a zo-
becniuje do formy univerzalné platnych principt. Ristova tendence, na-
bozensky feceno eschatologicky ladéna spasna vize svéta, je2es tendence or-
ganismu je smérem ke zrani; aktualiza¢ni tendence jako fundamentalni
szivotni sila®, ktera nikdy nepolevuje, ale pofad pobizi ¢lovéka k rozvoji.269

Rogersova antropologie, s pozitivnim presvédcenim o lidském nitru s

267 ROGERS, Carl Ransom, Martin BUBER, Paul TILLICH, B. F. SKINNER, Mihaly POLANYI
a Gregory BATESON, KIRSCHENBAUM, Howard a Valerie Land HENDERSON, ed. Rozhovo-
ry s Carlem R. Rogersem: M. Buber, P. Tillich, B.F. Skinner, M. Polanyi, G. Bateson. Pfelozil On-
drej FAFEJTA. Praha: Portal, 2016. s. 51. ISBN 978-80-262-1109-9.

268 VOJTISEK, SPIRITUALITA V DILE CARLA R. ROGERSE: ZAVERECNA PRACE, 16

269 MEARNS, D., THORNE, B.,. Terapie zamérena na clovéka: pro vyuZiti v praxi, 26-29
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rustovou tendenci, se tak dotyka lidské spirituality, nebot se dotyka smyslu a
cile lidského zivota. Cil lidského Zzivota Rogers explicitné popisuje jako ,byt
sam sebou®.270 S touto vizi se Rogers nemuzZe vyhnout az prorockym apelim a
vizim svéta do budoucna, kterym se vénuje v knize Zpiisob byti: klicova téma-
ta humanistické psychologie z pohledu jejiho zakladatele v posledni kapitole:
Svét zitrka a clovek zitfka.271 Z hlediska predpokladané univerzalnosti aktua-
liza¢ni tendence pak muze Rogers formulovat scénar pro budoucnost. Podle
tohoto scénare lidstvo sméfuje k dobrym konctim, jenze je inhibovano kultu-
rou, kterd vykazuje nefesitelné rozpory.272 Tato nacrtnutd eschatologicky

spasna vize se projevuje i v Rogersové kosmologii:

sPredpokladam, Ze je ve vesmiru pfitomna formativni smérova tendence, kterou
muzeme vystopovat a pozorovat ve hvézdném prostoru, v krystalech, v mikroor-
ganismech, v komplexnéjsim organickém zivoté a v lidskych bytostech. Jde o evoluéni
tendenci k vétsimu fadu, vétsi komplexité a strukturovanosti. V zivoté lidi se tato ten-
dence projevuje individualnim vyvojem od ptvodni jednotlivé bunky az po komplexni
organické funkce, védéni a citéni pod drovni védomi, védomé vniméani organismu a

vnéjsiho svéta, transcendentni vnimani harmonie a jednoty kosmu véetné lidstva“273

Druhym antropologickym pfedpokladem je ,moudrost® organismu. Za
organismus Rogers povazuje ¢lovéka v jeho celistvosti, kongruenci, procesu
,byti sdm sebou.” V tomto kongruentnim stavu muze ¢lovék duvérovat svému

organismickému hodnoceni274:

270 VOJTISEK, SPIRITUALITA V DILE CARLA R. ROGERSE: ZAVERECNA PRACE, 17-18

271 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 325

272 VOJTISEK, SPIRITUALITA V DILE CARLA R. ROGERSE: ZAVERECNA PRACE, 20

273 ROGERS, Zpusob byti: klicova témata humanistické psychologie z pohledu jejiho zakladate-
le, 325

274 VOJTISEK, SPIRITUALITA V DILE CARLA R. ROGERSE: ZAVERECNA PRACE, 21
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LPokud je ale co nejuplnéji clovékem, pokud je celym svym organismem a
pokud je mu v co nejvétsi mife vlastni ona specificka lidska vlastnost, totiz védomé za-
kouseni vlastniho prozivani, potom mu lze véfit, potom je jeho chovani konstruktivni.
Neni vzdy konvenc¢ni. Ne vzdy bude konformni. Bude jedine¢né. Ale bude také socia-

lizované .

Druhou dilezitou kategorii jsou zazitky a prozitky pfimo v praxi - jak
terapeutd, tak klient. Z popsanych rozhovora s klienty se zd4, ze nékdy maji
zézitek z ,jiné reality”, podobny konverzi, srovnatelné s konverzemi obvykly-
mi pfedevsim v protestanském prostiedi.27s Jako piiklad uvedu Rogersovo
shrnuti sezeni s klientkou, ktera na nékolika stranach li¢i svtj zazitek spojeni

vvvvv

® Bude o sobé mluvit jako o sebe-stfedné, ale s novym vyznamem toho slova.

® Podarilo se ji seznamit se s vnitfni strukturou sama sebe — zna se do vétsi
hloubky.

e Jak sestupuje do sebe, objevuje néco velmi pozoruhodného, jadro, které je
naprosto bez nenavisti.

e Clovek, jako by ¢ekal, Ze to bude cosi, co se da objevit na cesté vzhiiru do
tenké fiSe ideald, ale ve skutecnosti to klientka nalezla sestupem do vlast-

nich hlubin.

® Ziejmé jde o cosi, co je podstatou, co trva.276

Sam Rogers také zaziva urcité doteky transcendentna:

»Jsem-li jako skupinovy facilitator ¢i terapeut v nejlepsi formé, setkavam se s
novou charakteristikou. Zjistuji, Zze kdyZ jsem nejblize svému niternému, intuitivnimu

ja, kdy jsem jakoby se spojeni s onim nepoznanym ve svém nitru, kdyZ jsem tak trochu

275 tamtéz, 22-23
276 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 126
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ve zménéném stavu védomi, pak se zda, Ze vsechno, co délam, je naplnéné 1é¢ivou silou.
V takovych okamzicich pouha ma pfitomnost pfinasi druhému tlevu a pomoc. Nemohu
si pomoci, ale dokazu-li se uvolnit a byt co nejblize transcendentnimu jadru svého ja,
jednam s druhym zfejmé jakymsi zvlastnim a impulsivnim zptsobem, ktery nedokazu
rozumné odavodnit...Tento zvlastni zpisob chovani se vSak nakonec ukazuje jako
spravny. Je to podivné, ale zda se, jako by ma vnitfni duse dospéla az k vnitini dusi toho
druhého a dotkla se ji. Sim nas vztah transcenduje a stane se soucasti ¢ehosi vétsiho,

jehoz soucasti je intenzivni rist, 1é¢ba a energie. 277

Stejné tak se urcité transcendentni prvky objevuji u Gcastnika pri
vytvafeni spolecenstvi a komunit.27s Kratce po ukonceni ,rastového”

seminare Rogers predstavuje uryvek z psani ze zkuSenosti jedné ucastnice:

»Byl to pro mne Gzasny duchovni zazitek. V komunité jsem pocitovala duchovni
jednotu. Dychali jsme jeden za druhého, citili jsme spole¢né, a dokonce jsme hovotili
jeden druhému z duse. Citila jsem moc zivotni sily, ktera nis napliovala - at uZ je to
cokoli. Jeji pfitomnost jsem prozivala bez obvyklych bariér uzavieného ja, poptipadé ty -
pfipominalo to zazitek meditace, pfi nizZ jsem se citila byt stfedem védomi, které vsak
bylo spiSe soucasti sirsiho, univerzalniho védomi. Avsak pfes tento pocit jednoty nebyla

svébytnost kazdého piitomného ¢lovéka nikdy zfejméjsi“279

Posledni, s mou praci rezonujici, je kategorie spiritualné zakotvené
etiky. Jejim zakladem jsou vyse uvedené antropologické predpoklady.
Aktualizacni tendence probouzi v ¢lovéku svobodnou vuli a rozsifuje v ném
prostor pro védomi odpovédnosti a spoluodpovédnosti. Lidské jednani se

vvew

individualizuje a osvobozuje od tlaku konvenci, takze ,tézisté hodnoceni® je v

277 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 133
278 VOJTISEK, SPIRITUALITA V DILE CARLA R. ROGERSE: ZAVERECNA PRACE, 24
279 tamtéz, 195
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¢lovéku samotnémoso:

méné hleda u druhych souhlas ¢i nesouhlas, standardy, podle kterych ma Zit, rozhodovat

se a volit.“281

Rogers si spiritualni rozmér ve svych , filosofickych pfedpokladech®
uvédomoval. Z tohoto divodu se pravdépodobné brani piedpokladim, které
by mély vnimat jeho praci jako nabozenskou iluzi a tak vytvorenou
psychoterapeutickou skolu degradovat na kult. Této degradaci se branil tim,
ze své predpoklady chapal jako pracovni hypotézy, které neustale ovéroval.
Nékteri dalsi vyznamni rogersovsti terapeuti vstupuji do hloubky spirituality
zavaznéji (napf. R. Casemore a Janet Tolanova). Zde nastava problém, Ze se
rogersovsky pristup snazi dogmatizovat a tim problematizuji celkovy proces
byti ,sam sebou, jelikoZ néktefi terapeuti, az ve chvalyhodné snaze byt
kongruentnimi, prebiraji Rogersovy predpoklady jako dogmata a tim blokuji
jemnost procesu ve stavani se sebou samym. Této tendenci se da patrné
vyhnout exaktnimi vyzkumy.

Vojtisek dochazi k zavéru, ze diky préaci s pojmem ,spiritualita® je
mozné Rogersové dilu daleko 1épe rozumét a je tak mozné u Pristupu
zaméfeného na ¢lovéka tuto spiritualitu popsat.2s2 Na zavér Vojtisek (v
mnozném Cisle, pravdépodobné za dalsi tc¢astniky vycvikového kurzu)
doporucuje: ,Reflexi této spirituality a reflexi vlastniho ovlivnéni touto

spiritualitou doporucujeme kazdému rogersovskému terapeutovi predevsim v

280 VOJTISEK, SPIRITUALITA V DILE CARLA R. ROGERSE: ZAVERECNA PRACE, 25
281 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 141
282 VOJTISEK, SPIRITUALITA V DILE CARLA R. ROGERSE: ZAVERECNA PRACE, 26-27
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zajmu kvality jeho prace s klienty.“283

Z vyse uvedeného predstaveni spirituality v dilech Satirové a Rogerse
lze potvrdit, ze spiritualita se v psychoterapii zajisté nachazi a néjakym zpt-
sobem participuje pfi plnosti clovéka. Timto potvrzenim se otevira brana pro

vstup ¢lovéka, ktery je plodem mystiky a psychoterapie.

3.2 Mysticky clovék

Hledanim plnosti lidstvi skrze mystiku a psychoterapii se mi najednou
pfed ocima zjevil jakysi ,mysticky ¢lovék®. Je to ¢lovék spojeny, slozeny a
presto harmonicky a celistvy. Je plodem mystického a psychoterapeutického
bloku. Je jakymsi mym idealem. Bude jeho osoba odpovédi na plnost lidstvi
pro dnesni dobu? Objasni nam vztah mezi mystikou a psychoterapii? Jak vni-
ma spiritualitu a jakou virou onen ,mysticky ¢lovék® véfi?

Vira je biblicka a evangelicka: ,Vira jako zivotni postoj — ze Buh je
tady, Ze miZeme a mame pocitat s tim, ze jedna v nasem svéteé, v nasich zivo-
tech.“284

Vymezeni spirituality bude obsirnéjsi. Spiritualita pochazi z latinské-
ho slova ,spiritualis® a (v kiestanské tradici) odkazuje k pusobeni tfeti bozské
osoby — Ducha svatého. Spiritualita je tedy lidsky vnitfni Zivot, iniciovany
pusobenim Ducha. Je to ta cast lidského Zivota, ktera je prodchnuta Bohem.
Spiritualita nasledné muze nabyvat dalsich ,zbarveni® v raznych
kiestanskych (az jinych nabozenskych) tradicich.285 Vzhledem k tomu, Ze se v

poslednich letech vziva potieba spirituality do psychoterapie2ss, je nutné spi-

283 tamtéz, 29

284 STEFAN, J., Vira bez nabozenstvi, nebo vira s naboZenstvim?, v: SLAMA, Petr (ed). Hadala
se duse s télem. Praha: Eman, 2021. s. 18. ISBN 9788 088 060 246.

285 VOJTISEK, Zdenék. SPIRITUALITA V DILE CARLA R. ROGERSE: ZAVERECNA PRACE, 4
286 RICAN, Psychologie naboZenstvi a spirituality, 43
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ritualitu zasadit do kontextu psychologie. Psychologie se také snazi vystih-
nout podstatu spirituality. S mou praci nejvice rezonuje definice R.A. Emmon-
se (*1958): ,(Spiritualita je) hledani smyslu, jednoty, propojenosti, transcen-
dence a nejvyssiho lidského potencialu. 287

V mystickém bloku jsem pfevazné na poli kfestanstvi. Urcovat, defi-
novat, az pretézovat ,nabozenské hiisté“ v psychoterapii by bylo kostrbaté.
Neni mozné vyuzivat terapeutickou praxi k evangelizovani. B. Thorne (roger-
sovsky psychoterapeut) se tomu brani i pfes ob¢asné spiritualni prozitky v te-
rapeutické praxi: ,Pofad jsem ovSem presvédcen, ze vyuzivat terapeuticky
vztah k evangelizovani je nemoralni. O nic vice ted nemluvim ve své praci o
Bohu ¢i naboZenstvi, nez jsem hovofil diive. 288

Jaky se vyrovnat se vztahem mezi spiritualitou a nabozenstvim? Pod-

le B. J. Zinnbauera je spiritualita nadfazena nabozenstvi:

~NaboZenstvi je jednou z moznosti, jak se spiritualita projevuje, existuje tedy i
nenabozenska spiritualita. Tim se prakticky mysli, Ze je mozné mit spiritualni prozitky
nezévisle na jakékoli organizaci a uéeni, Ze ¢lovék mize prozit skute¢nou extazi pfi vr-
cholné zkusenosti v pfirodé, v milostném vztahu, pfi porodu nebo jiné existencialni uda-

losti apod.“289

Zinnbauer chape nabozenstvi ve zizeném smyslu — jako organizované na-
bozenstvi, s pfislusnymi institucemi, naukami a predpisy. Jeho zisk v ur¢ovani
vztahu mezi nabozenstvim a spiritualitou neni nijak velky290, definice je vsak

vyuzitelnéjsi pro kontext mé prace.

287 tamtéz, 44

288 MEARNS, D., THORNE, B.,. Terapie zamérena na clovéka: pro vyuZiti v praxi, 53-54
289 RICAN, Psychologie naboZenstvi a spirituality, 45-46

290 tamtéz, 46
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Mysticky clovék, kterého se zde snazim vykreslit, je vérici: vira je pro
néj biblicka a evangelicka s Bohem pfitomnym a jednajicim v jeho Zivoté2on
(jeho nabozenské ukotveni je tedy kfestanského charakteru) a jeho spirituali-
ta je podnicena hledanim smyslu, jednoty, propojenosti, transcendence a nej-
vyssiho lidského potencialu.2e2 “Zije viedni a oby¢ejny Zivot. Do jeho Zivota
ruznym zpusobem vstupuje Bith a on tento vztah niterné proziva. Je vsak
obeznamen s tim, Ze Boha nelze plné pochopit, nybrz ze Buh stale zlstava
stajemstvim svéta“293 Je obeznamen se sebepoznanim, se svym nitrem, je na

néj napojen - je tedy v proudu kongruence. V jakém prostoru se naléza?

3.2.1 Vymezeni zivotniho prostoru
Mystickym c¢lovékem je kazdy ¢clovék dnesni doby — kazdy, kdo bude
chtit vstoupit do procesu byt ,plné sam sebou.” Kazdy podle vlastniho tempa

a ve vlastnim rytmu zivota:

»Dlouha cesta vede od narozeni ditéte k vrcholiim jeho existence v citové boha-
tych, harmonickych a smysluplnych vztazich, at jsou to vztahy dospélého k rodi¢im a k
détem, k sourozenclim, pratelim, milostnym partnertim, milovanym vidcim ¢&i nebez-
peénym nepratelim. Na samém vrcholu zde miZeme vidét — védomy, tuSeny ¢i popi-

rany, ale vzdy néjak pfitomny — vztah k Bohu.“294

Zde je tfeba pfipomenout prvni podminku z mystického bloku: ,vsich-

ni jsme mystici“.295 Mystika jako cosi, co se v détstvi jevi véem a ne jako

291 STEFAN, J., Vira bez nabozenstvi, nebo vira s nabozenstvim?, v: SLAMA, Hadala se duse s
télem, 18

292 tamtéz, 44

293 ZIMMERLING, Evangelicka mystika, 261

294 RICAN, JANOSOVA. Spiritudlni vychova v rodiné: co radi psychologové, 25

295 SOLLE, Mystika a vzdor, 26
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elitarska zalezitost pro par vyvolenych.296 A také zminit univerzalni touhu (v
détstvi saturovanou ¢i ne) nalezici vSem lidskym bytostem: touha mit rad
sebe, druhé a byt jimi milovan.2e7 Tato univerzalita v détstvi slouzi jako od-
razovy miustek pro vSedni mystiku, prvni prostor pro moznost mystického
vniméani, aby kazdodenni mystika nebyla zaménovana za ,mimoradné spiri-
tualni prozitky“.298 Pokud hleddme mystické odpovédi u velkych mystiku, ob-
ratme pozornost nejprve k détem, popripadé k nasemu vlastnimu détstvi. Zde
totiz nalezneme mnohé odpovédi na cesté k plnosti lidstvi.

Détstvi je z pohledu psychoterapie klicovym obdobim. Primarni triada
je prvni socialni kontext, do kterého jako lidé vstupujeme.299 Déti se v rodiné
uci kongruentnimu ¢i naopak nekongruentnimu jednani. Vznikaji zde rodinna
pravidla.zoo Z rodinnych pravidel se dité uc¢i komunikovat a chranit se. Vidi
dospélé, jak s nimi komunikuji slovy a télem, ale tyto dvé véci spolu neladi.
Naudi se, chtéji-li prezit, Ze je nutné se ostatnim zavdécit. Kdyz se zlobi, mysli
si: ,Nemuzu to dat najevo, protoze bych mél byt mily. Proto v dospélosti fika-
me ohrané ,Je mi fajn, i kdyZ nas néco trapi. Podobné jako kry na vodé ze
sebe ukazujeme pouze kousicek. Vétsina toho, co doopravdy jsme, lezi pod
povrchem. Déti ¢asto napodobuji rodi¢ovské vzorce komunikace. Nékdy kopi-
ruji usmifovaciho rodice, nékdy naopak obvinujictho. Pokud se snazi ziskat

pozornost, mohou se snazit ziskat pozornost rusenim. Spole¢nost nasledné

296 tamtéz, 29

297 SATIR, Model riistu: za hranice rodinné terapie, 127

298 ,Mimoradné nabozenské prozitky se mohou dostavit spontanné. Prozivajici pak sdéli, ze
jimi byl nec¢ekané prepaden; takové piepadeni prozitek zesiluje a byva povazovano za zvlastni
doklad jeho pravosti, pfipadné nadpfirozenosti. Jindy jsou tyto prozitky — zejména ve vysoké
intenzité — vysledkem dlouhodobého soustavného usili, napiiklad mnohaleté mnisské medita-
ce spojené s ptisnou askezi“ v: RICAN, JANOSOVA, Spiritualni vychova v rodiné: co radi psy-
chologové?, 94

299 INNES, M., Terapeuticky orientovany vzdélavaci proces, v: BANMEN, Transformacni syste-
micka terapie, 79

300 SATIR, Model ristu: za hranice rodinné terapie, 38
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upevni tyto vzorce, jelikoz zaménuje usmifovani s pfijemnosti, obvinovani s
asertivitou, superracionalitu s objektivitou a ruSeni se spontaneitou.3o1
Spole¢nost tak dava pecet na lidskou necelistvost. Tato rozdélenost
(inkongruence) vznika jizZ mnohem dfive — v détstvi.

Vyptijéim si zde Ricaniiv odstavec a pojem ,spirituality” zaménim za
»kongruenci®. Dovolit si to myslim mtzu, jelikoz Satirova ve tfetim stupni
kongruence vidéla v ¢lovéku harmonizaci s nasim spiritualnim zakladem, s
tim, cemu fikala Univerzalni silazo2: Vychova ke kongruenci je prfedevsim vy-
chova k lasce. Kdy zacit? U kojence? To by bylo pozdé. Je potieba zacit z vy-
chovou jeho vychovatelii. Uméni lasky se predava z generace na generaci. I
vychova vychovatele zac¢ina od zacatku jeho zivota. Proto lze zacit s ,pfi-
pravou” kdykoliv. Tfeba od rozhodnuti zplodit dité.303 Jenze, co kdyz je v
dnesni dobé dité v prvé fadé predmétem citové spotfeby?304 Zni az provoka-
tivni tvrzeni Zykmunta Baumana (1925-2017) v knize Tekuta laska: O

krehkosti lidskych pout. Bauman pokracuje:

~Spotfebni pfedméty slouzi k uspokojovani potteb, tuzeb ¢i pfani spotfebitele; a
déti zrovna tak. Byvaji pocaty, aby rodi¢im pfinasely rodicovské radosti a potéseni - t;.
pocity §tésti, které 7zadny jiny spotfebni pfedmeét, jakkoli dimyslny a sofistikovany, na-

bidnout nedokaze.305

301 tamtéz, 37-38

302 tamtéz, 74

303 RICAN, JANOSOVA, Spirituélni vychova v rodiné: co radi psychologové?, 26

304 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta laska: o krehkosti lidskych pout. Praha: Academia, 2013. XXI.
stoleti. s. 51. ISBN 978-80-200-2270-7.

305 tamtéz, 51
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Nastupuje i zde ,mocichtivé ego“ na scénu? D4 se potteba rodi¢ovstvi
stdhnout do véty: ,Konzumuji, tedy jsem®, jejimz prostfednictvim D. Sélle na-
bizi hlavni zasadu dnesniho postmoderniho svéta? 306

Ano, postmoderna — to je prostor, ve kterém se mysticky ¢lovék na-
chazi. Postmoderna je stav zapadni kultury, ktery uz neni ,moderni“. Moderni
je zde konkrétni stddium déjin zapadni kultury, kterému se fika , modernita®.
Ta se da charakterizovat jako spolecenské uskute¢néni hodnot osvicenstvi -
jako emancipace lidstva ,zpod nadvlady minulosti“.307 Postmoderni epocha
maé nékolik charakteristik, které uvadi Prof. Pavel Hosek (*1973) na strankach
své knihy A Bohové se vraceji: promény naboZenstvi v postmoderni dobé. Rad
bych zde kratce uvedl jednu z nich: ,Zakon nabidky a poptavky*.

Témér vSechno, co se nabizi pozornosti souc¢asného ¢lovéka, se nabizi
formou zbozi uréeného ke spotfebé. Dynamika koupé a prodeje se stava
béznou vini ovzdusi v zapadni spolecnosti. Hosek uvadi vystiznou metaforu
pro zivotni styl postmoderniho ¢lovéka jako , rozmarné prehrabovani lakavé-
ho zbozi“. Polozkou spotfeby se stavaji vselijaké komodity, i ty, se spotiebou
dfive nespojované: zdravi, vzdélani, filosoficka presvédceni a hlavné otazky
tykajici se smyslu lidského zivota a spirituality. Z nakupovani jakoby se
staval ,posvatny ritual®. Supermarkety na sebe berou rozmeéry az svatého
prostoru. Jsou z nich zabavni centra, nabizejici esteticky zazitek a
uspokojovani vSech péti smysla, mista kam se chodi za silnym prozitkem, ne
pouze za Ucelem nakupu. Kdo na takovy model nakupu pfistoupi, jako by se

staval stoupencem nového nabozenstvi — nabozenstvi supermarketi.3os

306 SOLLE, Mystika a vzdor, 290
307 HOSEK, A bohové se vraceji: promény nabozenstvi v postmoderni dobé, 63
308 tamtéz, 72-74
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Mysticky c¢lovék, se nachazi ve vyse predstaveném prostoru — post-
moderné. Je schopen vypnout chtivost ve svété nadbytku. Chape, Ze svoboda
neni mozna bez oprostovani. 309 Jeho osobnost se projevuje vdékem za vlastni
jedine¢nost; ochotou duvérovat sobé i ostatnim, ochotou riskovat a byt zrani-
telny, svobodou byt sam sebou a schopnosti akceptovat druhé, laskou k sobé i
k druhym.zio Chéape svij zivot jako proces, ne stav byti; je to smér, nikoli
misto uréeni.311 Pro¢ se tak dobfe orientuje v postmoderni dobé az se misty

zda, Ze je vuci ni imunni?

3.2.2 Zacit u hiichu nebo pozehnani?

V pojeti mystiky novoplatonikii Prokla a Plétina je vzdy prvnim
krokem ocista ¢i ocisténi. Pocatek mystické zboznosti neni dobro a krasa
stvofeni, ale ,pad“ ¢lovéka z raje. Nezacind tim mysticka cesta v ramci
krestanstvi az prilis pozdé? Neni dulezitéjsi se nejprve vztahovat k pozehnani
pocatku, tedy ne k dédi¢nému hfichu, ale k pivodnimu pozehnani? Neni
pravé mysticka zkusSenost tim, co nas upozornuje na dobry pocatek stvo-
feni?312 Postmoderni prostor svym ,postoptimismem® neni tomuto kladnému
vychodisku zcela naklonén. Postmoderni kultura nese rys ,zhrouceni
antropologického optimismu®, pfizna¢ného pro osvicenstvi. Pouceni a vyvo-
zeni nasledkt z nestésti dvacatého stoleti neodstranuje obavy ani z bu-
doucnosti. Soucasni vzdélanci pfi pfemysleni o budoucnosti casto zapasi s
bezradnosti. Vztah k budoucnosti postmoderni doby je tedy v urcitém smyslu
schuravy®“. Vztah k minulosti a budoucnosti postmoderny je problematicky,

zbyva tedy pritomnost a tu je potfeba naplnit zazitky. V ramci soustfedéni na

309 SOLLE, Moystika a vzdor, 290

310 SATIR, Model ristu: za hranice rodinné terapie, 60

311 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 208
312 SOLLE, Mystika a vzdor, 135
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pritomny okamzik, je moZné zapomenout na problémy minulosti a obavy z
budoucnosti.313 Satirova a Rogers drzi v rukou ,az“ nadéjeplna vychodiska. I
pies jejich ,zazitkové” zaméfeni na vnitni Zivot jedince, jejich apel na pfito-
mnost v terapeutické praxi, se oba vydavaji pozoruhodnym antropologickym
optimismem: Lidé jsou od podstaty dobfi. Na to, aby se spojili a ocenili svou
vlastni hodnotu, musi nalézt svtij vnitfni poklad.314 Tak zni predpoklad Sati-
rové. Rogerstv pohled na ¢lovéka je také optimisticky. Tvrdi, ze lidské bytosti
lze a priori davérovat, jelikoz jeji lidské jadro je pozitivni.zis B. Thorne ve
svém dile Mystical path of person centerd therapy: Hope beyond despair (2002)
se z vlastni zkusSenosti také priklani k tvrzeni: lidska podstata je ve své pod-
staté dobra, pokud se ji da moznost vzkvétat.316 K minulosti Satirova nenabizi
alternativu, ale jeji pfijeti: ,Nemtzeme zménit minulost. Mizeme zménit jeji
dopad na nés“317 Z praxe Piistupu zaméfeného na ¢lovéka vime, Ze: dobry
zivot je proces, ne stav byti3is Vnimam zde nadéji pro dobry rytmus zZivota. V
procesu zivota, ne ve statickém bodu. Jak vystizné shrnuje ve své uvaze

D.Solle:

,Buh nestvofril svét stejné jako hrncirka hrnec nebo konstruktér stroj, tedy vyro-
benou véc, ktera se zahodi, az pfestane fungovat. Stvofeni je urovano rytmem, promé-
nou, kterou zazivame jako den a noc, 1éto a zimu, odliv a pfriliv, teplo a chlad, mladi a
stafi. Kdyz Buh v biblickém vypravéni nakonec vse vidi vSe jako velmi dobré, neni tim

minéna dokonalost, vé¢né trvani, neménny stav, nybrz pravé rytmus Zivota.“319

313 HOSEK, A bohové se vraceji: promény nabozenstvi v postmoderni dobé, 128-130

314 SATIR, Model ristu: za hranice rodinné terapie, 23

315 VYMETAL, Rogersovskd psychoterapie, 35

316 THORNE, Counselling and Spiritual Accompaniment: Bridging Faith and Person-Centred
Therapy, 194

317 SATIR, Model ristu: za hranice rodinné terapie, 23

318 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 208

319 SOLLE, Mystika a vzdor, 70
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Problematika hfichu a poZehnani je téma na jinou pisemnou praci.
Kdyz uz se o nich zminuji, je nutné je alespon zasadit do kontextu evange-

lické teologie:

»Clovék hrich pouze nekona, ¢lovék se nachazi v hfichu, kam az maze ve svém
zivoté dohlédnout nazpét. Ma hiich v rukou, zaroven vsak ma htich v rukou jeho. A pro-
toze ma hfich ¢lovéka v rukou, nema ¢lovék ve svych rukou moznost se od hiichu osvo-

bodit, musi byt od hiichu osvobozen pouhou milosti.“320

Tato milost neni ¢lovéku vnucovana bez Boziho tazani, dava se mu pouze teh-
dy, kdyz ji ¢lovék (z jeji moci) prisvédéi.zai

Je dilezité, ze se mystické cesty nalézaji v kontextu (nekonecné) Bozi
milosti: ,Mystické cesty nejsou vykony asketicky cvi¢eného ja. Jsou to dary
milosti. Jsou ¢lovéku svéfovany a jsou spojeny s poznanim, ale takovym, kte-
ré vychazi spiSe z pfijimani, nez s rozhodovanim.“322 ,Laskyplné spojeni Boha
s ¢lovékem je Bozim darem ¢lovéku, jehoz se mu dostava z vnéjsku..."323

Stejné tak cesta do nitra a sebepoznani je urcitou mystickou cestou,
kterou vnimam jako dar. Velkym darem Pfistupu zaméfeného na clovéka (pro
mé i Modelu ristu Satirové) je, Ze kazdému bez rozdilu nabizeji potvrzeni
jeho byti a cestu jak pristupovat k neznamému. Piistup Rogerse a Satirové
jsou urcitymi mystickymi cestami bez nutnosti jiného chramu, nez je lidské
srdce.324 Dar je to, ze ¢lovék mizZe byt sam sebou. Dar je, Ze je ¢lovék schopen

prozivat hloubku vztaht v plnosti a celistvosti. Dar je dobry rytmus Zivota.

320 POHLMANN, Kompendium evangelické dogmatiky, 218

321 tamtéz, 307

322 SOLLE, Mystika a vzdor, 126

323 ZIMMERLING, Evangelicka mystika, 49

324 THORNE, Counselling and Spiritual Accompaniment: Bridging Faith and Person-Centred
Therapy, 262
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Dar je pro mé psychoterapeuticky zakrok, kdy klient spolu s terapeutem roz-
pozna a pracuje na interakci mezi specifickymi ocekavanimi a univerzalni
touhou. Ve chvili, kdy se spoji s univerzalni touhou, s jeho bytostnym zakla-
dem, muze odstranit kontaminace z minulosti a realisticky naplnit své touhy
v pfitomnost s novymi volbami a moZznostmi.325 Tento ,zazitek", tento vnitfni
posun, muze byt natolik silny, Ze se misty muze az podobat malym
mystickym zazitkim wunio mystica: tato jednota zahrnuje jak lasku, tak i po-
znani, a je pocitovana jako nezaslouzeny dar. Unio vede k formé vlastni
transcendence, jenz je zaroven zrodem i ztratou sama sebe.326

V mystickém ¢lovéku chci nalézt dfive pozehnani, nez hiich (i kdyz se
vsichni v hfichu bytostné nalézame). Jako by byl hfich voda, ve které plave-
me, obcas se topime, obcas jsme schopni vydrzet a plavat proti proudu.
Nicméné kongruentni a mystické prozitky jako by nam davaly moznost se z
vody vynoftit, odpocinout a nabrat dech — dech, ktery nam pokazdé vdechne
Bih.

Poskytne nadm mysticky ¢lovék odpovéd na rozpor mezi egem a ,uza-

sem”? Rozpor, ktery stoji v cesté k plnosti lidstvi?

3.2.3 Zasnout, oprostovat se a vzdorovatsz;

Mystika je pro mnoho soucasniki protivahou k vsedni dobé chudé na
prozitky. Mystické zazitky tak oplyvaji vysokou empirickou hodnotu. Nesou
napéti a vzruseni, po némz mnoho lidi touzi. Nabizi se zde odpovéd na hle-
dani transcendentna. Mysticka spiritualita koresponduje s novym hledanim

celistvosti, jez zapocalo v Sedesatych letech, kdyz se v zapadnich primys-

325 SATIR, Model riistu: za hranice rodinné terapie, 129
326 ZIMMERLING, Evangelicka mystika, 17
327 SOLLE, Mystika a vzdor, 136
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lovych spole¢nostech smélo opét legitimné mluvit o pocitech.328 Postmoderni
doba se této poptavce touhy prizptisobuje a hbité prichazi s nabidkou. Prof.
Hosek, ve své vySe zminéné knize uvadi, Ze dnesnim dulezitym rozmérem
spiritualni nabidky je poskytovani zdroji identity. V soucasné dobé nenese
spole¢nost tak pevné zdroje a opérné body identity (na rozdil od minulosti
tradicnich kultur, kdy byla identita zakotvena v komunité a sdileném obraze
svéta). Utvareni identity ma kazdy ¢lovék plné ve vlastnich rukou. V post-
moderni dobé ma povahu ,skladani mozaiky“ z jednotlivych raznych kamén-
ki, vybranych podle vlastniho vkusu.329

Klasicka mystika zapadu je tvofena tfemi castmi: purgatio (ocisténi),
iluminatio (osviceni) a unio (sjednoceni). K o¢isténi (sebepoznani) maji slouzit
zastaveni, obraceni, pust, bdéni, mlc¢eni a sebezapor - prechazejici v od-
fikani.z30 Je nutné, aby se clovék ocistil od vseho, co stoji mezi nim a
»dobrotou® — musi pfijmout povahu skute¢nosti oproti povaze iluze nebo hfi-
chu. Zde se ztraci pycha a nastupuje pokora.331 Druhy krok na mystické cesté
je prifazen Kristu, ktery nas formuje — mtze byt také definovano jako trans-
formatio (pfeména). Kristus tvoii ¢lovéka, jenz je ,od-tvofen” stvofenému,
ktery se vyprazdnil a stal se nezavislym na vnéjsich zivotnich okolnostech.332
Osviceni je forma dusevniho Zivota nebo zplisob vnimani, ktery se radikalné
odlisuje od ,bézného” ¢lovéka.3s3s Unio, sjednoceni duse s Bohem, také na-
zyvano perfectio ¢i zbozsténi, theosis, je skute¢né predevsim véci pfemahajici-

ho omilostnéni. Zbozsténi znamena naprosté zniceni starého ja. Nelpéni na

328 ZIMMERLING, Evangelicka mystika, 253-254

329 HOSEK, A bohové se vraceji: promény nabozenstvi v postmoderni dobé, 78
330 SOLLE Mystika a vzdor, 124

331 UNDERHILL, Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi, 236

332 SOLLE, Mystika a vzdor, 126

333 UNDERHILL, Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi, 70
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svété — oprostit se od svéta — znamena vzdat se majetku, penéz, statkt, vseho,
co prili§ snadno ovlada zivot. Oprostit se od Ja neznamena vzdat se pouze ka-
riéry, uspéchu a respektu, ale i vlastnich pocitli a nalad - predevsim téch
depresivnich.334 Unio je ,prulom ¢lovéka do Boha, ktery je mozny, nebot Bih
uz jednou prolomil tvrdou strukturu a systém lidské okoralosti.“335 Klasickou

mystiku mizeme tedy shrnout:

~KdyZ se chces vyhybat, u¢ se trpét; kdyz chces ochutnat med, nesmi té odradit
vceli zihadlo! Kdyz chce$ lovit ryby, u¢ se brodit ve vodé. KdyZz chce$ na bfehu spattit

JeZise, nau¢ se napied ponoftit do mofe!“336

D. Solle, povzbuzena pracemi Matthewa Foxe (*1967), prichazi s
mystickym planem cesty pro dnesek: zasnuti, oprosténi a vzdor. Jaké alterna-
tivy nabizi oproti klasické mystické cesté (oCisténi, osviceni a sjednoceni)? Jak
z ni tézi mysticky ¢lovék a jaké ,kaménky“ mlze pfinést postmodernimu
¢lovéku do jeho mozaiky?

Prvnim krokem mystické cesty je Zasnuti:

»Neexistuje mysticka cesta, kterd by nas mohla vést k jednoté bez strhujiciho
Uzasu tvari v tvar tomu, co nas potkava v pfirodé a v déjinach a zkusenostech osvobo-
zeni, bez zakou$ené krasy, ktera mtize byt viditelna i v modrobilém domovnim ¢isle na
rusné ulici. Zasnout znamena uvédomit si a moci fict nové a poprvé, jako Bith po Sestém

dnu svéta: A hle, bylo to vie velmi dobré!“337

334 SOLLE, Mystika a vzdor, 126-128

335 ZIMMERLING, Evangelicka mystika, 14
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Duse potfebuje uzas: stale nové osvobozovani od zvyklosti, dhlt pohledu,
presvédceni, které se kolem clovéka kupi jako tukové vrstvy, jez nas ¢ini ne-
dotknutelnymi a necitlivymi. Uceni se uzasu je zaroven pocatkem
oprosténosti od sebe sama, svobody od vlastnich stracht. V uzasu D. Solle
vidi ,chvaleni Boha“ a v oprostovani naopak ,postradani Boha“. Oprosténosti
se jedinec zacina ucit jednoduchymi otazkami: Co vnimam? Co si nepoustim
k télu? Co se mne dotyka? Co si vybiram? Oprostovani D. Solle se tyka
prevazné rostouci zavislosti na konzumu. OCcisténi potfebujeme jak v
agresivnich mechanismech konzumu, tak v chorobnych zavislostech vsednich
pracovnich dnti. Cim vice se ¢lovék oprostuje od falesnych ptani a potteb, tim
vice dava v kazdodennim zZivoté prostor Gzasu. Méni se vztah k zakladnim
skute¢nostem majetku, moci a ega. D. Solle ve svém oprostovani zachazi jesté
dale. Vyprazdnit se neznamena pouze se zbavit prebytecného balastu, ale také
osamét — v podobé ustupu a obnovy vztahu k pfirodé.sss

Rad bych se, nez predstavim posledni ¢ast mystické cesty, pozastavil u
oprostovani. Zejména u oprosténi od ,mocichtivého ega“. Pokud se vydame
oprostit od vlastniho ega, vstupujeme do lidského nitra. VySe naznacuji, ze
Satirova a Rogers mohou v dialogu s mystikou fungovat jako privodci, které
mysticky ¢lovék vyuziva.

Jak Ize na ,mocichtivé ego“ pohlizet z psychoterapie? Co se déje v
mystickém ¢lovéku s jeho egem?

Ego, podivame-li se do akademického slovniku, je definovano: (v psy-
choanalyze) jedna ze tfi zakladnich instanci (vedle id, superega), védomé vni-

majici, myslici a jednajici komponenta, ktera potlacuje nebo prosazuje pu-

338 tamtéz, 137-138
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dové sily“339 Jenze humanistickd psychoterapie se jiz nezabyva konceptem
~ega”, ale do popredi se dostava koncepce ,Self”. Pro nalezeni pfi¢iny se musi-
me vydat kratce do historie. Do obdobi, kdy se postupné zacala revidovat psy-
choanalyza. Jeji zakladatel, S. Freud, byl sice otevieny vu¢i novym po-
znatklim, ale nikoli vii¢i nazortim, jez byly v rozporu s jeho postoji. V nékte-
rych svych teoriich byl netstupny a tento dogmatismus byl pfi¢inou Freu-
dova rozchodu s mnoha jeho vynikajicimi spolupracovniky. Do nich na-
priklad patfil Carl Gustav Jung (1875-1961), Alfred Adler (1870-1937), z poz-
déjsich Erich Fromm (1900-1980) a Harry Stack Sullivan (1892-1949). H. S. Sul-
livan na zakladé svych zkusSenosti s psychoanalyzou vytvoril vlastni teorii
osobnosti, kdy prvorady daraz klade na mezilidské vztahy. Podle jeho nazoru
si lidé na zakladé reakci na mezilidské vztahy vytvareji personifikace — du-
Sevni obrazy o sobé a ostatnich. Obrazy déli do tfi kategorii: personifikace
dobrého ja, personifikace $patného ja a ne-ja. Posledni obraz obsahuje takové
aspekty Self, jez jsou ohrozujici pro jedince, Ze je oddéluje od systému Self a

udrzuje je v nevédomi.340

Kratce zrekapituluji a rozsifim pojem Self z psychoterapeutického
bloku. Satirova vnima Self jako: jadro osobnosti, nejniternéjsi struktura, pocit
védomi, Ja. Self je vysledkem nékolika dalsich oblasti, které jsou spolu v Gz-
kém a dynamickém vztahu.341 Co se ukryva pod Self (,ja jsem®) je v Modelu
rustu predstavovano prostfednictvim ledovce. Ledovec ma ¢ast nad hladinou

(chovani) a pod hladinou (esence a Self)342, zde nalézame touhy, ocekavani,

339 PETRACKOVA, Véra a Jiti KRAUS. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia,
1995. s. 186. ISBN 80-200-0523-4.

340 NOLEN-HOEKSEMA, Susan. Psychologie Atkinsonové a Hilgarda. Vyd. 3., pfeprac. Pielozil
Hana ANTONINOVA. s. 548-549. Praha: Portél, 2012. ISBN 978-80-262-0083-3.

341 INNES, M., Terapeuticky orientovany vzdélavaci proces, v: BANMEN, Transformacni syste-
micka terapie, 78

342 SATIR, Model ristu: za hranice rodinné terapie, 33
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percepce, pocity, sebezachovné pozice.343 Model rustu urcitym zptisobem vy-
klada tyto vrstvy, nejde vsak primarné o to, aby lidé znali jejich definice, te-
rapeuticky pristup Satirové zve primarné k jejich objeveni a k rozpoznani in-
terakei s ndmi samymi.344

Rogersovo Self (sebepojeti) se sklada z myslenek, vjemi a hodnot, jez
charakterizuji ,,Ja“. Jeho soucasti je védomi, ,co jsem“ a ,co dokazu®. Toto vé-
domé Self nasledné ovliviuje, jak clovék vnima svét a své chovani. Rogers se
domniva, Ze jedinec hodnoti kazdou zkusenost ve vztahu ke svému sebepoje-
ti. Zkusenostem, jenz nejsou v souladu se sebepojetim (jsou vnimany jako
ohrozujici), mize byt odepfen prichod do védomi (zde mizeme vidét Freu-
diav koncept vytésnéni, ackoli se Rogers domniva, ze vytésnéni neni nutné,
ani trvalé). Cim rozsahlejsi zkusenosti ¢lovék popira (jelikoZ nejsou v souladu
s jeho sebepojetim), tim vznika $irsi propast mezi Self a skute¢nosti a tim
vétsi je potencial pro nedobré prizpasobeni. Jedinec, jehoZ sebepojeti neodpo-
vida jeho pocitim a zkusenostem, se musi chranit pred pravdou — pravda by
mohla vyvolat tzkost. Pokud se zminéna propast rozsiii natolik, mize se
zhroutit a vysledkem je patologické chovani. Rogers také prisel s myslenkou
idealniho Self, tedy predstavou o tom, jakym ¢lovékem bychom chtéli byt.
Cim blizsi je idealni Self ke skute¢nému, tim je ¢lovék spokojenéjsi.a4s

Nedofekne nam v tuto chvili psychoterapie ono ,oprosténi®, které
vede k UZasu — nécemu tak potfebnému v dnesnim svété? Da se tizas propojit
s pojmem kongruence? Uceni se uzasu je zaroven pocatkem oprosténosti od
sebe sama, svobody od vlastnich strachii.a46 K plnému lidstvi v psychoterapii,

plnym prozitkiim, ke svobodé, k hloubce vztahu, ndm brani sebezachovné po-

343 tamtéz, 125
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zice, rodinna pravidla, masky, strach z nepfijeti od ostatnich lidi, které se
snazime posilit pravé z polohy sebezachovnych pozic.347 Vznika nesoulad
mezi sebepojetim a realnou zkusenosti ve svété. Vznika §irsi propast mezi Self
a skutecnosti a tim vétsi je potencial pro nedobré prizpiisobeni.34s8 Operovat z
tohoto ,nezdravého® prostoru, z tohoto ne-ja, je velmi nachylné a hlavné
typické pro dne$ni postmoderni dobu ,hledani identity”. Konzumni
spole¢nost podporuje poptavku sirokou nabidkou a lidské ja (v podstaté ne-
ja) je vybizeno k presunu pozornosti ke konzumu. Konzum vsak nemuze
uspokojit jeho potfebu po identité, naopak, rozSifuje onu propast uvnitf
clovéka. Opét souhlasim s tvrzenim Aldouse Huxleyho: jestlize vétsina lidi
nevi kdo jsou, neznaji se, je to jen proto, Ze toto hledani je bolestné. Avsak ab-
sence sebepoznani je nezdrava, protoze vede k nerealistickému chovani a je
pricinou vsech druht potizi. Nejvyznamnéjsim problémem je fakt, Ze bez se-
bepoznani neni zadné pravé pokory ani sebezapreni, a proto zadného jednoti-
ctho bozského Zakladu, ktery je obvykle zakryt pod naroky ega.349
Sebezapreni bez ztraty sama sebe, tvrzeni Daga Hammarskjolda je v
kontextu kongruence mystického clovéka také citelnéjsi. Stejné tak Ham-
marskjoldova touha o zaplnéni vzniklého prostoru: aby Bth naplnil prazdno-
tu jeho nitra a plné se v ném prosadil. Sebezmareni je spise aktem ustoupeni
do pozadi, aby v ném mél Buh volnou ruku. Jeho vlastni ja jiz neexistuje, pro-
to je silny a svobodny. Bih je v ném, protoze on sam je v Bohusso Napomuze
nam psychoterapie v pochopeni Hammarskjoldova tvrzeni: ,sebezapieni, bez
ztraty sama sebe“ ? Pokud jej rozsifime: ,sebezapteni, bez ztraty sebeucty?

Pro mé Hammarskjoldova mystika upeviuje vztah s Bohem tim, Ze do pro-

347 SATIR, Model ristu: za hranice rodinné terapie, 37

348 NOLEN-HOEKSEMA, Psychologie Atkinsonové a Hilgarda, 563
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pasti mezi Self a skute¢nostiszs1 skace ruku v ruce s Bohem. Clovék tuto meze-
ru vyplnuje z vlastni iniciativy, pravé bez ztraty sebetcty, s dospélou virou,
jelikoz ,,Btih si jako dobry otec pfeje, aby jeho déti dospély ke zralosti a odpo-
védnosti k vlastnimu zZivotu, tedy aby vyrostly z détinské zavislosti k Panu
Bohu.“352 Uz v tomto ,nejistém® skoku ve vydéani se do nitra (kde nas jesté
ceka cely zbytek ledovce) se zacina realizovat plnost a celistvost clovéka.
Nyni vsak zpét k treti ¢asti planu mystické cesty. D. Solle jej nazyva
yuzdravovanim®, které je zaroven vzdorem. ,Zdravi“ zde znamena, Ze lidé ziji

spolutvoftitelsky v soucitu (compassio) a spravedlnosti a tim, Zze jsou

uzdravovani, ziskaji sami schopnost uzdravovat.3s3

»Sjednoceni neni individualni seberealizaci, ale pferusta v proménu skutec¢nosti
orientované na smrt. Sdili se; uskutecniuje se v raznych podobach vzdoru; a snad nejsi-
Inéjsim symbolem této mystické jednoty je duha jako znameni stvofeni, které nehyne,

ale zistava Zivouci, v setbé i Zni, ve dne i v noci, v 1été i v zimé, ve zrozeni i smrti.“354

Plan mystické cesty D. Solle mi pfijde zajimavy a vhodny v kontextu
dnesni doby. Ovsem bez zvolenych privodct lidského nitra — Satirové a
Rogerse by pro mé nékteré (dulezité) koncepty nebyly tak zietelné.

Z tohoto duvodu jsem si zvolil jejich terapeutickou praxi, proto mé za-
jimaji jejich pfistupy a mysleni. Je mi blizky jejich slovnik, ktery (pro mé¢) do-
pliuje mystickou cestu D. Solle jesté lidstéjsim a béznéjsim zpusobem. Diky

nim i lépe chapu vétu ,&im vice ega, tim méné Boha®, kterou se budu zabyvat

351 NOLEN-HOEKSEMA, Psychologie Atkinsonové a Hilgarda, 563

352 HOSEK, A bohové se vraceji: promény nabozenstvi v postmoderni dobé, 26
353 SOLLE, Mystika a vzdor, 140

354 tamtéz, 140
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v posledni kapitole. Tato véta pro mé vystihuje smérnici Zivota mystického

clovéka. Je v ni ukryta jedna z mnoha bran k plnosti lidstvi.

3.2.4 Cim méné ega, tim vice Boha

Zda se, ze mystika D. Solle a terapeutické pfistupy Satirové a Rogerse
se jevi jako vhodné hybné sily vedouci k plnosti lidstvi v dne$ni ,churavé®
dobé. Mam dojem, ze eschatologicky spasné koncepty a prorocké tendence by
mohly, v idealnim pfipadé, pomoci stanovit jakysi horizont lidskosti, ke které-
mu v postmodernim svété muze mysticky clovék smérovat. Cil cesty je vsak
mozné zachytit pouze na okamzik: kongruenci nikdo nikdy nenaplni zcela, ale
¢im vice jedinec (beze strachu) dokaze naslouchat a pfijimat, co se déje v jeho
nitru — tim vétsi je uroven jeho kongruence.3ss Bernard z Clairvaux (1090-
1153) hodnoti, Ze k naplnéni (unio, sjednoceni) dochazi in rara hora et in
parva mora — ve vzacnych chvilich (hodiné€) a na kratky okamzik.3s6 I onen
eschatologicky vyhled ma v psychoterapii postupny sebenaplnujici charakter.
Satirova uvazuje: ,Patrné se dockame doby, kdy budou lidé schopni prochéazet
témito stadii s pomoci vlastni energie, s tim, ze se sami postaraji o kontext,
davéru, odvahu riskovat, podporu a sami si dokazi pfinést nové pralomy a
piilezitosti k rastu.3s7 Humanistickd psychoterapie se tak muzZe stat nena-
padnym (pfesto klicovym) spole¢nikem a pravodcem lidského Zivota vedouci
k plnosti. Pokud ji pozveme, rada nasko¢i do rozjetého vlaku naseho zivota a
citlivé nam bude ukazovat krajinu naseho nitra. Mize poskytnout lehce
stravitelny pojmovy aparat pro dnesniho clovéka. Negativné zabarvené po-

jmy, jako je naptiklad ,ego-centrismus® ¢i ,mocichtivé ego®, mize psychote-

355 ROGERS, Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, 81
356 SOLLE, Mystika a vzdor, 126
357 SATIR, Model ristu: za hranice rodinné terapie, 104
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rapie obohatit koncepci Self a sebepojeti, sebetictou, sebezachovnymi obrana-
mi, lidskou univerzalni touhou po lasce a dalsimi pohledy.

Mystika D. Solle mize nabidnout velmi silnou, pfesto kazdodenni spi-
ritualitu, bez nutnosti askeze a spektakularnich zazrakt. Pro mé osobné muze
odkryt v lidském nitru jakousi anténu ladici radio Bozi. To uz je vsak di-
menze, jez podléha vife a nabozenskému presvédceni. Rozhodnuti pro viru v
Boha (spiritualitu) by v idealnim méfitku mélo vychazet z lidského nitra, z
kongruentni odpovédi ,ano“ ¢i ,ne“ Bohu — svobodné a védomé: ,Buh si pre-
je, aby clovék dospél. Nechce, aby zistal infantilnim zavislym tvorem, nechce
ani poddajnou loutku, ani bezduchého robota, ano, chce ¢lovéka schopného
ateismu. 358

Pozvolna se dostavame na pomezi psychoterapie a teologie. Dulezita
podminka, ktera by neméla byt opomenuta, je, Ze se psychoterapie nesmi stat
pro teologii odpovédi, stejné jako filosofie nebo jiné obory.3s9 Neexistuje totiz
otazka, na kterou by evangelium nebylo odpovédi.seo Satirova v tieti urovni
kongruence, nejhlubsi esenci lidského byti, spojuje Zivotni silu a
Univerzum.3s1 Podobné Rogers ve svych terapeutickych zkusenostech nahlizi
jakési ,, vyznamné sily vesmiru.“se2 J. P. Tillich, v rozhovorech s Rogersem,
reaguje na ,vesmirné sily” pfredpokladem spole¢né cesty: ,,....tady jsem mél po-
cit, ze kdyz uzivate termin vesmir, sily vesmiru, mizu se s vami vydat dale-

ko...“363 Ano, cil cesty v mé praci nevede ,za vesmir®, ale do jakéhosi ,zakladu

358 HOSEK, A bohové se vraceji: promény nabozenstvi v postmoderni dobé, 25

359 POHLMANN, Kompendium evangelické dogmatiky, 97

360 GALLUS, Petr. Clovek mezi nebem a zemi: pojeti viry u P. Tillicha a K. Bartha. Jihlava:
Ml}'ln, 2005. s. 27. ISBN 80-86 498-11-5.

361 SATIR, Model riistu: za hranice rodinné terapie, 217

362 ROGERS, Carl Ransom, Martin BUBER, Paul TILLICH, B. F. SKINNER, Mihaly POLANYI
a Gregory BATESON, KIRSCHENBAUM, Howard a Valerie Land HENDERSON, ed. Rozhovo-
ry s Carlem R. Rogersem: M. Buber, P. Tillich, B.F. Skinner, M. Polanyi, G. Bateson. Pfelozil On-
drej FAFEJTA, 52

363 tamtéz, 53
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byti“. A izde, v pruseciku horizontalni a vertikalni osy, chce-li teologie zustat
odpoveédi pro psychoterapii, musi vnaset néjaké hledisko — muze zde Tilli-
chova ,christologie zdola“ byt vhodnou teologickou koncepci?

Dulezitost (evangelické) teologie nebo pfinejmensim znalosti
(kfestanské) spirituality zde predkladam pro to, Ze pokud pocitam s transcen-
dentnim presahem v lidském nitru, se spiritualnim zakladem nutny pro plnost
lidstvi, je nutné byt si védom teologické, mystické ¢i alespon kvalitni spiri-
tualni nauky — prevazné z duvodu raznych ,ego-propagand” ¢i po ,egu bazi-
cich reklamach® v dnesni postmoderné. Bez ukotvené spirituality totiz hrozi
moznost, ze spiritualni poptavka bude uspokojovana v supermarketech.364 Je
zde také moznost, Ze evangelicka fronta mystickou spiritualitu D.Sélle od-
mitne: ,Fulbert Stefensky (*1933) je zjevné toho nazoru, ze ,mystickou spiri-
tualitou muze Zit vzdy jen mala Cast véficich, byt zastupné pro vsechny. 365
Na druhou stranu i pouhé ,¢teni® mystiky znamené opétovné poznavani sebe
sama a vlastni zasunuté bytostizes a to mi v dnesni dobé ptijde klicové.

Rad bych vyse uvedenou vétu ,¢im méné ega, tim vice Boha®, se vsemi
doposud predstavenymi predpoklady z mystiky a psychoterapie, rozsiril na:
,¢im vice kongruence, tim vice Boha® a prfedstavil tak jakousi smérnici
posetilé predpokladat, planovat a garantovat spiritudlni prozitek u kazdého
klienta, ktery pfijde do terapeutické praxe. Hloubka vztahu vsak muze vést k
silnym (az transcendentnim) momentim propojenosti s nekonecnymi silami

vesmiru.367

364 HOSEK, A bohové se vraceji: promény nabozenstvi v postmoderni dobé, 74

365 ZIMMERLING, Evangelicka mystika, 299

366 SOLLE, Mystika a vzdor, 22

367 THORNE, Counselling and Spiritual Accompaniment: Bridging Faith and Person-Centred
Therapy, 209
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vvew

boké nadéji. V nadéji v clovéka, v dobry rytmus a dobry konec. V nadéji, kte-
ra je nam darovana Bohem. I kdyzZ tento dar dostavame bez jakychkoliv za-
sluh jeji niterné objeveni a ,plné proziti“ nebude zdaleka tak snadné. MiZzeme
ji zahlédnout v Uzasu, ve vife, ve vzdoru, v pfirodé, ve vztazich a diky mystice
(i psychoterapii) ji dokonce mtuzeme na chvili plné zazit. V téchto okamzicich
muzeme poznavat, milovat, pfijimat, odpoustét a poznavat se. V téchto dous-
cich se miizeme stavat plnéjsimi lidmi v obycejnych vsednich dnech. Miizeme
byt ,sami sebou®, a hlavné, miizeme se ,stat takovym (¢lovékem) jakym néas

vidi Bith ve v8ech nasich potencialech®.36s

368 ROGERS, Carl Ransom, Martin BUBER, Paul TILLICH, B. F. SKINNER, Mihaly POLANYI
a Gregory BATESON, KIRSCHENBAUM, Howard a Valerie Land HENDERSON, ed. Rozhovo-
ry s Carlem R. Rogersem: M. Buber, P. Tillich, B.F. Skinner, M. Polanyi, G. Bateson. Pfelozil On-
drej FAFEJTA, 52
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4 Zavér

Ve své diplomové praci hledam plné lidstvi z pohledu mystiky a hu-
manistické psychoterapie. Po dobu psani jsem mél pred sebou pouze jakysi
horizont plnosti clovéka, ktery se misty zdal blizky a jasné viditelny, misty
naopak zamlZeny a nedosazitelny. Neni divu, jelikoz kompasem byla prevazné
ma niterna zkusenost z ristového seminare rodinné rekonstrukce. I pfes zfe-
telné prozitky nebylo snadné zkuSenost zcela uchopit, aby v kontextu
mystické spirituality a humanistické psychoterapie nabyla konkrétniho tvaru
a presné zapadla do zvolenych pojmu. Ve treti kapitole se tak relativné
samovolné zjevil onen ,mysticky ¢lovék® a propujcil tvar spoleénym prvkam,
jez se nasledné proménily v rysy a vlastnosti. Diky jeho osobnosti lze najit za-
chytné body, smérnice, mapu, ukazatele, které podle mého (dosud prostu-
dovaného) mohou vést k plnosti lidstvi v dnesni postmoderni dobé.

V tvodu také nastinuji, ze smér prace povede prevazné ke mné samé-
mu, ke kongruenci, nitru, plnému lidstvi... Jsem si védom (misty az pfehnané)
subjektivity, avsak diky této praci jsem se mohl zaméfit na zcela klicové
aspekty mého zivota a upevnit tak hlavni body pro mé dalsi premysleni.
~Mysticky ¢lovék® je tedy také jakymsi mym horizontem.

Smér plného lidstvi, z perspektivy mystiky a psychoterapie, nalézam
ve vété: ,Cim vice kongruence, tim vice Boha.“ V této vété vznika prostor
(mozna lépe limit) pro obycejného clovéka, zaroven (a hlavné) vznika jakysi
vrchol. Vrchol plného ¢lovéka a plného Boha: Jezise Krista. Jeho zivot otevira
nasi plnost, nasi autenticitu a kongruenci — vse v hfejivé nadéji a milosti. V
této plnosti lidstvi neni transcendentni skutecnost opomenuta, zcela naopak,
vstficné otevira uchopitelnou mystickou spiritualitu vsedniho a obycejného

dne, bez nutnosti spektakularnich prozitki.
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Dorothee Sélle svym pojetim teologie a mystiky, obraci pozornost na
klicové globalni problémy clovéka zijici v dnesni spole¢nosti. Virginie Sati-
rova svou néhou naléza v ¢lovéku Zivotni silu, ktera aZz pozoruhodné parti-
cipuje na spiritualité a transcendenci. Carl. R. Rogers svym pfistupem otevira
hloubku lidského vztahu nutnou k plnému Zivotu na cesté ,byt sam sebou.”

Dnesni doba si pfimo zada takové teolozky, teology a psychoterapeu-
tky, psychoterapeuty. Je otazkou do budoucna, do jaké miry se spolu psycho-
terapie a (praktickd a evangelicka) teologie budou potkavat. Vzhledem k
tomu, Ze se dialog pozvolna rozbiha, budu doufat, ze oba obory najdou
spole¢nou fe¢. Zda se totiz, ze by spole€nymi silami mohly feSit pfichazejici
vyzvy postmoderny a odpovidat tak s né¢hou a nadéji na churavou naladu nase-

ho svéta.
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6 Prilohy

Priloha ¢. 1: Terapeuticka presvédceni V. Satirové:369

Zména je mozna VZDY. Vnitfni zména je mozna, i kdyZ je omeze-
na zmeéna vnéjsi.

Rodice délaji véci tak, jak v danou chvili nejlépe dovedou.

Vsichni mame své vnitini zdroje potfebné k uspésnému ,zachazeni
se sebou” a rustu.

Méame moznost volby — pfedevsim ve smyslu védomé odpovédi na
stres namisto pouhého reagovani na situaci.

Terapie se ma zaméfit na zdravi a moznosti, ne na patologii.
Nadéje je zjevnou a nedilnou soucasti procesu zmény.

Lidé se sjednocuji na zakladé podobnosti — a rostou na zakladé
rozdilnosti.

Hlavnim cilem terapie, je stat se tim, kdo za sebe rozhoduje.
Vsichni jsme projevem téze zivotni sily.

Vétsina lidi voli to, co zna, namisto pohodli, zvlasté ve stresovych
situacich.

Problém neni problém. Coping je problém.

Nase pocity patii nam. Vsechny.

Lidé jsou od podstaty dobfi. Na to, aby se spojili a ocenili svou
vlastni hodnotu, musi nalézt svij vnitini poklad.

Rodic¢e opakuji rodinné vzorce, které dostali jako déti, a to i presto,
zZe jsou tyto vzorce dysfunkéni.

Nemuizeme zménit minulost. MiiZeme zménit jeji dopad na nas.

369 SATIR, Model ristu: za hranice rodinné terapie, 23
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Prijeti a ocenéni naSich minulych kracka kupfedu zvysuje nasi
schopnost zvladat pritomnost.

Jednim z cild na nasi cesté k celistvosti je pfijmout rodice jako lidi
a setkédvat se s nimi na urovni lidstvi, nikoliv na Grovni roli.

Coping je projevem urovné nasi vlastni hodnoty. Vyssi sebehodno-
ceni znamena plnéjsi coping.

Vnitini lidské procesy jsou univerzalni, i kdyz se odehravaji v raz-
nych situacich, kulturach a za raznych okolnosti.

Proces je cesta a moznost zmény. Obsah formuje kontext, ve kte-

rém se zména muze uskutecnit.
Hlavnim cilem Modelu rtstu je kongruence a vysoka sebeucta.

Zdravy lidsky vztah stoji na rovnocennosti.
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Piiloha ¢. 2: Zkusenost z rodinné rekonstrukce

Musim se priznat, Ze zkusenost se spiritualitou neni mou prvni, avsak
ty predeslé jsem byl schopen zbabéle prehlizet a nedavat jim plnou pozornost,
jez by si v tu chvili zaslouzily. Nutno jesté podotknout, ze pochazim z nevéfi-
ciho prostredi, nepamatuji si, Ze bychom se o vife v rodiné hloubéji bavili, ne -
pamatuji se, jak jsem se vibec o kfestanstvi vlastné dozvédél. Rad si tedy
myslim, Ze tu se mnou bylo tak néjak odjakziva. Zpétné mi to prijde Gsmévné,
ale je pravdépodobné, Ze jsem si nedovolil véfit kvili strachu z nepfijeti a ne-
souhlasu od svych rodi¢d. Vnimal jsem, Ze vira a cirkev jsou pro né nécim
zkratkovitym, zjednodusujicim, nepravym - s timto nazorem (spise svou in-
terpretaci) jsem se na urcitou dobu ztotoznil a drze jsem s nim provokoval své
vérici pratele. Z tohoto divodu se domnivam, Ze pro mé ristovy seminaf byl
pravé natolik katarzni.

Modelu ristu Virginie Satirové, ze kterého vychazi i rodinna rekon-
strukce, se podrobnéji vénuji v psychoterapeutickém bloku. Rad bych zde
alespon pfiblizil onu rodinnou rekonstrukci, kterou nékolikrat zminuji. Cel-
kovy koncept je pochopitelné slozity a lehce by zaplnil nékolik desitek
stranek. Na to vSak bohuzel neni prostor. Pokusim se ji alespon kratce pred-
stavit, i s vidinou toho, Ze ji neuctivé osekavam a zkracuji.

Hvézda, tedy osoba, jejiz rodina se bude rekonstruovat, je vybrana
dlouho dopfedu a spolecné s terapeuty pres rok vypracovava rodinnou
mozaiku a podklady pro finalni seminaf s ostatnimi ucastniky. Hvézda objizdi
své znamé a zjistuje podrobnosti o svych predcich a pfibuznych. Vse se za-
kresluje do tzv. rodinnych map, kde se vyznacuji zakladni rodinna pravidla
(napf. ,0 pocitech se nemluvi®; ,lidska hodnota spoc¢iva v dosazeni vzdélani®,

pocet ¢lend rodiny, vztahy mezi nimi, spolecensky kontext apod.
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Vsemozné pripravy a individudlni sezeni graduji pravé nékolika-
dennim seminafem, na kterém se spolu s hvézdou a terapeuty setkava skupi-
na priblizné tficeti clent. Tito, mnohdy na sobé nezavisli clenové, prijizdéji s
vlastnimi zavazadly tézkosti a radosti Ucastnici maji moznost hrat realné oso-
by z rodiny hvézdy, nahlédnout do casto slozitych zivotnich situaci, a tim roz-
poznat podobné vzorce ve svém pribuzenstvu a vlastnim zivoté. Hvézdé je
naopak umoznéno zazit dilezité rodinné udalosti, ke kterym doslo béhem po-
slednich tfi generaci jeji rodiny. Prostfednictvim skupiny - ,hrani roli“ a tvo-
feni klicovych obrazli (narozeni matky hvézdy apod.) - maze hvézda zazit vliv
udalosti na svij soucasny zivot a vykrocit tak ze stinu naucenych rodinnych
vzorcl smérem k novym moznostem a subjektivni spokojenosti v zZivoté.37o
Podstatnym prvkem rovnéz je, Ze se dva terapeuti staraji o terapeuticky pro-
ces rekonstrukce hvézdy a dalsi dva o skupinu. Je klicové, aby ve skupiné
panoval pocit bezpeci, pfijeti a pochopeni. Hybnou silou jsou také pravé zku-
Seni terapeuti, jez s mravenci preciznosti kontroluji dynamiku ve skupiné,
kazdého jedince bezpodminecné akceptuji, jsou k nému empaticti a ke vsem
jsou navenek i dovnitf opravdovi (kongruentni, ryzi, autenticti).

Tolik struc¢né o tomto blahodarném konceptu. Vlastni rekonstrukce mé
ceka priblizné za necelé dva roky. Je vSak pozoruhodné a jsem za to nesmirné
vdécny, jak byl muj zivot doposud ovlivnén z pouhé pozice ucastnika.

Meznik mého Zivota se stal pfedminulého roku v pondéli 28. fijna. Ne-
bal bych se tento moment jungiansky nazvat prechodem z Zivotniho do-
poledne do zivotniho odpoledne. Uvédoméni, ze mohu prestat budovat svou

masku - personuszi a vydat se na cestu k sobé samému, je vlastné natolik

370 BAUNDRY, G., Vyvoj transformacniho procesu Rodinné rekonstrukce, v: BANMEN, Trans-
formacni systemicka terapie, 145

371 ,Persona piedstavuje vlastné vyse¢ z Ja, a to pravé tu, ktera je obracena k okoli... je
komplexem funkci, ktery vznikl za Gc¢elem hladkého pfizptisobeni, neni v8ak identicky s in-
dividualitou; vztahuje se vyhradné na vztah k objektim a okoli... je kompromisem mezi in-
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osvézujici, Ze jsem byl kone¢né schopen nastavit nékolik dilezitych zmén ve
svém zivoté — plati totiz: co je pravda dopoledne, casto byva omylem od-
poledne.372 K tomuto pfehoupnuti jsem se dostal skrze zprvu ,strasidelnou®
roli (pfesné vystihovala muj dosavadni ,zapas® s virou) v rodinné rekonstruk-
ci, kdy jsem mél hrat samotnou hvézdu — respektive jeji sebetctu, jeji vlastni
ja. Posledni den totiz dochézi k tzv. ,vytikavani®, kdy se hvézda muze ,po-
tkat“ s lidmi ze dvé priméarni rodiny (a fict napfiklad své jiz zesnulé matce, co
pro ni znamenala apod. ), tak se sebou samym - cozZ je opravdu krasny mo-
ment, kterého jsem mohl byt plné soucasti.

Hvézda stoji naproti mné (,sam sobé®) a fika mi své strachy, tuzby ¢i
prani. Rika vycet véci, kterych si na sobé vazi, vyslovuje své zdroje ziskané
skrze minulé rodiny. Drzime se za ruce a ja vnimam, bytostné citim, jak se mé
nitro teteli, jak chce ve své podstaté milovat a byt milovano. Jak je dobré a
Cisté, bez nezadoucich pfimési kdejakych pocit zasti, zavisti ¢i zloby. Semi-
nar konci. Na radu prichazi zavérecné sdilejici kolecko, kde se snazim popsat
vse, co se ve mné odehralo. Citim slabost slova, tak jej podporuji trhavymi
gesty, slabost, jez neni sto presné vyjadfovat a predat mou autentickou (na-
bozenskou) zkuSenost. Slova odkazuji pouze nad sebe a vypovidaji o ne-
vyslovném pouze analogicky.373 Od palct u nohy po konecky vlasti mi proudi
silna zivotodarna energie, neudrzim nadseni a potfebuji se ztisit, na chvili ml-
cet a poslouchat své nitro. Mluvilo na mé odjakziva, jenze ja jsem nikdy
poradné neposlouchal. Vybéhnu do svého pokoje. Chci si doplnit atmosféru

hudbou a saham po sluchatkach. Nakonec je nechavam lezet vedle sebe a

dividuem a spole¢nosti — kompromisem mezi pozadavky okoli a strukturalni podminénosti
individua" v: JACOBI, Jolande Székacs. Psychologie C.G. Junga. Pfelozila Ludmila MENSI-
KOVA, prelozil Jiti KOCOUREK, prelozil Zdenék JANCARIK. Praha: Portal, 2013. Spektrum
(Portal). s. 36. ISBN 978-80-262-0353-7.

372 RICAN, Psychologie naboZenstvi a spirituality, 191-192

373 BORRIELLO, Slovnik krestanskych mystiku, 77
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pouze upfené pozoruji podzimni zlutavé listi padajici z unavenych stromi.
Mé télo prostupuje laska, poznani a pochopeni. Lomim se a padam do sebe.
Zazivam prulom do Boha, ktery je mozny, nebot Buh jednou prolomil tvrdou
slupku a lidskou okoralost. Pocituji jednotu (Unio) ve formé vlastni transcen-
dence, jez je soucasné zrodem i ztratou sebe sama.374 Dochazi mi, Ze vse vedlo
a muselo vést k tomuto momentu. Ma okorala slupka fasad, obran,
vsemoznych roli, o¢ekavani ostatnich se rozpada a ja se kone¢né mohu z
plnych plic nadechnout. PIné nadechnout ve svém Ja. Ve svém dechu vnimam
soucit, sounalezitost, jednotu, uctu, uzas, pretékajici lasku k Bohu, ke vsemu
zivotu a k sobé samému. V tu chvili se utvoril a zpecetil mtj vztah s Bohem,
nechavam se naplnit touto Zivotni silou, nechavam se ji objimat, laskat a hla-
dit.

Cely zazitek se umocnuje navratem do bézného zivota, ktery dostava
na urcitou dobu (asi tfi tydny) zcela jiné obratky. Co prozivam kazdy den se
tézko popisuje. Situace, kterych se ic¢astnim jsou chvilemi az magické. Musim
se priznat, Ze jsem mél misty dokonce strach se do uréitych situaci poustét.
Kazdy vecer pfi modlitbé jsem pouze v bazni dékoval, nemél jsem odvahu za
nic prosit ¢i si néco prat, protoze nyni bytostné vim, ze vse je tak, jak ma byt
a neni se ¢eho bat. Kdyz se nyni ze sebe snazim vysoukat odpovidajici popis
oné zkusenosti, brni mé v dlanich. Rok a ptl je preci jenom kratka doba a sam
netusim, kam mé tato zkusenost zavede. Vim jen, Ze jsem nasel spravny smér
a v zarostlém housti objevil dlouho zapomenutou stezku, po které se musim
(a chci) vydat.

Postupné vlastné zjistuji, jak je téma Plnosti lidstvi v mystice a psycho-
terapii aktualni a zaroven ve své subjektivité kiehké. Jak do sebe vtahuje

ryzost, pravost, opravdovost clovéka a nalezeni Boziho stfipku v nas. Jak je

374 ZIMMERLING, Evangelicka mystika, 14
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nesmirné dulezité, byt si jako clovék (kfestan) védom, Ze je zadouci i smér
dovnitf, k nitru, jadru, Ja, stejné tak jako ven, k nebi, ke stfedu, k Bohu. Je pro
mé napliujicim ujisténim, ze skrze kazdou napsanou stranku jsem byl bliz k

Bohu, tak zaroven k sobé samému, a to jsem teprve na samém pocatku cesty.
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