Oponentni posudek diplomové prace
Nézev prace: Hledani plného lidstvi: Z pohledu mystiky a humanistické psychoterapie

Autor prace: Be. Matéj Vanék, Dis.

Autor si pro svou diplomovou praci zvolil naro¢ny tkol: pokusit se na rozhrani mezi
teologickou reflexi mystiky a antropologickou reflexi teoretickych vychodisek psychoterapie
dojit (v ramci disledné uplatiiované interdisciplinarni perspektivy) kK podstatnym zavéram na
poli teologické antropologie (resp. praktické teologie).

je to projekt velmi smély, mezioborové rozkroceni tohoto druhu byva velice riskantni,
zaroven ale velmi dobfe odpovidéa souradnicim autorova studijniho oboru Teologie —
spiritualita — etika.

Konkrétné se v praci jedna o vyuziti teologické interpretace mystiky v dile Dorothee Sélle (a
to zejména problematiky kyzeného cile mystické cesty a realizace spiritualni zralosti ¢loveéka)
a problematiky zadouciho vyusténi osobnostniho rustu z perspektivy humanistické
psychoterapie v pojeti Carla Rogerse a Virginie Satirové.

Prinik nebo prusecik ¢i asponl konvergenci obou védnich disciplin spatiuje autor predlozené
diplomové prace v tom, ze ob¢ discipliny né¢jakym zpisobem (i kdyZ odlisnym jazykem, ale
piece analogicky) stanovuji cil lidského ristu k niterné zralosti. Zabyvaji se tedy kyZzenym
uskute¢nénim potencialu niterného vyvoje a rozvoje kazdého ¢lovéka smérem ke zralosti.
Tento kyzeny cil autor oznacuje souslovim ,,plnost lidstvi‘.

Po uvodnim nastinéni badatelskych cild a metody prace autor v prvni kapitole definuje
mystiku a jeji misto v lidském Zzivoté a v procesu niterného zrani, zejména v perspektiveé
klicové prace Dorothee Solle Mystika a vzdor. V§ima si predevsim sméfovani k piekroceni
egoismu, tedy procesu ,,oprosténi od ja* jakozto zakladniho hybného momentu mystické
cesty.

Ve druhé kapitole pak autor definuje (humanistickou) psychoterapii. Zasazuje zakladni
psychoterapeutické pojmy do obecnéjsiho kontextu a posléze predstavuje podrobné;ji
psychoterapii Virginie Satirové, zejména s ohledem na postupny vyvoj v oblasti
terapeutickych pristupti zameéfenych na ¢lovéka. Zvlasté si v§ima pojeti obrazu ¢lovéka u V.
Satirové i u C. Rogerse. S tématem obrazu ¢loveka tésné souvisi otazka cile terapeutického
procesul.

Pravé v této oblasti autor spatiuje klicovou konvergenci mezi psychoterapeutickym pojetim
¢lovéka a jeho rustu k dusevnimu zdravi a ke zralosti a teologickym piistupem k mystické
cesté duchovni promény lidského nitra. Tak jako v ptipad€ mystiky byl pro autora klicovy
aspekt oprosténi od ja, v ptipadé psychoterapie zamétuje pozornost na ideal kongruence.

Ve tretim oddile autor obé perspektivy propojuje. Hovofi tedy o ,,plnosti lidstvi* v mystice a v
psychoterapii. Sleduje spiritualni rozmér psychoterapie (V. Satirové a C. Rogerse) a
psychoterapeuticky rozmér spirituality, konkrétné tedy plnost lidstvi z hlediska teologické
rozpravy o0 mystice.



Autorova prace je prehledné a logicky strukturovana. Jeho badatelské otazky jsou
srozumitelné a cesty k jejich zodpovézeni jsou presvédCivé. Autor pise velmi angazovanym
stylem, misty uziva jazykovych prostiedkti v diplomové praci ponékud neobvyklych.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o postupovou akademickou praci, ¢tenaie opakované prekvapi
vysokd mira subjektivni angazovanosti, ptsobici nékdy az udychanym dojmem.

Na druhou stranu pravé tento aspekt diplomové prace vzbuzuje ve Ctenafi sympatie. Je
ziejmé, ze autor se poctive utkal se skute¢né nesnadnym tématem. A piestoze pouziva
vyrazovych prostfedkil nékdy az na hranici obhajitelnosti, mnozstvi zpracované literatury,
mnozstvi tviirci myslenkové prace, ktera je v pozadi piedlozeného textu, je impozantni a
rozhodn¢ nadprimérné.

Spise nez védecké dilo artikulované jazykem akademické objektivity predstavuje tato prace
angazované a autentické svédectvi o vlastnim intelektualnim zapase. Svédectvi, které, mam-li
hovofit za sebe, piisobi pfesvédcCive, a které ma 1 zfetelnou argumentacni vahu.

Zavérem shrnuji: Vzhledem k silnym 1 méné silnym strankam ptedlozené prace navrhuji
hodnoceni B.

V Praze, 7. 6. 2021 Pavel Hosek

Jako podnéty k obhajob¢ nabizim nasledujici:

Teologicka kritika mystiky v evangelickém prostiedi nékdy poukazuje na tendenci ke
,»Spoléhani na vlastni sily* v procesu sebe-zdokonalovani, a to na ukor spoléhani na
proménujici milost, pfichazejici shiry. Jak byste odpoveédél na podobnou kritiku?

Dva v préci piedstavené idealy, tedy mysticky idedl oproSténi od ja a psychoterapeuticky
idedl kongruence (byti sdm sebou) byvaji n€kdy chapany jako idealy soupeftici, protikladné:
bud’ se ¢loveék svého ja (véetné potieby autenti¢nosti, byti sebou samym atd.) vzddvd, nebo na
svém ja (ve smyslu byti sebou samym, které muze mit i podobu sebeafirmace a
sebeprosazovani) trva. Jak byste odpoveédé€l na podobnou namitku?



