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Abstrakt

Postsocialistické staty jsou spojovany s nizkou politickou participaci a slabou
obcanskou spolecnosti. Zarovein je zde na vzestupu fenomén meéstskych hnuti, kterd jsou
platformou pro mobilizaci ob¢anti, piekonavani odstupu viici politice 1 zajimavou piilezitosti
pro vyzkum podoby obc¢anské a politické sféry na lokalni Grovni a jejich vztahu.

Prace prostfednictvim hloubkovych polostrukturovanych rozhovorii s méstskymi
aktivisty zjiStuje, jak tito aktéfi pohlizi na obcanskou a politickou sféru v porovnani
s vymezenim sfér, které nabizeji teoretické konceptualizace. Vyzkum ukazal, Ze na lokalni
urovni se nachdzi tzv. ptfechodové Uzemi, v rdmci kterého aktéfi oznacuji aktivity jako
nepolitické, byt podle teorie politické jsou, a hranice sfér je tak posunutd. Aktéti se mezi
obéma sférami pohybuji a skrze vetejné aktivity vstupuji do komunalni politiky. Politickych

aktivit se nestrani, jen preferuji konvencni repertodr a svou ¢innost neramuji jako politickou.
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Abstract

Post-socialist states are often linked to low political participation and weak civil
society. Simultaneously, there is a visible rise in the phenomenon of urban movements. They
serve not only as a platform for mobilization of citizens but also as a platform that builds
a bridge between politics and society. Therefore, there is a need to study this phenomenon
as an intriguing opportunity for research into the relationship between the civil and political
sphere on a local level.

The goal of this thesis is to show how city activists look at the civil and political
spheres in comparison to the definition offered by theoretical conceptualizations. Research
has demonstrated a transition in spheres, where activities are indicated as nonpolitical by
activists. These findings are not supported by the presented theory which considers them
political, and therefore, this study suggests that the boundaries of the spheres are shifted.
Moreover, activists constantly engage in both spheres and therefore enter local politics
through their activity. They prefer conventional methods to political actions, which they are

not estranged to, but they do not frame them as political.

Lenght of the thesis
102 standard pages

Key words
Civil society, civil sphere, political sphere, engagement, participation, city activism, urban

grassroots movements, local politics, post-socialism



Obsah

L UVODuiiiiiiininensinsnissaisssnsisssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssassssssss 8
I TEORETICKA CAST .coicrrncsincssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesss 11
1. Vydéleni ob¢anské a politické sféry v historii politického mySleni ..........cceceeeunee. 11
1.1.  Obcanska spolecnost jako politicka spoleCnost ...........cceevcvveeriieeriieceie e 12
1.2.  Oddéleni obcanského a politick€ho Principu.........cceeeeeeeiieniiiiiieniieiieie e 13
1.3.  Obcanska spolecnost jako tfetl STEra..........ccceeeviiiviiiiiiieeeiie e 16
1.4.  Hranice a obsah konceptu obcanské spolecnosti dnes...........ccceeevevveeiiieeniieceieen, 19
2. Obcanska a politicka participace — vymezeni ob¢anské a politické sféry............. 24
2.1.  Soucasné definice politické PartiCiPaCE .........c.eeeveeruieeieeriieeiieiieeie e e 24
2.2.  Odliseni ob¢anské a politické participace podle Van Detha..........ccccccvvveriiiennnnns 25
2.3.  Odliseni obcanské a politické participace podle Ekmana a Amna .......................... 27
2.4.  Vlastni konceptualizace politické a obcanské sféry na zaklade¢ teorie..................... 30
3. Zdroje nepolitického pojeti obéanské spole¢nosti v Ceské republice ................... 35
3.1 VIV SOCIAIISINU ..ottt ettt ettt ettt et st e e e et eeseeeneeas 36
3.2.  Vliv opozi¢niho pojeti obfanské SpoleCnosti.........ccecveeiieriiieiieenieiiienieereeeiee e 38
3.3, Transformace Po 10CE 1989.......oiiiriiiiiiiiiie et 38
3.4.  Vyvoj angazovanosti po 10C€ 1989 ........coiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 40
3.5.  Vliv profesionalizace ob¢anského sektoru po roce 1989.........cccccovvvciieniieiieninennen. 43
3.6.  Soucasny stav de/politizace obCanské SpoleCnosti.........ccccuveeceeeeeciieeniieeniieeeree e 45
4. Meéstsky aktivismus ve stiedni a vychodni EVIopé...........eeveisuccsensensecceccnennne 47
4.1.  Meéstsky aktivismus — piekryv mezi obCanskou a politickou sférou?..................... 48
4.2.  Nepoliticky interpretacni rdmec méstského aktivismu ...........coccvvvevciiienieeeeieeennnn. 51
4.3.  Méstsky aktivismus — prileZitost pro vyzkum obcanské a politicke sféry............... 52
ML EMPIRICKA CAST .oouiumeeemnennnscnsaecsssesssssessasssssssesssssessssssssassssssssssssessasssssanes 55
5. MetodologiCKy POStUP...ccveierrrieisrisssarisssaresssanesssasesssasesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 55
5.1 V0Iba VZOTKU. ... 56
5.2. Metoda sbeéru dat — TOZNOVOTY .......ccueiiiiiiiiiiiieiietee s 60
5.3, ANALYZA oo e e ettt e e e e aaaeennraeenns 62
6. Analyza a interpretace dat ..........ccceieviriveinniinsinsinnsniisesnsnississssssssissssesssssssessses 65
0.1, POIIICKA STETA.....ceiiiiiiiiicee e 65
6.1.1. Politika v instituciondlnim slova smyslu .........ccccoeciieeiiieniiieeieeee e, 66
6.1.2. Ideologie v POIItICKE STETE.......ccueieiiieeiiie et 68

0.2, ODCANSKA STEIA ...eoeveeeiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt eeeeeeeeeeeenanennne 71



6.2.1. ,»APOlitiCnost™ v obanske STETE .........ccceeviiiiiiiiiiicee e 71

6.2.2. LNormalnost™ v obCanskeé STETe ... 73
6.3.  Vymezeni hranice — lokalni / celostatni a dal$i dimenze...........ccccccevvvevrveeenieennenn. 77
6.4.  PoSun hraniCe OProti tEOTIL . ..uuierieriiieiieeiieeiieeiie ettt et eee e ere et et eseaeeseesaneens 78
6.5.  Propojeni sfér a pfekraCovani hranice ............ccccceeeviviiiiiiniiieeieeee e 80
IV ZLAVEY cuunneirerrineinensaineisessassssissesssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssas 84

SEZNAM LITERATURY ....uuuuiirerinruennesnesnnnsnesnsssesssessassassssesnes 87




I. UVOD

Urovei ob&anské a politické participace v souasnych demokratickych statech byla jiz
mnohokrat vyzkumy i1 odbornou vetejnosti tematizovana. Nékteti autofi hovoii o upadku,
jini o proménach souvisejicich s globalizacnimi a moderniza¢nimi trendy. Zajem o to, jak
jsou obcanska a politickd propojeny, se zveda predevsim v poslednich par desetiletich ve
spojeni s ,.krizi demokracie, ktera je zminovana zejména v souvislosti s USA, zapadni
Evropou i s byvalymi staty socialistického bloku ve stiedni a vychodni Evrop¢. Zvlast
v souvislosti s demokraciemi postsocialistickych statli se hovoii o malé mife zapojeni
ob&anii do vefejné sféry, o jejich nizké angazovanosti a o odcizenosti politice.! Studie, které
tyto aspekty hodnoti, az do nedavné doby pouzivaly ptedevSim klasické modely
a konceptualizace obCanské a politické participace. Jak ale ukazuji aktudlni vyzkumy?
predstavené v této praci, v postsocialistickych zemich se vyvinuly specifické formy
angazovanosti, které mohly takovym vyzkumtim unikat a které ¢asto neni snadné zatadit pod
stavajici definice. Tyto formy vyristaji zlokalniho prostitedi a cCasto se kvili své
specifi¢nosti pohybuji na hranici obCanskeé a politické sféry. Maji potencial byt platformou
pro vstupovani obCanii do vefejného prostoru i komunalni politiky, na druhou stranu
1vramci nich lze pozorovat odtazitost obCani vuc¢i politice jako takové a repertodru
politického aktivismu.

Cilem této prace je proto podivat se na obCanskou a politickou sféru z hlediska
lokalniho aktivismu. Otazkou je, jakd jsou v lokalnim prostfedi postsocialistické spolecnosti
specifika téchto sfér oproti teoretickym konceptualizacim a jak jsou zde sféry propojeny ¢i
oddéleny. Kvalitativni empiricky vyzkum ptindsi svédectvi o tom, jak sami méststi aktéfi
pohlizeji na své vefejné aktivity v ramci téchto sfér i na sféry samotné. Jde o perspektivu,
kterd pomaha pochopit, jaky je vztah mezi obCanskou a politickou sférou na lokalni urovni,
jak tito aktéfi vnimaji svou aktivitu co do jejiho obcanského a politického rozmeéru a jak se
mezi témito sférami pohybuji. Prace odpovida také na to, zda aktéti vymezuji obsah sfér
a jejich hranici stejné jako bézné pouzivané teoretické konceptualizace, nebo odlisné.

V teoretické ¢asti jsou nejdiive predstavena vychodiska, kterd pomahaji definovat

obcanskou a politickou sféru. Prvni kapitola pfinaSi pohled na to, jak se tyto dvé oblasti

I Linek et al, 2017, s. 11-16
2 Jacobsson a Saxonberg, 2013; Jacobsson, 2015; Jacobsson a Korolczuk, 2019; Bitusikova, 2015a, b



postupné vydélily, z ¢eho vychazi diferenciace mezi nimi a jak na hranice a funkce téchto
sfér pohlizi soucasné teorie.

V druhé kapitole jsou predstaveny beézné€ pouzivané konceptualizace politické
participace, ze kterych se pifi posuzovani verejné aktivity obcantii a jejich zapojovani do
demokratickych procest bézné¢ vychazi. Tyto koncepty také nabizeji odliSeni obcanské
a politické participace prostfednictvim repertoaru aktivit, a pomahaji tak dale definovat
obsah obou sfér.

Na zaklad¢ dosavadni predstavené teorie je potom ve vlastni konceptualizaci
vymezena ob¢anska a politicka sféra se svym typickym repertoarem aktivit, s odliSnymi cili,
principy a funkcemi. Tato vlastni konceptualizace slouzi jako podplrny analyticky nastroj
v empirické Casti prace.

Tteti kapitola shrnuje souc¢asné debaty o tom, co miize byt pficinou slabé obcanské
spole¢nosti v Ceské republice, a hleda piedeviim mozné piiciny jejiho nepolitického pojeti
a stigmatizace politiky jako takové. Tato kapitola také nastinuje predpoklad, Ze politicka
sféra miize byt v Ceské republice vnimana primarné jako sféra statu, politickych stran
a vefejné spravy, a ne verejné aktivity obcanti. I aktivnim obcaniim mize byt natolik
odcizend, ze vnimaji hranici mezi obCanskou a politickou sférou jinde, nez jak ji predklada;ji
teoretické konceptualizace.

Ctvrta kapitola piedstavuje fenomén urban grassroots movements, ktery se
v poslednich desetiletich pomalu rozsifuje ve méstech postsocialistickych statd. Jde o lokalni
obc¢anskou angazovanost vyristajici zdola, z motivace ob¢anli zapojovat se do déni v mist¢,
kde Ziji, a zasazovat se o feSeni problém, které se jich piimo dotykaji. Jak ukazuji v této
kapitole ptredstavené vyzkumy, v prostoru postsocialistické stiedni a vychodni Evropy je to
dalezitd forma participace, piekondvajici pasivitu obcanii k zapojeni se do vetejné sféry,
ktera miize vést k repolitizaci spoleCenskych témat a problémt. To, Ze je tato forma
aktivismu jakymsi mezistupném, nebo cestou k politické participaci na lokalni Grovni, a Ze
nekteti jeji aktéfi odmitaji politickou nalepku, je zajimavy rozpor, kterému se vénuje tato
prace.

Na obcanskou a politickou sféru je pohlizeno perspektivou poli, kterd je umozni
definovat jako diferenciované prostory jednani, ve kterych plati odlisné pravidla jednani,
jsou vyuzivany jiné repertodry aktivit, pohybuji se zde jini aktéfi majici odlisné cile. Tato
prace je na rozdil od kvalitativnich vyzkumi na téma obcanské a politické participace

zaméfena vice na perspektivu aktéri, jejich interpretaci.



Teorie tvofi rozsahlejsi ¢ast prace. Vénuje se problematice hloubé&ji, nad rdmec
predstaveni relevantnich konceptl. Je v ni podrobnéji zkoumadno vymezeni a oddélovani
obcanské a politické sféry a pfedstavena jejich vlastni konceptualizace. Skrze vykresleni
problematiky slabé a apolitické obdanské spoleénosti v Ceské republice, a zarovei
predstaveni fenoménu meéstskych hnuti, ktera stoji na pomezi obCanské a politické sféry
a maji potencial jejich odcizeni ptekonévat, jsou potom jeSté v ramci teoreticke Casti prace
formulovany zakladni vyzkumné otazky.

Vyzkum je provadén kvalitativni metodou s vyuzitim polostrukturovanych rozhovori.
Vzhledem k rozsahu prace a pro odstinéni vlivu odliSnych kontexti bylo vhodné omezit se
na jednu lokalitu — v tomto p¥ipadé mésto Ceské Budéjovice, odkud sama autorka prochazi
a kde v minulosti byla sama vefejné aktivni. Uastnici vyzkumu byli vybrani uéelové na
zakladé autorCiny znalosti terénu tak, aby reprezentovali pestré spektrum méstskych
aktivistil co do repertodru aktivit i do jejich Zivotni drahy — tedy jak takovych, ze kterych se

stali lokalni politici, nebo ¢lenové stran, tak i téch, kteti do komunalni politiky nevstoupili.
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II. TEORETICKA CAST

1. Vydéleni obCanské a politické sféry v historii

politického mysSleni

Jednim z ustfednich motivll této prace je hledani hranice obCanské a politické sféry
v postsocialistickém prostiedi a hleddni zdroji zdej$itho nepolitického pojeti obcanské
spole¢nosti. Jako vychodisko je tak nutné tyto dvé sféry definovat, urcit pti¢iny a podstatu
jejich odliSeni a stanovit jejich zdkladni charakteristiky. Podle teorie diferenciace se
v historickém procesu ustanovily pomérné samostatné sféry spolecnosti — spolecenské
systémy. Ty maji kazdy svou odliSnou podobu, normy jednéni, pravidla interpretace,
ocekavani, kritéria spravedlnosti a charakter autority. Tyto sféry se navzajem piekryvaji,
nekdy prolinaji a pravidla jedné mohou zasahovat do jinych (Marada, 2003, s. 73).

Podle Samalika (1994, s. 11) je moderni politické mysleni zaloZeno na odliSeni
politick¢é a obcanské spolecnosti. Prvni kapitola se proto pokusi nalézt ptivod této
diferenciace v historii politického mysleni. Pfedstavi autory a jejich teoretické koncepty,
které obé€ sféry chapou jako odd¢€lené, i ty, které je neodliSuji. Analyza jednotlivych konceptt
obcanské spolecnosti je vhodnéd z toho diivodu, ze nabizeji rizné predstavy usporadani
vztahl mezi vefejnou a soukromou sférou, obCany a statem a jejich rolemi. Lze tak skrze n¢
hledat prave i hranici obCanské a politické sféry a uvazovat nad politickym rozmérem
obcanské spolecnosti. V ramci historie politického mysSleni (predev§im evropského,
vzhledem k tématu prace) se proto tato kapitola zaméfi na to, jak se postupné obcanska
a politickd sféra staly svébytnymi, co je definuje, co je odliSuje od jinych sfér spolecnosti
1 od sebe navzajem. Diky tomuto pifehledu bude mozné 1épe vymezit konceptudlni rdmec
prace, pochopit vztah mezi obCanskou a politickou sférou a princip jejich diferenciace.

Prehled v této kapitole bude inspirovan autory, ktefi se zabyvaji vznikem konceptu
obcanské spole¢nosti v souvislosti s jejim vymezenim vici statu. Jednim z nich je Charles
Taylor (Invoking Civil Society, 1988, in Miiller, 2002) a Miiller (2002), ktery na
Taylorovych myslenkach stavi. Pfehled vyvoje obCanské spolecnosti zalozeny na mapovani
toho, jak se posouvala hranice obcanské spolecnosti viici politickému spolecenstvi a statu
nabizi také Strnadova (2008), z jejiz prace bude nasledujici kapitola také Cerpat. Pouzity

byly nejen tyto sekundarni zdroje, ale také zdroje primarni — prace autorti stézejnich
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myslenkovych koncepti. Pokud se zaméfime na ,,emancipaci obcanské spolecnosti a
politické¢ sféry jako svébytnych oblasti, Ize v historii politického mysleni (tak, jak ji
predstavuje naptiklad Miiller, 2002; Strnadové, 2008; nebo Barsa a Cisaf, 2004) oddélit tii
hlavni etapy, prosttednictvim kterych k tomu krok za krokem dochézelo.

Uvedené etapy a filosofické sméry nebo jejich autoti jsou uvedeny spiSe v obecné&jSim
duchu a s dirazem na oddé€lovani obcanské spolecnosti od politické sféry a na sledovani
politického a participativniho rozméru ob¢anské spole€nosti. V prvni etapé — v antice — byla
obcanska spolecnost synonymem pro politickou spolecnost a pro stat. Ve druh¢ etapé, ktera
zacala osvicenstvim, lze sledovat odd¢leni obcanské spolecnosti od statu, tedy oddéleni
obcanského a politického principu. Ve tieti etapé, ktera trva od 20. stoleti do soucasnosti, se
obcanské spolecnost vymezila jako svébytna sféra nejen na zdkladé vymezeni se proti
politi¢nu, ale i jinym sféram spolecnosti. Po predstaveni etap budou v ramci této kapitoly
uvedeny aktudlni pfistupy, které vymezuji obCanskou a politickou sféru jako samostatné

oblasti, a bude shrnuta zakladni charakteristika a princip diferenciace obou téchto sfér.

1.1. Obcanska spolecnost jako politicka spole¢nost

Prvni podobu konceptu obéanské spole¢nosti lze datovat do starovékého Recka
a Rima. Obcanska spole¢nost v ni byla spole¢nosti politickou, nebo p¥imo synonymem pro
stat. Samotny pojem obcanské spolecnosti se objevil jiz v antice, kde byl chapan jako
politické spoleGenstvi. V antickém Recku i Rimé si vladli sami ob&ané. Nebyl to biih, ani
uzemi Ci panovnik, ale politicky tad, co je spojovalo. Obcanské spolecnost byla v antice
politickou komunitou a sférou civilizace, mravnosti a obcanskych ctnosti. Neexistovala ale
v soukromém slova smyslu jako sféra svobodné socialn¢ ekonomické ¢innosti, nezavisla na
politické autorité (Miiller, 2002, s. 25). Je tedy zfejmé, Ze z této doby pochdzi predstava
obcanské spolecnosti jako v prvni fadé politického uskupeni sobé rovnych obc¢anti stejného
statu (obce), kteti nejen ze se podileji na jeho sprave, ale pfimo ho tvofi.

Lze fict, ze ideal antické polis (byt’ nelze opomenout, ze obanem se tehdy stavali jen
majetni a svobodni muzi) se uplatiiuje v soucasném konceptu participacni demokracie, ktera
usiluje o zapojeni ¢lenti spolecnosti do demokratického procesu (Strnadova, 2008 s. 42).
Obcanska a politickd sféra jsou od sebe neoddélitelné a politickd funkce je samotnou

podstatou ob¢anské spolecnosti a politika jednim z principi jejiho fungovani.
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1.2. Oddéleni obcanského a politického principu

Podle soucasného kanadského politologa Charlese Taylora (Taylor 1988, in Miiller,
2002, s. 27) byly zaklady pro odliSeni obcanské spolecnosti od statu polozeny ve stfedoveku,
kdy spolecnost prestala byt identickd s politickym zfizenim. Zasadni roli v zivoté Slechty
1 poddanych nehral uz jen stat, ale také feudalni vztahy a soukromé rodinné vazby. DileZzité
bylo i nabozenstvi — cirkev totiz predstavovala vedle panovnika druhy zdroj moci a vytvotila
se tak paralelni sféra spolecnosti. Podle Trentmanna (2005, s. 17) pravé konceptualni
odliSeni socialna a politi¢na polozilo zdklady pro odd¢€leni obCanské spolecnosti a statu a pro
problematizovani jejich vztahu. Obcané ale nebyli ob¢any jako takovymi se svymi pravy
a soukromym vlastnictvim, ale poddanymi, ktefi Zili odd€leni od politické sféry a politika se
tykala pouze uzké vrstvy feudali — panovnika a slechty, jejichz politické postaveni bylo
dédicné (Strnadova, 2008, s. 45). Stredoveka spolecnost byla tedy predevSim sférou
soukromou a nepolitickou.

Druhou etapu lze datovat od 17. stoleti, kdy se v mySleni osvicenskych filosofti
objevilo odd€lovani obcanské spolecnosti a statu. Obcanska spolec¢nost byla postavena
predevsim na rozvijejicich se ekonomickych vztazich, tedy trhu, ktery poskytoval prilezitost
pro jinou nez politickou ¢i soukromou dimenzi vztahli (Strnadova, 2008, s. 33-34).
S tehdy revolu¢ni myslenkou zpolitizovani moci — tedy Ze politickd moc neni panovnikovi
dana od boha, nebo jinak osudov¢ a natrvalo — pfiSel na konci 17. stoleti anglicky osvicenec
John Locke, ktery svou politickou filosofii reagoval na zkuSenost s absolutistickymi
monarchiemi v Evropé€ a s nastupem konstitu¢ni monarchie v Anglii (Vavra, 2003, s. 349—
351). Tvrdil, Ze statni moc mé vychdzet z vile lidu. V Lockové teorii existuje cosi jako
predpoliticka spolecnost, v ramci které ma c¢lovék pfirozena prava (zZivot, vlastnictvi,
svoboda) dand od boha a existuje pfirozeny zakon, podle kterého by méla byt tato prava
kazdému cloveéku zachovéna. V piirozeném stavu ale nemé nikdo zaruku ochrany téchto
prav kvili neexistenci autority, kterd by ji zaru€ovala. Ochranu ma zajistit pravé obcanska
vlada neboli stat, ktery vznikd svobodnou domluvou celé spolecnosti — spolecenskou
smlouvou. Jejim uzavienim pfichazeji obané o ¢ast svych ptirozenych prav, ktera predavaji
do rukou centralni moci, vyménou za bezpeci a pravni ochranu, a stavaji se tak politickym
spoleCenstvim (Miiller, 2002, s. 32).

Podle Locka ma tedy spole¢nost v ptirozeném stavu primarné nepolitickou strukturu,
obcanska spolecnost je synonymem pro politickou spolecnost a je spjata se staitem. MiiZe to

vypadat, ze se Lockova koncepce nelisi od pojeti obcanské spolecnosti v antické polis. Podle
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Taylora (1988, cit. v Miiller, 2002, s. 30) ale ustavuje Locke proud politického myslent,
ktery ,,zaklada ideu nepolitické dimenze spolecnosti* a moznou odluku obcanské spolecnosti
od statu, kterd se pozd€ji rozvine v myslenkéach liberalismu. Tato odluka spoc¢iva jednak
v predstave predpolitického spolecenstvi s dirazem na lidska prava, jednak v pravu ob¢anti
na vzboufeni se proti statu, pokud jsou jejich prava a svobody staitem nerespektovany (Vavra,
2003, s. 351-352).

K predstavé obcanské spoleCnosti jako sféry autonomniho nepolitického
spolecenského zivota vyznamné piispél Adam Smith, skotsky osvicenec a ekonom druhé
poloviny 18. stoleti. Dilezitym prvkem, okolo kterého se v jeho teorii obcanska spole¢nost
samoorganizovala, byl ptedevsim trh. Pravé jednani na trhu a touha po zisku podle n¢j vedou
k vytvoreni vazeb mezi lidmi, které jsou zdkladem pro samoregulujici se spolecenstvi
nezavislé na statu. Prosazovani individualnich z4jmut na trhu vede k napliiovani obecného
blaha a také k tfibeni ob&anskych ctnosti (Skovajsa, 2010, s. 65).

V jeho pojeti nema obcCanska spolecnost politickou funkci a rozmér, ale je doménou
svobodné realizace obCanskych z4jmu a zajistuje volné fungovani trhu. ObCanem se tak
Clovek stava ne skrze politicky akt podileni se na moci, ale svou svobodnou realizaci
a vstupovanim do interakci s ostatnimi ¢leny spole¢nosti. Obcanska spolecnost je striktné
odd¢lena od statu, je jakymsi ochrannym valem proti statu. Podle Cisate a Barsi (2004, s. 10)
skotsti osvicenci v 18. stoleti obratili vyznam obcanské spolecnosti — ze sféry politické se
stala sféra nepolitickd, sféra ,,obchodu, sménnych vztahii a individudlniho sebezajmu, proti
nimz naopak stat a jeho zakony ztélesniovaly zajem celospolecensky.

Adam Ferguson, dal§i ze skotskych osvicencii, na rozdil od Smithe nepojima
obcanskou spole¢nost jako sféru oddélenou od statu. Tvrdi, Ze obCanska spolecnost je Siroky
pojem zahrnujici ekonomicky 1 politicky aktivni jednotlivce a stat je jeji soucasti. Politickou
participaci obcCanitl vid€l jako nutné vyvazeni trznich sil a obranu pied rozpinajicim se statem
(Cisaf a Bars$a, 2004, s.10). Jde o pomérn¢ moderni myslenku, na kterou o stoleti pozdéji
navazal Alexis de Tocqueville, ktery ale na rozdil od Fergusona jiz stdt od obcanské
spole¢nosti vydéluje. Miiller (2002, s. 46—47) v souvislosti s myslenim skotskych osvicencli
mluvi o tzv. lockové proudu, ktery zdiraziiuje ptedstavu samoregulujici se obcanskeé
spole¢nosti jako nepolitické ekonomické sféry oddélené od statu, ve které je prostor pro
svobodné uplatnéni obcanti, svobodny trzni styk. Ob¢anska spole¢nost v tomto pojeti chrani
autonomii spolecenské sféry pied zésahy statu. Politickou sférou je ptredevSim stét, ktery

zajist'uje vhodné podminky pro takové fungovani.
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V 17. a 18. stoleti tak doSlo k zpolitizovani moci — ta uz nebyla pfisouzena panovnikovi
zbozi vile, jeji legitimita pochdzela od lidu. Diky tomu mohl byt stat postupné
demokratizovan a podfizen pozadavkim lidskych prav. MiZeme mluvit o nastupu
liberalniho pojeti statu, jehoz zédkladem je obcan jako individuum, jeho prava a svobody.
Politizace jedné sféry spolecnosti — statu — vSak méla za disledek depolitizaci téch ostatnich
(Cisaf a Barsa, 2004, s. 5). V tomto obdobi tak 1ze pozorovat vznik hranice, kterd oddéluje
»obcanské®“ jako sféru svobodnych sobé rovnych individui a ,,politické* jako sféru statu
a jeho instituci. Obcanska spolecnost se stava prostorem obcanti, kde jsou chranéni pied
vlivem statu, jsou si rovni, navazuji vztahy mezi sebou navzajem, rozviji obchod, kulturu,
vzdélani. Plati zde jina pravidla (rovnost, soukromy princip) nez ve sféfe formalniho
a mocenského statu.

I druhy proud, ktery podle Taylora (1988, v Miiller, 2002, s. 33) polozil zaklady pro
odliSeni mezi obcanskou spolecnosti a stitem, pochéazel ze zkuSenosti se stiedovékymi
absolutistickymi staty. Postupné se vznikem nezavislych mést se zacala tvofit vzdélana
a majetna méstska stredni tfida. Rozpor mezi jejimi z4jmy a politickou moci Slechty
a absolutistického statu nabyval na intenzit¢. V prvni poloviné 18. stoleti tento stav
reflektoval francouzsky filozof Charles de Montesquieu. Vnimal potiebu krotit a kontrolovat
politickou moc (proto moc zadkonodarna, vykonna a soudni). Vykon a kontrola moci maji
byt nadto rozptyleny mezi vice nezavislych subjektti v ramci celé spolecnosti. Montesquieu
proto pfichazi s konceptem sdruzeni stojicich ve sféfe mezi obCanem a statem jako ochranny
val, ktery zajiStuje kontrolu vykonu moci a zprostfedkuje zajmy obcant (Miiller,
2002, s. 33-36).

Montesquieu vedle toho odlisil dva typy spoleenskych smluv, a symbolicky tak
oddélil politicky od obcanského stavu. Sféru politickou, ktera je vefejnou sférou, ve které
uzaviraji smlouvu obCané se statem, odliSuje od sféry obcCanské, ktera je prostorem
soukromopravnich vztaht a kde mezi sebou uzaviraji spolecenskou smlouvu ob¢ané jako
sob¢ rovni jedinci (Skovajsa, 2010, s. 66).

Dal$im myslitelem tohoto obdobi, ktery nevnima obcanskou spole¢nost pouze jako
oblast soukromopravniho jednani ob¢antl, ale dava ji politicky ptesah, byl Rousseau, ktery
se ovSem odklani od pfedstavy obCanské spolecnosti jako odd€lené od statu. I podle néj
pochézi veSkera moc z lidu, ale ten ji nemtize ptfedat statu, resp. politickym reprezentantiim,
ale musi na ni sadm aktivné participovat. Jedin¢ tak bude obcan svobodny ve smyslu
podfizujici se jen takovym zakontim, které si sam stanovi. (Rousseau, 2002, s. 23-26). Jeho

pojeti demokracie je oznaCovano jako radikalné participativni (Heywood, 2004, s. 95). Kdyz
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se obCané podfizuji spolecenské smlouvé a stavaji se soucasti celku, pozbyvaji podle
Rousseaua sva pfirozena prava a ziskavaji tzv. obCansky stav. Ten je podle n€j ohranicen
a definovan mravni svobodou a obecnou vuli (Rousseau, 2002, s. 29-30). Rousseau
vylozen¢ neoddéluje obCanskou a politickou sféru, splyva v jeho pojeti v jedno, jelikoz co
je politické, je i obCanské. V principech politiky Rousseau nevidi boj o moc, konflikt zajmi
nebo nutnost kompromisu, ale vnima ji instrumentdlné, jako prostfedek k nalezeni
spolecenského ekvilibria, ve kterém bude kazdy jedinec uspokojen, protoze se jeho

soukromé zajmy transformuji v zajem obecného blaha.

1.3. Obcanska spole¢nost jako tieti sféra

Od 19. stoleti Ize potom pozorovat proudy, které obcanskou spole¢nost vnimaji jako
svébytnou sféru odliSenou jak od statu, tak od trhu. Na pocatku 19. stoleti tuto tradici zalozil
némecky filosof G. W. F. Hegel, ktery vymezil obanskou spolecnost jako sféru stojici mezi
statem a rodinou zaloZenou na fungovani svobodného trhu (Miiller, 2002, s. 38). Definuje ji
jako soukromou a nepolitickou oblast individualnich ekonomickych z4jmu (tim navazuje na
Locka), ve které jsou jako zprostiedkujici télesa mezi obcanskou spolecnosti a statem obce
a tzv. korporace (tim navazuje na Montesquieua). Tyto korporace, zaloZzené na profesni
prislusnosti, predstavuji prechod mezi obcanskou spolecnosti a statem a spole¢né s nim mayji
za ukol dosdhnout spolecenské jednoty u obcanti vedenych egoistickymi ekonomickymi
zajmy. Skrze sdruzovani se obCané stavaji Cleny vyssiho spolecenského celku a jejich
jednani dostava mravni rozmér (Miiller, 2002, s. 40).

Obcané a obcanska spolecnost podle Hegela nema potencidl formulovat spole¢ny
zajem, ktery by byla s to politicky prosadit (Vavra, 2003, s. 357). Protoze je obCanska
spolecnost sférou odlisSnych z4jml, nemlze z ni vzejit potencial reprezentace obecného
zajmu. Sjednoceni spolecnosti a vytvoieni spole¢ného zdjmu je ukolem absolutniho statu,
ktery stavi nad spoleCnost a povazuje ho za univerzalni autoritu, a odklani se tak od
liberaliza¢niho proudu (Samalik, 1994, s. 29-30). Politickou doménou je tak predevsim stat.
Podle Samalika (1994, s. 29) Hegel odmita i teorii spoletenské smlouvy jako zdroje statni
moci. Vlada nema byt volena demokraticky lidem, ale zastupci korporaci mohou volit ¢ast
reprezentantli stavovského shromazdéni, kteti zprostiedkuji kontakt mezi obcanskou
spolecnosti a stdtem — politickou spole¢nosti. Obc¢anska spole¢nost se tak stavd oblasti

podiizenou politické oblasti statu. Hegel ptipisuje obCanské spolecnosti jak funkci zaruceni
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obcanskych prav a svobod a realizace soukromych z4ajmu, tak princip spojovani
individualnich obc¢anti do zajmovych skupin (byt’ vedenych ekonomickymi zajmy).

Na Hegelovu myslenku sdruzeni stojicich mezi obCany a stdtem navazal francouzsky
filosof Alexis de Tocqueville. Ob¢anskou spole¢nost zkoumal z hlediska novych demokracii
v Evropé a Americe a v§imal si jejich rozdilti ve fungovani na obou kontinentech. Navazuje
na liberalni tradici a rozdil od Hegela vidi jednu z hlavnich roli téchto sdruZeni v ochrané
proti tyranii vétSiny (tedy ohroZeni prav a svobod jednotlivce ve jménu zdjmu vétSiny)
a statnimu paternalistickému despotismu, pfed jejichz nastupem v novych demokraciich
varoval. Skrze participaci v téchto (politickych, zdjmovych, profesnich, kulturnich,
nabozenskych a dalSich) organizacich Ize podle jeho pozorovani predejit individualismu,
atomizaci spolecnosti a rozpinani statni moci (Cisaf a Barsa, 2004, s. 19).

Tocqueville (1992) vedle sebe stavi stat a obcanskou spole¢nost a v§ima si vztahu mezi
nimi. Obcansk4 spoleCnost je na statu nezavisla, neustdle mezi nimi ale probiha boj
o vymezeni autonomie obcanské spolecnosti a omezeni statni moci. Do obcanské
spolecnosti patii v Tocquevillové pojeti (které vychazi zjeho zkuSenosti s americkym
politickym systémem) obcanska i politickd sdruzeni. V obcanskych sdruzenich probihaji
ekonomické aktivity obCant, ktefi se zde vedle toho takeé ,,...sdruzuji, aby poradali slavnosti,
zakladali seminare, staveli nocleharny, budovali kostely, rozsifovali knihy, vysilali
misiondre k protinozcum, buduji timto zpusobem nemocnice, vezeni, skoly* (Tocqueville,
1992, s. 451). Obcané se v nich sdruzuji priméarné proto, aby naplnili své ekonomické ¢i jiné
individualni zajmy, které se teprve ve sdruzenich transformuji v z4jem vetejny. Diky tomu
se udrzuji spolecné hodnoty, buduje soundlezitost a definuje spole¢ny vefejny zajem.
V tomto bodé ma tedy obcéanska spoleénost latentni politickou funkci. Cinnost téchto
zajmovych sdruZeni ale neni zamétena na zadny konkrétni politicky cil. Skrze politicka
sdruzeni se potom obcané mohou podilet na moci a prosazovat své politické zajmy — nejprve
na lokalni Grovni, potom na statni. Oba druhy sdruzovani funguji jako Skoly demokracie, ve
kterych se obCané uci spolecenskym normam, dovednostem a postojim potfebnym pro
politické rozhodovani v celostatnim métitku (Vavra, 2003, s. 349).

Tocqueville tak vidi v obCanské spolecnost dvoji hodnotu. Navazuje na liberalni
proud, kdyz vidi obCanskou spolecnost jako samoregulujici se sféru spolecnosti, ve které se
utvari socialni normy, solidarita, a kterd slouzi jako ochrana pted statni moci. V duchu
montesquieovské tradice potom klade diraz na zprostfedkovaci roli sdruZzeni mezi obCany
a staitem (Miiller, 2002, s. 60-61). Obc¢anska spolecnost jako sféra sdruzovani je pro

Tocquevilla prfedevsim sférou solidarity, socializace, sebeorganizace a kolektivniho zivota,
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ve které vSak v jeho pojeti nehraje dulezitou roli konflikt idei ¢i boj o moc ani trzni rivalita.
V jeho konceptu obcanské spolecnosti 1ze tak spatfit zaklad pro jeji vymezeni jako treti sféry,
kde plati jind pravidla, nez ve sféfe statu a trhu (Chandhoke, 2001, s. 4).

Zatimco v Americe se ob¢ané sdruzovali lokalné v mistnich sdruzenich ,.bez rozdilu
veku, Zivotnich podminek, nadani a ducha* (Tocqueville, 1992 s. 451), v Evropé se obCanska
spolecnost formovala kolem majetnych a vzdélanych obcant. Jirgen Habermas (2000)
hovoii o méstanské (burzoazni) vetfejnosti, kterd vznikla v 18. stoleti ze stfednich vrstev,
které se vymezovaly proti statni moci a pozadovaly své politické zrovnopravnéni. Sila této
meéstanské vetejnosti rostla diky rozvoji trhu, smén¢ informaci, zruseni cenzury, rozmachu
kultury, vznikajicim sdruzenim, kavarnam, novinovym redakcim. Tam se tvofila obcanska
vetejnost, kterd postupné svym natlakem politickou moc demokratizovala. V 18. stoleti
doslo podle Habermase (2000, s. 89-90) k diilezité proméne spolecnosti, a sice k oddéleni
vetejné a soukromé sféry. Na rozdil od stfedovéku, kdy tyto dvé sféry nebyly svébytnymi
oblastmi, vznika jejich odliSeni spolu s rozpadem tradi¢niho feudalniho systému. Nekteré
jeho slozky se privatizuji — naptiklad ndboZenstvi se stava sférou soukromou, sféra dvora
ztraci postaveni jakozto reprezentativni vefejnost a také se z ni stavd soukromd sféra.
Namisto Slechty a aristokracie se vefejnym ¢initelem stava byrokracie a statni aparat, jako
predstavitelé vefejné moci. Dochézi tak k jiz zmiflované politizaci moci a vetejné sféry. Do
popfedi v ptivodné soukromé sféfe se dostavaji instituce jako kavarny a salony, z nichz
vznika nejprve kulturni (literarni) a nasledné kritickd obc¢anské vetejnost.

Je to pravé vetejnost, kdo stoji mezi staitem a soukromymi obCany, a zprostiedkovava
zajmy lidu vic¢i anonymni moci. Ve vefejné sféfe probiha diskuze obcanil, zaloZend na
rozumu a moralce, na kterych jsou zalozené také politické naroky, které tato vefejnost klade
na stat a na zaklad¢€ kterych je vykon statni moci podroben jejich kontrole a kritice. Sila
vefejnosti prameni pravé z principu diskuze svobodnych obcanti, a spolecné politické
védomi se tvoifi skrze spolcovani soukromych osob (Habermas, 2000 s. 99-100).
Habermasova filosofie ukazuje, jak se obCanska sféra oddélila v protikladu ke sféfe statu,
ktera je prostorem pro politicky vykon moci (Strnadova, 2008, s. 308). Habermas zmifiuje,
Ze za obCany (biirger) byli v dob€ rozmachu ob¢anské vetejnosti povazovani pouze majetni
muzi, od jejichZ spolecenského postaveni se odvijela politickd prava. Nelze tady piehlizet
fakt, ze zajem obcanské vetejnosti a jeji politické pozadavky se upinaly piedevSim
k otdzkdm spojenym s fungovanim svobodného trhu a posilovani pozice burzoazie, ¢imz
dochazelo k prohlubovéni socidlnich rozdild. Na konci 19. stoleti na tento stav spolecnosti

reaguje némecky filozof Karel Marx, podle kterého se obcCanska spoleCnost ze sféry
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sdilenych hodnot, solidarity, lidskych prav a svobod proménila na sféru ovladanou
ekonomickymi zajmy burZoazni spolecnosti a zajmy volného trhu, ve které jsou mocenské
vztahy ustanovovany na zdkladé¢ majetkovych pomért. Koncept a pojem obcanské
spolecnosti byl tudiz v druhé pol. 19. a prvni pol. 20. stoleti odsunut do pozadi — prevladala
bud’ liberalné-kapitalisticka vidina spole€nosti totozné a organizujici se s trhem, nebo
levicova predstava, ktera obanskou spolecnost spolecné s kapitalistickym trhem, se kterym
pro n¢ byla spjata, zavrhla uplné (Miiller, 2002, s. 71).

Pojem obcanské spolecnosti a teoreticky zdjem o ni byl pak oziven po druhé svétoveé
valce a predevsim v 70. letech 20. stoleti. Jednim z hlavnich diivodi bylo v euroatlantickém
kontextu politické déni v 70. a 80. letech ve stiedni Evropé, kde byl pojem pouzivan
v souvislosti s disentem a bojem za lidska prava. Tento kontext stavél obanskou spole¢nost
do opozice vici statu a daval ji predevSim politikou funkci. Pfechod stati byvalého
vychodniho bloku k demokracii dal 1 z&padnim evropskym demokraciim pfilezitost
reflektovat a znovuobjevovat roli ob¢anské spolecnosti (Miiller, 2002, s. 15). Koncept
obc¢anské spolecnosti byl na konci 20. stoleti opét spojovan jednak s idedly participace
obcana na vécech verejnych a sprave statu, jednak s predstavou svobodné sféry oddelené od

statu.

1.4. Hranice a obsah konceptu ob¢anské spolecnosti dnes

V minulé podkapitole byl uveden vyvoj nahlizeni na obcanskou spolecnost
a politickou sféru a na proménlivost jejich funkci v Case. Z jednotlivych obdobi a koncept
Cerpaji soucasné pristupy, které se li§i v nazorech na vymezeni a funkci obcanské
spoleénosti. Jejich kategorizaci nabizi Miiller (2002)3. Na jejim zakladé se lze zorientovat
v rozdilnych piistupech k urceni hranic a funkce obcanské sféry a dale vymezit, s kterym
z nich bude tato prace dale zachazet.

Miiller (2002, s. 67) pomoci strukturné-normativniho pohledu klasifikuje dva proudy
podle toho, kde vede hranice obCanské spolecnosti a co je jejim obsahem: Prvnim, ktery
bude v této praci predstaven, je sociokulturni, ktery se dale déli na tii pojeti. Podle prvniho
generalistického piistupu ob¢anska spolecnost oznacuje cely politicky systém a spole¢nost
— zahrnuje trh, samoorganizujici se spolecnost a soubor nestatnich instituci, i stat, nebo spise

omezenou samovladu. Vychdzi ptedevS§im z mysSleni skotskych osvicencu z 18. stoleti.

3 Vychazi pii tom z Taylora (1988), Pérez-Diaze (1998), Alexandra (1998), Gellnera (1997), Keana
(1993), Kumara (1993), Sztompky (1998), a Walzera (1995), jez dolpnuje (Miiller, 2002, s. 22).
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Tomuto pojeti se naddle nebude prace vénovat, jelikoz nekoreluje s tim, jak je obCanska
spole¢nost vnimana v Ceské republice. Druhym je maximalismus, ktery do ob¢anské
spolecnosti pocita politickou vetfejnost a trh a vyclenuje rodinu a stat. Tento pohled, ktery
vnima obcanskou spolec¢nost jako “spolecnost minus stat,” je podle Miillera (2002, s. 68)
obecné prevladajici. Do obcanské spolecnosti zde patii trh, nestatni instituce, asociace,
vefejné minéni, politické strany a pfedevs§im spolecnost a jeji vztahy jako takové. Toto pojeti
je v soucasné dobé v ramci ¢eského kontextu také prilis Siroké, jak bude ukdzano dale.

V obou ptedchozich pojetich neni hranice mezi politickou a obCanskou sférou pfilis
zfetelna. Jinak je tomu ale u tietiho ze sociokulturnich pojeti. To je oznafovano jako
minimalismus. Obc¢anské spole¢nost je v ném vnimana jako tfeti sféra — silné normativné
jako oblast moralky, sdilenych hodnot a kulturnich zvyklosti, které se projevuji v reciprocité,
solidarité¢ a vuli dosahovat vetejného blaha a konsenzu. Mezi zékladni formy obcanské
spole¢nosti zahrnuji dobrovolné obcanské organizace a socidlni hnuti. Jde o velmi tuzky
koncept, ktery obcanskou spole¢nost odliSuje jak od sféry ekonomické a politické, tak od
dalsich sfér, které prostor pro tuto formu vztahli neposkytuji (napi. ndbozenské) (Miiller,
2002 s. 68—69).

Tento pfistup vychazi z rousseauovskeé tradice zdlraziovani obcanskych ctnosti a tzv.
vetejného blaha a z mySlené Alexise de Tocquevilla. Obsahuje také myslenky Hanny
Arendt. Zastanci tohoto pojeti jsou Cohen a Arato inspirovani Gramscim a Habermasem
(Strnadova, 2008, s. 127-128). Miiller (2002, s. 70) upozornuje, ze pravé toto pojeti se
nejvice uplatiuje v postsocialistickych zemich, v soucasné Ceské sociologii 1 u zastupct
obcanského (resp. neziskového) sektoru. Proto bude toto pojeti obcanské spolecnosti jako
vefejnosti a prostoru mezi stitem, trhem a soukromou oblasti rodiny v ndsledujicich
kapitolach prace brano jako vychozi.

Druhy zptisob vedle strukturné-normativniho ptistupu je podle Miillera (2002, s. 28—
30) axiologicko-normativni, ktery odpovida na to, jakou roli by ob¢anské spole¢nost méla
mit vici statu. OdliSeno je slabsi a silnéjsi pojeti obCanské spole¢nosti — podle toho, do jaké
miry jsou v daném pojeti obsazeny integracni, participacni, legitimiza¢ni a obranna funkce
obcanskeé spolecnosti. Ve slabsim, ktery navazuje na Lockovo (a redukcionistické) pojeti, je
obcanska spolecnost predev§im svobodnym prostorem pro seberealizaci ob¢ani, kteti jsou
vramci ni chranéni pfed rozpinavou moci statu. V siln€jSim pojeti je role obcanské
spole¢nosti nejen v ochrané pred statem, ale také ve vnitini sebeorganizaci sebe samotné
v nezavislosti na statu, ve vytvareni paralelnich struktur, a v aktivni moZnosti politiku

ovlivitovat. V silném pojeti by obcCanska spole¢nost méla také slouzit jako prostfedek
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k zapojovani obcanli do véci verejnych — obcané se tak stdvaji nejen subjekty nezavislymi
na statni moci, ale nékym, kdo sam stat bud’ utvaii, nebo pietvari. Podle Miillera
(2002, s. 29) v zédpadnich tradicich a teoriich hraje roli tato vefejnd dimenze obcanské
spolecnosti. Obcanska spolecnost v zapadnim pojeti zahrnuje 1 vetejné politické jednéani
obcantl.

Koncept oddelenych sfér spolecnosti predstavuji také Cohen a Arato (Chandhoke,
2001). Podle nich v tieti oblasti, jak nazyvaji obcanskou spolecnost, plati jind pravidla
jednani nez v politice a trznim prostiedi. Na rozdil od téchto oblasti je obCanska sféra prosta
konfliktu o moc 1 soutéZeni o zdroje. Jejimi principy je pluralita a autonomie, ¢innost
vetejnych instituci, oblast individualni seberealizace a zajisténi zakladnich prav a zakonu
k ochrané této sféry pfed zdsahy statu a trhu. Vnimaji ji jako oblast bez konfliktu ideji
a soupetfeni o moc (Chandhoke, 2001, s. 5). Autofi z obCanské spolecnosti vydeluji jeste
politické jednani. Vznika tak ¢tvrta sféra — vefejna sféra politické spolecnosti. Cohen a Arato
sice tvrdi, ze v jednotlivych sférach plati odlisné zplisoby jednani, hranice jsou ale podle
nich propustné. Neznamena to tedy, Ze se jeden typ chovani nemize projevit v jiné. Dulezité
je, ze tyto sféry jsou konstituovany odliSnymi pravidly a funguji podle svych vlastnich
principti (Chandhoke, 2001, s. 6-7).

Pokud bychom tento koncept odlisnych sfér propojili s pfedchozim vymezenim
obc¢anské spolecnosti, Ize tict, ze obCanska spolecnost je ve slabém pojeti konstituovana
pouze obcanskou sférou, vtom siln€jSim potom i ¢asti politické sféry — politickou

spolecnosti. Rozdil zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1: Obc¢anska a politické sféra v ramci nebo vné obCanské spolecnosti.

silné pojeti Obcanska spole¢nost Stat
slabé pojeti Ob¢anska spole¢nost Stat
, Politicka sféra
FERA C¢anska sfi
S Obanskd sféra Politick spoletnost | Institucionalni politika

Zdroj: Autorka

S predstavou rozdilnych sfér spolecnosti fungujicich v rdmei demokratického systému
pracuje tak¢ Marc Howard. Ve své publikaci The weakness of Civil Society in Post-

Communist Europe* (2003, s. 32) vymezuje 5 rtiznych oblasti spolecnosti a predstavuje je

4 Slaba ob¢anska spole¢nost v postkomunistické Evropé
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v prostorovém schématu, ve kterém odliSuje soukromou sféru rodinnych a ptatelskych
vztaht od vefejné sféry, do které patii (1) statni moc, (2) pravni stat, a spolecnost (3)
politicka, (4) obcanska a (5) ekonomicka. Politickou, obanskou a ekonomickou spole¢nost
povazuje za vzajemn¢ propojené oblasti, v ramci kterych se ob¢ané sdruzuji a realizuji své
z4jmy. Z nasledujiciho nékresu je patrné odliSeni obcanské a politické spolecnosti. Politicka
podle autora zahrnuje politické strany, politické leadery a elity. Dale potom 1 Clenstvi
v politickych strandch, zidjmovych skupindch a politickych neziskovych organizacich
zamétenych na ovlivnéni politického procesu, které spadaji jak do politické, tak obCanské
spole¢nosti. Pod obcanskou spolecnost patii komunitni organizace, neformalni skupiny,
advokacni organizace, zajmova sdruzeni a dalsi skupiny, ve kterych se legaln¢ a dobrovolné

sdruzuji bézni obcané.

Schéma 1: Rozdilné sféry v ramci demokratické spolecnosti

VEREJNA SFERA

Pravni
stat

Politické&
spolecnost

Ekonomicka
spole&nost

Obganska
spolecnost

Rodinné a pratelské
vztahy

SOUKROMA SFERA

Zdroj: Autorka podle Howarda, 2003, s. 33 a 3627
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Podle Howarda (2003, s. 35) hlavni odliSeni obCanské spole¢nosti spociva v jeji
masovosti a participaci béznych lidi, oproti participaci elit, kterd se odehrava v politické
spole¢nosti. Nedochazi v ni primarné k napliovani mocenskych zajm, ale individudlnich
z4jmu obCanl. Obecné se obCanska spolecnost neprojevuje skrze dobyvani moci, ale skrze
realizaci individudlnich zajmi prostfednictvim dobrovolnych instituci. Howard ve svém
pojeti vnimd tedy obcanskou spolecnost pifedevSim v jejich institucionalizovanych
a organizovanych projevech, ne jako opozitni ke statu, ale jako dopliyjici sféru pro Sirokou
participaci ob¢ant. Jelikoz vyc¢lenuje politickou spole¢nost, vnima obcanskou spolecnost
primarné jako nepolitickou sféru pro realizaci béZznych obcand.

Principy a funkce obcanskeé a politické sféry jsou shrnuty na zakladé uvedené literatury
a koncepti do nasledujici tabulky, ze které je ziejmé, co kazdou z téchto sfér konstituuje.
Obcanska sféra se zde odlisuje od politické, pod kterou spada jak institucionalizovana oblast
statu, tak politicka spolecnost (vefejna sféra). Neni zde jiz bran v potaz koncept a Siie
obcanské spolecnosti jako takové, tabulka se zaméiuje na specifické sféry, kterym lze pfipsat

odlis$né principy a funkce.

Tabulka 2: Predstava politické a obcanské jako rozdilnych sfér spolecnosti a jejich principy.

Politicka sféra
SFERA e e Politicka spole&nost Stat
Sféra obycejnych lidi, Sféra elit, Mocenské elity,
Komunikace, Dobrovolnost, Konflikt idei, Moc,
PRINCIPY Solidarita, Empatie, Hledani kompromisu, Institucionalizace,
Morilka, Sdilené hodnoty Vyjednavani Konflikt
Dosahovani konsenzu, Spol¢ovani, Redeni spolecenskych Pravni ramec
Vzéjemna pomoc, Samosprava, | problémi, Rizeni,
FUNKCE Napliovani individualnich zajma, Sprava véci vefejnych,
Napliiovéani potfeb komunity, Ovlivnéni politického procesu,

Integrace jedince do spole¢nosti, [Ovlivnéni vefejného minéni,
Obrana jedince pfed statem Zprostfedkovani zdjmi

Zdroj: Autorka volné podle Miillera, 2002; Chandhoka, 2001; Howarda, 2003

23



2. ObcCanska a politicka participace — vymezeni

obcanské a politické sféry

Skrze teorie vymezujici politickou a obCanskou participaci l1ze nahlédnout na to, jak je
teoreticky definovana obc¢anska a politicka sféra na zakladé¢ typickych forem jednéni. Tato
kapitola tak navazuje na prvni kapitolu a poméha dokreslit, jak je pohliZeno na vztah téchto
dvou sfér, kde je jejich hranice, jaky je jim v soucasnych teoriich pfisuzovan repertoar aktivit
a zakladni charakteristiky.

V soucasné dob¢ jsou pro vyzkum participace v zemich stfedni a vychodni Evropy
pouzivany koncepty, které nemusi presné odrazet zdejsi kulturni kontext a zvyklosti.’
S timto védomim budou koncepty ptedstaveny a bude vysvétlen princip, podle kterého autofi
obc¢anskou a politickou participaci odliSuji. Na jejich zdklad€ je potom nacrtnuta vlastni
typologie shrnujici pfedstavené pfistupy a navazujici na tabulku 2. Tato typologie bude
slouzit jako podpurny teoreticky rdmec pro empirickou ¢ast prace, kterd bude zkoumat, jak
odliSeni politické a obCanské sféry vnimaji sami obCans$ti aktéti, jak danym kategoriim

rozumi a zda to odpovida predkladanému modelu.

2.1. Soucasné definice politické participace

Vyzkum politické participace spada do studia politického chovani, prostfednictvim
kterého je na riznych Grovnich zkouman vztah ob¢anti k politice (Vrablikova, 2008, s. 367).
To, jaké konkrétni aktivity a chovéni jsou zahrnuty pod obcanskou a politickou participaci,
zalezi vzdy na normativnim pohledu na demokracii, ktery je autorim vlastni. Vrablikova
(2008, str. 367) tika, ze:

“Prave z této nmormativni pozice totiz vyplyva to, jakou roli prisuzuji obcaniim
v demokratickém procesu a co vnimaji jako politické aktivity. (...) Prave diky riiznym
normativnim vychodiskim jednotlivych autorii jsme svedky napr. toho, Ze jedna skupina
vyzkumniku tvrdi, Ze lidé nejsou v politice aktivni a predpovidaji, Ze se tento stav bude jeste
zhorsovat, a naopak druhy tabor (dokonce nekdy na stejnych datech) dokazuje, Ze s aktivitou

lidi v politice to neni tak Spatné, a co vic, trend se podle nich bude zlepsovat.”

5 Na zakladé skute¢nosti predstavenych ve 3. kapitole prace lze usuzovat, Ze hranice toho, co je z hlediska
obcanskych aktért politické, mize byt vymezena kvtli negativnimu vztahu k politice odlisné.
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Fri¢ (2016, s. 23) upozoriiuje na to, Ze v mezinarodnich vyzkumech participace stale
prevlada tendence sledovat piedevsim indikatory spojené s volebnim nebo protestnim
chovanim a v potaz nejsou brany obcanské aktivity na ,urovni mikrodemokracie ci
subpolitiky*. Lze tak odvodit, ze teoretickd optika — a metodologie — skrze kterou se na
obcanskou a politickou participaci divame, ovlivni jednak to, jak urcitd jednani
kategorizujeme, jednak to, nakolik se nam skute¢né ,,zobrazi* veskeré relevantni jevy, které
chceme pfi posuzovani stavu obc¢anské a politické participace brat v ivahu. Samotna definice
politické participace je tak jednim z vychozich bodu, které mohou ovlivnit hodnoceni jeji
urovné.

Od pocatka vyzkumu politické participace ve 40. letech se tato definice postupné
rozsifuje a spadd do ni mnohem $ir$i repertodr aktivit. V souvislosti s poklesem tradi¢nich
forem participace zacina byt rekonceptualizovana a v potaz jsou brany i nové formy (Linek
et al, 2017, s. 125). Sama Vrablikova pfichazi s inovaci definice politické participace,
pfiCemz bere v uvahu postupnou modernizaci a diversifikaci prostoru, cili a adresatt
politické participace obcanu. Politickou participaci vymezuje jako ,.aktivitu obycejného
obcana/ky zamerenou na ovlivneni politickych vystupii: distribuci socialnich statkii
a norem” (Vrablikova, 2008, s. 373). Politické chovani v této definici umoziuje zahrnout
ruzné adresaty i cile. V ramci své typologie autorka obcanskou participaci nijak neodlisuje,
vénuje se vyhradné politické participaci. Pro podrobnéjsi modely participace budou
predstaveny dva koncepty autord, ktefi na participaci pohlizi Siroce a v jejichz pojeti lze

nalézt dé€lici linii mezi ob¢anskou a politickou participaci.

2.2. OdliSeni obcéanské a politické participace podle Van

Detha

Jednim ze soucasnych autorti, ktefi se politickou participaci zabyvaji, a u kterého Ize
vysledovat hranici obou zminovanych sfér, je Van Deth (2014). Politickou participaci
konceptualizuje tak, aby do ni bylo mozné zahrnout vSechny jeji dosud znamé projevy, ale
zaroven nepouziva Sirokou definici, ktera jako politickou participaci oznaci jakékoli jednani.
Jak tedy pftijit na to, které aktivity lze jako politické oznacit a jak je lze dale klasifikovat?
Kde lezi hranice mezi politickym a ob¢anskym jednanim? Diilezité je podle autora (2014,
s. 350-351) brat v vahu zamér, se kterym ¢lov€k danou aktivitu provadi, a za jakych

podminek se tak déje. Van Deth (2014, s. 353) vychazi z dosud zndmych definic a sestavuje
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novou klasifikaci zahrnujici ¢tyfi rizné formy participace. Tti z nich lze klasifikovat jako

politickou a jednu jako obc¢anskou participaci, jak bude vysvétleno dale.

Tabulka 3: Koncepty a typické mody participace podle Van Detha

Obvykle pouZivani oznadeni Typické priklady

Minimalisticka definice Politicka participace I  Konvenéni politicka participace Voleni
Institucionalni politicka participace Participativni rozpoctova setkani
Aktivity cilici na elity Clenstvi ve stran&
Formalni participace Kontaktovani politika

Zacilena definice Cil: vlada /  Politicka participace II Nekonvenéni pol. participace Podpis petice

politika /stat Neinstitucionalni pol. participace ~ Demonstrace

Protest Blokady ulic
Politické aktivity Psani slogani
Politika protestu Flashmoby*

Aktivity vyzyvajici elity
Kazdodenni aktivismus
Zacileno na:  Politicka participace III Ob¢anska angazovanost Dobrovolnictvi
problémy Spolecenska participace Aktivity ve vef. prostoru **

Komunitni participace

Motivaéni definice Politicka participace IV Expresivni politicka participace Politicky konzumerismus

Individualizovana kolektivni akce  Buycott / Boycott ***
Personalizovana politika Verejné sebevrazdy

* Flashmob = organizovana kolektivni akce (vét§inou pohybové) se zapojenim velkého poétu lidi ve vefejném prostoru
** Tzn. Reclaim-the-street (znovupfivlastnéni ulice) aktivity poukazujici na narok obyvatel na kvalitni a nekomer¢ni vef. prostor mésta
*** Boycott / Buycott = zamérné ne/nakupovani vyrobki z etickych nebo politickych divodi

Zdroj: Van Deth, 2014, s. 361, preklad autorka

Prvni, minimalistick4 forma odpovida participaci oznacované bézné€ jako konvencni,
institucionalni nebo formalni, zamétena na politické a spolecenské elity. Musi spliiovat Ctyfti
podminky:

—  jde o jednani, tedy néjakou ¢innost (nebo bojkotovani dané ¢innosti),

—  jednani musi byt dobrovolné,

—  musi ho provadét bézni obcané (tedy neplaceni neprofesionalové),

—  jednani probihd v ramci politického systému (Van Deth, 2014, s. 354-356).

Zahrnuty jsou sem naptiklad volby nebo jind podpora kandidéata ¢i strany, jejich
kontaktovani, nebo zapojeni se do rozhodovani na lokalni urovni. Jde tedy o jasné
rozpoznatelnou politiku ,,tradi¢niho typu®, ktera se odehrava v institucionalni sféfe. Druhy
typ politické participace splituje stejné prvni tii podminky jako prvni, odehréva se ale mimo
politicky systém, na jehoz aktéry je v tomto ptipadé cilen. Jde o ovlivnéni zalezitosti, které

jsou spjaté s politickym rozhodovanim. Jedna se o tzv. cilenou politickou participaci, n€kdy
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oznacovanou jako nekonvenc¢ni nebo neinstituciondlni, do které patii pfedev§im protestni
aktivity. Ctvrty typ participace, ktery je vétsinou individualni, je také politickym jednanim,
které vSak neni na nikoho pfimo zacileno, ale je motivovano vyjadienim politickych ndzorii
a postoji (Van Deth, 2014, s. 359).

Tteti typ participace spliiuje prvni tii podminky a na rozdil od druhého typu neni cileny
na aktéry uvniti politického systému, ale na feSeni problémul vefejnosti nebo na mistni
komunitu. Tento druh participace byva oznacovan jako obcanské angazovanost, spole¢enska
nebo komunitni participace. Typickym jedndnim mize byt dobrovolnictvi nebo aktivity
zamétfené na vefejny prostor ve mésté. I pfes to, ze autor nazyva vSechny typy participace
politickymi, Ize v jeho typologii odlisit obcanskou participaci — je jim pravée tento tieti typ.
Kde tedy vede délici hranice mezi obcanskou a politickou participaci? Hlavnim rozdilem
neni, za jakym ucelem obc¢an jedna, ale kdo nebo co je cilem jeho jednani. Politické jednani
v uz8§im slova smyslu se odehrava bud’ pfimo v ramci politického systému, nebo je na jeho
aktéry a procesy zacilené. ObcCanské jednani je potom zacileno na feSeni spolecenského
problému nebo problému mistni komunity. Sdm autor za politické oznacuje vSechny typy
participace. Je si ale védom, Ze pouziva Sirokou definici slova ,,politické™ a zahrnuje do
piehledu 1 aktivity obCanské spolecnosti, které maji presah do feSeni veiejnych problémi —
proto i u n¢j lze hranici mezi obcanskou a politickou participaci nalézt. S ohledem na to,
jakou konotaci ma v ¢eském prostiedi tento pojem a politickd sféra samotnd, jak bude
ilustrovano v tieti kapitole, 1ze se domnivat, ze v pfipad¢ obcanskych aktérti by mohl byt
postoj piesné opacny a politicka nalepka jejich aktivit by mohla byt odmitana 1 v kategoriich,

které definici politické participace spliuji cele.

2.3. OdliSeni ob¢anské a politické participace podle Ekmana

a Amna

Participaci se zabyvali také Ekman a Amna (2012), jejichz cilem bylo vytvofit novy
teoreticky ramec, ve kterém politickou a obcanskou participaci oddé¢lili a doplnili o dosud
opomijené¢ formy. Chtéli tak vytvofit ndstroj pro detailnéjsi empirické sledovani miry
zapojeni obcanti do spole¢nosti, zkoumani divodl klesajici participace na vefejném déni
a stoupajiciho nezdjmu obcand o politiku. Véfili, ze ob€ tyto sféry, byt se manifestuji
odlis$n€, jsou navzajem propojené. Podle autort je také mozné, aby se obcané v pribéhu

svého zivota pohybovali mezi riznymi formami participace — nékdy je pro né€ na misté jednat
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politicky, jindy mohou preferovat obcanské jednani (Ekman a Amna, 2012, s. 297). Na
rozdil od Van Detha ze své konceptualizace nevyclenuji jednani, které probihd v soukromi.

Pti tvorbé€ nové typologie chtéji i Ekman a Amna rozsifit existujici teoretické definice.
Poukazuji na to, Ze politicka participace byla z teoretického hlediska dlouhou dobu
redukovana na ucast ve volbach. Ani soucasné definice® pro né vSak nejsou dostacujici —
jejich hlavnim nedostatkem je podle autorti ignorovani tzv. latentni politické participace
(tedy obcanskeé participace). Oznaceni latentni pouZivaji z toho diivodu, Ze aktivity spadajici
pod tuto participaci sice nemusi byt pifimo politické ve smyslu zaméfeni na ovlivnéni
politického procesu, ale politicky potencidl maji. Podle autort (2012, s. 288) je tato sféra ve
vyzkumu politické participace systematicky piehlizena, pfitom je jeji bliz§i analyza pro
porozuméni aktudlnimu vyvoji a stavu demokracie nezbytnd. Z pohledu této prace je opét
zajimaveé, ze autofi (stejné jako Van Deth) pfistupuji k obcanskému vstupovani do vetejného
prostoru jako k potencialné politickému jednani.

Pti tvorbé nové typologie (viz tabulka 4) participace tedy autoti vychazeji z rozdéleni
na manifestovanou politickou, latentni (obCanskou) a neparticipaci (ta vSak nebude
vzhledem k tématu prace dale rozebirana). Druhou dimenzi, kterou do typologie ptidavaji,
je odliSeni individualni a kolektivni formy. Pod manifestovanou politickou participaci
zatazuji takové aktivity, které jsou pfimo zaméfeny na ovlivnéni vladnich a jinych
politickych procest a vystupli (Ekman a Amna, 2012, s. 289-290). Zde je jasna podobnost
s Van Dethovou prvni minimalistickou definici politické participace. Druhym typem
manifestované politické participace je mimoparlamentni aktivismus, ktery neni zaméten na
pfimé ovlivnéni politického procesu vramci parlamentniho politického systému.
Mimoparlamentni aktivismus dé€li autofi na legédlni a nelegalni jednani. Tento typ zase
odpovida Van Dethové zacilené definici.

Vedle manifestované politické participace existuje sféra obcanské participace.
Definuji ji jako ¢innost béznych obcanti, ktera ma za cil ovlivnit poméry ve spolecnosti,
které se tykaji ostatnich obcanli (mimo okruh rodiny a ptatel). Ve své typologii ji dale déli
na zdjem (spolecenské zapojeni) a ¢innost (obanskou angazovanost). Zajem o politické

cwvvr

participaci, pro to, aby se obcan citil jako soucast spolecnosti a snazil se ji ovlivnit (Ekman

6 Teorellova (2007) typologiie zahrnujici pét riiznych dimenzi politické participace: Ugast ve
volbach, spotiebitelska ti¢ast (dar, petice), stranicka ¢innost (¢lenstvi, dobrovolnictvi, darovani
penéz politické stran€), protestni aktivity a kontaktni aktivity (kontaktovani organizaci, politiki aj.
vetejnych Cinitell) (Ekman a Amna, 2012, s. 287)
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a Amni 2012, s. 291). Z pohledu Van Dethovy konceptualizace se prave tato sféra obcanské
angazovanosti prekryva s jeho tfetim typem participace cilenym na problémy vefejnosti

a mistni komunity a s ¢tvrtym typem, kde je motivaci vyjadieni politického nazoru nebo

spolecenské piisluSnosti.

Tabulka 4: Typologie ob¢anské a politické participace podle Ekmana a Amna

OBCANSKA PARTICIPACE (latentng

POLITICKA PARTICIAPCE (manifestovani)

Individuilni formy

Cteni novin a
poslouchéani TV vysilani
o politickych
zalezitostech

Recyklovani

Kontaktovéani politického
zastupee nebo ufednika

Kandidatura nebo vykon
politické funkce
Darovéni penéz politické
strané / organizaci

materialii (letakt)

politicka)
.. £ e Aktivismus .
Spoleéenské zapojeni Obdéanska Formalni politicka mimopariamentni Ilegélni protesty
0Zornost angaZovanost (akce articipace N nebo aktivit
(poz ) gazov ( ) particip politicka participace vy
Zijem o politiku a Psani editorovi (do novin)| Voleni ve volbach a Politické spotfebni Obcanska neposluinost
spolegnost Pfispivani na chartiu referendech chovani (buy /
boycotting) Politicky motivované
Vnimani politiky jako Diskutovani o politice a |Dobrovolné nevoleni, atoky na majetek
dilezité spolecenskych nebo odevzdani Podpis petice
problémech s pfateli nebo |neplatnych listka
online Distribuce politickych

Nalezitost ke skupiné se
spolefenskym zaméfenim

Identifikace s uréitou
ideologii a'nebo stranou

Zapojeni vychazejici
z zivotniho stylu —
hudba, skupinova
identita, obledeni, atd.

kolektivni formy

Napf.: Vegani, pravicova
skinhead scéna, levicova
anarcho-punk scéna

Dobrovolnictvi v socialni
praci — napf. pomoc
lidem bez domova

Prace pro charitu nebo
cirkevni (naboZenské)
komunitni prace

Aktivity v ramei
komunitnich organizaci

Clenstvi v politické
strané, organizaci nebo
odborech

Aktivita v ramci
politické strany,
organizace nebo odborech
(dobrovolnieni, ucast na
schiizich)

Zapojeni do socialnich
hnuti, platforem

Demontrace, ucast ve
stavce, protesty a dalsi
aktivity (napiiklad
pouliéni festivaly

s ur¢itym politickym
zaméfenim)

Obéanska neposlusnost

Sabotaz a blokada silnic
nebo koleji

Squatting

Ugast na nasilnych
demonstracich

Nasilna konfrontace
s politickymi oponenty
nebo policii

Zdroj: Ekman a Amnd, 2012. 5. 259, predklad autorka

Kde tedy lezi hranice politické a obCanské sféry v Ekmanové a Amnaové typologii?
Sféra manifestované politické participace je zaméfena na ovlivnéni politického procesu, jeho
ucastnikl nebo jinych mocnych aktéra a elit. Sféra obcanské participace je potom zaméiena
vice “dovnitf sebe”, na zdjem o spolecenska témata a problémy a jejich feSeni, zejména
prostiednictvim péce o véci vefejné a o ostatni obCany a prostiedi, ve kterém Zziji.

Dulezitym piinosem Ekmanovy a Amndovy teorie je pro tuto praci pfedevSim

systematizace jednotlivych podob participace a oddéleni politické a obcanské participace

29



(kterou vSak autofi, stejné jako Van Deth, neoznacuji jako nepolitickou, naopak ji davaji

jasny politicky podtext a potencial).

2.4. Vlastni konceptualizace politické a oblanské sféry na

zakladé teorie

Nasledujici konceptualizace shrnuje a rozsifuje jednotlivé typologie obcanské
a politické participace uvedené v této kapitole. Vychodiskem je pfedev§im piedstavena
Ekmanova a Amnéova typologie, ktera je rozSifend o n€které dalsi typy jednani v obcanské
sféfe, jak bude vysvétleno dale. Pro obCanskou i politickou sféru je uvedeno zaméieni
¢innosti, tedy subjekty, které jsou v ramci aktivit v ni adresovany nebo ovliviiovany. Déle
jsou uvedeny principy, které vychazi z rozdé€leni sfér v tabulce 2 v podkapitole 1.4. Uvedeny
jsou také odlisné funkce sfér vychézejici jak z této tabulky, tak z teoretickych typologii
participace z ptedchozich kapitol.

V obou predlozenych teoretickych vymezenich participace je jeden bod, vii¢i kterému
se vlastni konceptualizace vymezuje. Autofi kladou jako jednu ze zékladnich podminek,
kterou musi politicka participace na vSech urovnich spliovat, neprofesionalitu aktéra. Musi
jit tedy o aktivitu bézného obcana. Linek et al. (2017, s. 126) vidi hlavni princip této defini¢ni
podminky v odli$nosti roli politickych elit a bézného obcana a v odlisné mite, v jaké jim
jsou jednotlivé aktivity dostupné. Kritérium neprofesionality se muze v Ceskych
podminkach, kde existuje silné vrstva profesionalizovanych neziskovych organizaci (Cisat,
2008) jevit jako problematické. Co kdyz se v té&chto organizacich’, které se politickym
tématim vénuji, angazuji obcané, pro které muize byt jejich prace vyvrcholenim jejich
participacni drahy bézného obcana? Stejné tak politici, zvlast’ na lokéalni urovni, se mohou
rekrutovat pravé z béznych obcani — aktivistl, pro které je vstup do politiky jen dalSim
stupném v jejich angazovanosti. Takovy vyvoj piedpoklada napiiklad teorie elit. Podle ni se
ve spoleCnosti neustale tvorfi nové elity, které nepochazeji z jejich tad, ale maji dostatecny
talent a predpoklady, aby se jimi staly. Postupné stoupaji po spolecenském zebiicku,
ziskavaji zkusSenosti a stavaji se novymi elitami — prave jako leadefi neziskovych organizaci,

nebo politici (Fri¢, 2016, s. 156). Lze tak ptredpokladat, ze profesiondlni politicka ¢i

7 Advokaéni organizace, které jsou zaméfeny na obhajobu prav skupin spole¢nosti nebo jimi definovaného
vetejného zajmu skrze ovliviiovani rozhodovacich procesi a vefejného minéni (Fric¢, 2016, s. 16).
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aktivisticka kariéra miize byt pfirozenym pokracovanim té neprofesionalni, ve které obcan
nasbiral dostatek zkuSenosti a kontaktl pro dalsi postup.

Také Max Weber vidél profesionalizaci politickych aktivit jako pfirozeny vyvoj
politické kariéry. Politik podle n¢j miize bud’ ,,zit pro politiku* (pokud je finan¢né zajistén),
nebo ,,zit z politiky* (pokud si praci potfebuje vydélat na Zivobyti). Pro demokratizaci
politiky je proto potieba, aby existovali politici z povolani. Stejné€ tak je i pro nemajetného
obcanského aktivistu, ktery se chce svému poslani vénovat naplno, pfirozené, aby tuto pozici
vykonaval za penize. Jak ale Weber upozorfiuje, milZze tato ,,zaméstnaneckd
profesionalizace* vést k odklonéni od prosazovani vetejného zdjmu a soustiedeéni se
predevsim na zachovani vlastni pozice (Fri¢, 2016, s. 117-118).

Pokud budou takovi aktivisté ¢i politici zahrnuti do analyzy v empirické ¢asti prace, je
potieba brat toto hledisko v potaz. Pokud by byl ale piijat pozadavek neprofesionality, byla
by ze zorného pole potencidlné vyc€lenéna prave tato cast zivotni drahy aktivistil, coz je pro
ucel této prace nevhodné. Také vyzkum Michaely Pixové (2020) zabyvajici se obcanskymi
méstskymi hnutimi v Ceské republice, doklada, Ze se na lokalni Grovni ¢asto aktivismu
ucastni obcané s profesiondlnim zamétenim a pozadim, kteti se v ramci svého plisobeni
stavaji 1 komunalnimi politiky. Cisat (2008) s problémem odliSeni aktivit profesionala
a béznych obcanl ve svém vyzkumu politické participace vyrovnava na zakladé prace
Petrove a Tarrowa (2007) tak, Ze odliSuje participaci a aktivismus:

SZatimco prvni pojem zachycuje to, co délaji bézni obcané jako jednotlivci, tj. na
mikrourovni, kdyz se angazuji v politice, druhy zahrnuje vice ¢i méné profesionalni aktivity
obhajcii urcitych politik a socidlnich opatreni na urovni politickych organizaci (...). Diky
Jjejich konceptualni odlisnosti tedy miizeme uvazovat o participaci bez aktivismu stejné jako
o aktivismu bez participace* (Cisaft, 2008, s. 8).

To poukazuje na potfebu vymezeni hranice mezi amatérskymi a profesionalnimi
aktivitami obcantl, skrze které se zapojuji do vefejného zivota a politiky. Zaroven je ale —
predevsim v ramci kvalitativniho vyzkumu této prace — nutné zahrnuti obou typti pro ziskani
kompletni znalosti problematiky angazovanosti a participace na lokalni tirovni. Pro ucel této
prace je proto vhodné nevyc€leniovat aktéry a jejich profesionalizované Casti kariér, jelikoz
mohou byt soucasti Zivotni drahy, a jsou tak dulezitym dilkem do celkového obrazu podoby
politické a obcanské sféry. Aktéfi, na které bude analyza v empirické ¢asti prace zamérena,

pochazeji z grassroots® prostiedi, a ne z profesionalnich advokaénich organizaci. Jejich mira

8 Obcanska angaZzovanost ,,zdola‘
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profesionality se vSak muze v ¢ase ménit, jelikoZ ¢ast z nich na zéklad€ své dobrovolnické
¢innosti ziskala zaméstnani v advokacnich organizacich, stala se ¢asteCnymi profesionaly,
organizuje aktivity pro vetejnost na aktivistické urovni (tedy jenom se jich netcastni, jako
v piipad¢ participace), nebo vstoupila do lokalni politiky. Jako vhodné by tak mohlo byt
roz$ifit typologii o kategorii profesionalizovanych aktivit. Do nich by spadaly takové
¢innosti, které uz nejsou vykonavany z pozice bézné¢ho obcana, ale vyzaduji vétsi naroky —
at’ uz co do Casu, intenzity zapojeni ¢i profesionality. V piedloZené konceptualizaci bude
tedy zruSena dimenze individudlni / kolektivni, kterd nema pro vyzkum lokalni obCanské
spole¢nosti nutny vyznam. Misto ni budou zavedeny kategorie ,,béZzny obcan®, coz je
pozadavek predlozenych definic politické participace, a ,,profesional / aktivista“, kam
spadaji obdobné aktivity, ale vykondvané zrole organizatora nebo jako primarni
volno¢asova napli — nejde o pouhé zapojeni se, ale o aktivnéjsi utvareni dané aktivity.
V empirické ¢asti se pak analyza miize zaméfit i na to, jak rozdil mezi profesiondlni a béZznou
participaci vnimaji samotni aktéfi a zda to néjak ovliviiuje jejich vymezeni hranice mezi
obcanskou a politickou sférou.

Déle ani v jedné z uvedenych typologii obCanské a politické participace neni pod
obcCanskou participaci zafazeno Clenstvi ve volno¢asovych organizacich, jako jsou sportovni
kluby, kulturni nebo piirodovédecké spolky a dalsi kolektivni zajmové aktivity. Je to
logické, jelikoz nepiedkladaji kompletni piehled participace nebo podob obcanskeé
spolecnosti jako takovy, ale pfedev§im formy majici politicky potencial. Tyto organizace
mohou mit ale svlj vliv na zapojeni ob¢ana do spolecnosti a do jinych skupin, nez je jeho
nejblizsi rodina a pratelé, coz mize potencialné ovlivnit jejich zajem o vetejné déni. Tuto
roli z4jmovych organizaci zdiraziiovali napiiklad Tocqueville (1992), Almond a Verba
(1989, in Fri¢, s. 21-22), nebo Putnam (1993), kteti tvrdi, ze se diky nim buduje ve
spolecnosti socidlni kapitél, jehoz posilovani vede k vétsi obcanské a politické participaci.
Jak uvadi Butorova a Gyarfasova ve své studii obfanské participace na Slovensku po roce
1989 (2010, s. 450):

“ Podl’a nasho nazoru takéto zdruzovanie nesmeruje primdrne k ucasti na spravovani
verejnych zalezitosti, ale moze do nej prerast — napriklad, ked sa clenovia skupiny
v komunikdcii s verejnymi instituciami domahaju zlepsenia podmienok na realizdaciu svojich
aktivit. Aj spontanne zdruzovamie ['udi tak latentne obsahuje element obcianskej
participdcie.”

Autofi teorii o politické participaci tedy do svych konceptualizaci logicky zdjmovou

participaci nezatrazuji, jelikoz pro né nema piimy potencial politické participace. V ramci
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predlozené¢ konceptualizace mé ale tato forma obcCanského zapojeni misto pro svou

socializa¢ni funkci a pro potencial k dalSim obcanskym aktivitam, které odtud mohou

pramenit. Tyto z4jmové aktivity sice nebudou tstfednim tématem empirické ¢asti prace, ale

vzhledem k mapovani sféry obCanské a politické participace skrze rozhovory s jejimi aktéry,

u kterych se postupné vyvijela mira a zptsob jejich zapojeni do vefejného Zivota, budou

v typologii kviili moznému participa¢nimu a aktivizujicimu potencialu uvedeny.

Tabulka 5: OdliSeni ob¢anské a politické sféry na zakladé typyckych charakteristik.

Obdéanska sféra

Politicka sféra

ZAMEREN]
CINNOSTI

Mistni komunita, ostatni ¢lenové spolecnosti,
Zivotni podminky, prostfedi, ve kterém Zijeme

Vetejné, ekonomické a politické elity, vefejnost, politické strany, stat

PRINCIPY

Solidarita, sdileni hodnot, komunikace,

dobrovolnost, socializace

Konflikt z4jmu, vyjednavani, ovliviiovani, zprostfedkovani

Reseni spoletenskych problémi, péte o okoli

Ovlivnéni politického procesu, jeho aktéri a vystupt, podil na

FUNKCE |a zvotni prosttedi, napliiovani individuéalnich s, . e e s,
. e : . politické moci, ovlivnéni vefejného minéni v ramei politické agendy,
(cile) | z4jmd i potfcb komunity, seberealizace, zprostredkovéni individuélnich i kolektivnich z&jma
pomoc.
TYP Zéjem, zapojent Obanska Legilni politickj | Nelegalni politicky | Formalni politickd
angazovanost aktivismus aktivismus participace
— Zijem — Diskutovéani — Distribuce — Individualni — Voleni ve volbach
o spolecenské spolegenskych politickych materidld |obéanska nebo referendech
a politické déni politickych témat — Podpis petice neposlusnost
> — Darovani na vefejné (neplaceni dani — Kontaktovani
6 — Zajmové / prospésny udel — Politicky z politickych davoda) |politického zastupce
=] socializatni ¢lenstvi — Etické motivované spotiebni
E ve skuping spotiebitelské chovani |chovani — Dar politické strané
)E — Péte 0 komunitu,
Ee) — Zivotni styl podle  |sousedstvi, Zivotni — Utast na — Aktivity ve strané /
= urcité ideologie prostiedi demonstraci, stavee politické organizaci
— Dobrovolnictvi — Utast na akcich
charitativni / kulturni |socialnich / — Clenstvi v odborech
méstskych hnuti
— Organizace — Organizace — Organizace aktivit |- Politicky — Clenstvi ve strané /
~ zajmovych, dobrovolnickych, socidlnich / motivované nasilné politické organizaci
j ﬁ socializatnich aktivit |dobrofinnych aktivit |méstskych hnuti kolektivni akce
% @ — Préace v advokatnich — Kandidatura / v¥kon
7 = — Organizace skupiny |- Organizace organizacich — Obsazovani volené vefegjné funkce
=) . L, ., .. . . . .
Y] s ideologickym vefgjnych aktivit pro |- Organizace nemovitosti, majetku,
% < zaméfenim mistni komunitu, demonstrace, stavky, [squatting

sousedstvi

petice

Zdroj: autorka, inspirace podle Ekman a Amna (2012), navaznost na tabulku 2

Obcanska sféra je tedy prostorem pro spravu véci vetejnych, diskuzi o spole¢enskych

problémech a hledani jejich feSeni, vzdjemnou pomoc a solidaritu, napliiovani potfeb jedincti

1 komunity rozvoj jejiho zivota. DéEli se na sféru zajmu a zapojeni, ktera v sob¢ nese principy
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integrace do spolecnosti, socializaci, pocit soundlezitosti, zdjem o spolecenské déni, a ac
nema pifimy dopad na vetejné déni, jsou potencialem pro dal§i mobilizaci. Vedle zajmu
a zapojeni je druhou casti obCanské sféry obcanskd angazovanost, tedy jednani, které
smétfuje k ovlivnéni vySe zminénych spolecenskych zaleZitosti. A¢ mliZze mit obCanska
angazovanost politicky podtext nebo dopad, neni stejnd jako politickd angazovanost. Cilem
jednani v politické sféfe je ptimé ovlivnéni politického procesu a jeho aktérii a vystupa,
jejich kontrola, ziskéni podilu na politické moci, ovliviiovani vefejného minéni a dalSich
vyznamnych aktérii pti politickych rozhodnutich. Na rozdil od obfanské sféry v sobé ma
politickd sféra vétsi potencial pro konflikt. Politicka sféra je rozdé€lena na politicky
aktivismus (ovlivnéni politického procesu legalni ¢i nelegalni formou) a forméalni politickou
participaci (pfimy vstup do institucionédlniho politického procesu).

Na komundlni Grovni, kterou se tato prace zabyva, se mohou ob¢ sféry prolinat.
Obcanska angazovanost tam mulize mit vét$i dopad na politickou sféru a vstup do politické
sféry mize byt pro obany mnohem snazsi, jelikoz se politické otazky na regionalni urovni
Casto tykaji osobniho a kazdodenniho zivota aktérii vice, nez na urovni regionalni ¢i
celostatni (Jacobsson, 2015, s. 279). Nékteré z repertoaru ¢innosti jsou tak pfimo hranicni,
jak bude ukazano v kapitole 4. Empiricka ¢ast diplomové prace bude zamétena predevsim
na to, jak obsah a hranice téchto sfér — obcanské a politické — vnimaji samotni aktéfi, a to
predevsim ti, ktefi své aktivity realizuji jako aktivisté, ¢i profesionalizované, a to v obou
sférach. Predpokladem, ktery vychézi z historie vyvoje ob&anské spole¢nosti v Ceské
republice a dalSich skute¢nosti popsanych v této praci je, Ze hranice obou sfér bude posunuta
a jako nepolitické bude vniméano i jednani, které je v pfedloZzenych konceptualizacich

v politické sféte.
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3.Zdroje nepolitického pojeti obCanské spoleCnosti

v Ceské republice

V ptedchozi kapitole byla pfedstavena konceptualizace obcanské a politické sféry, ve
kterych obcané v ramci obCanské spolecnosti participuji a angazuji se. Bylo naznaceno, ze
existuji urcité predpoklady pro to, aby byla obcanska spole¢nost vnimana jako sféra
dobrovolnych aktivit, a politické aktivity byly odsunuty do instituciondlni oblasti politickych
stran a statu. Hranice téchto sfér by tak mohla byt posunuta a obanské spolecnost vniména
vice jako nepoliticka sféra. Cilem této kapitoly je predstavit teorie a vyzkumy, které se
zabyvaji nepoliti¢nosti obéanské spole¢nosti v Ceské republice a moznymi zdroji oddéleni
obcanske a politické sféry.

Jak pise Kubat (2001), obéanska spole¢nost je v Ceské republice vnimana bud’ jako
protiklad vici statu, nebo jako dopln€k statu a trhu v podobé sféry dobrovolnych obcanskych
aktivit. Stoji na institucionalnich principech dobrovolnosti, svobody slova a sdruZovani,
pluralité zajmut a ochran¢ soukromého vlastnictvi — coz jsou jiné, nez politické principy boje
o moc, konfliktu a hledani konsenzu. Ob¢anska spole¢nost miiZze vyvijet tlak na stat, zdroven
jsou do ni zahrnovany jen takové aktivity, které ptispivaji k udrzeni demokracie a jsou
v souladu s jejim pravnim ramcem. AC ma tedy obCanska spolecnost politickou roli v tom
smyslu, ze je prostorem, ve kterém se prosazuje urcitd politickd struktura spolecnosti,
ramovana je jako prostor nepoliticky. A to piedevsim proto, jak zminuje Kubat (2001), ze je
idealizovana jako prostor mravnosti, kdezto politika je vnimdna jako ,.Spinava“. Tato
definice koreluje s tabulkou 5, s piehledem odlisnych principii a funkci obéanské a politické
sféry a implikuje, ze obCanska sféra je ztotoznovana s nepolitickou obanskou spolecnosti.

Podle Dvoiakové (2003, s.131) je vnimani a stav ob¢anské spolecnosti v regionu
sttedni a vychodni Evropy ovlivnén historickym vyvojem, soucasna podoba potom
predevsim udalostmi 20. stoleti. FaSisticky a nasledné socialisticky rezim pterusili
kontinualnost ¢eské obcanské a politické angazovanosti. Podle Miillera (2017, s.81-83) ale
ani moderni Ceska spoleCnost utvaiejici se béhem 19. stoleti nemé¢la velky smysl pro
politickou pluralitu a upfednostiiovala jednotu, a to pfedevsim kvili potiebé obstat proti

vnéjSimu — politickému 1 etnickému — nepfiteli. I novy ceskoslovensky stat vznikl na
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spoleénych hodnotach, kultufe a politické jednoté, kterd neméla byt ¢eskym narodem
zpochybiiovana (Miiller, 2017, s. 83)°.

Nasledujici podkapitoly se vénuji vyvoji od 2. poloviny 20. stoleti a shrnuji nejcastéjsi
divody, které jsou pii argumentaci o slabé obcanské spolecnosti v Ceské republice
nebo regionu stfedni a vychodni Evropy pouZivany a které maji z hlediska tématu prace co
fict k oddélovani obCanské od politické sféry. Jde o vliv socialismu, opozi¢nich skupin,
dopady politické transformace po roce 1989, o samotnou podobou porevolu¢ni politické

angazovanosti obCantl a o vliv profesionalizace ob¢anské spole¢nosti.

3.1. Vliv socialismu

Prvni okruh piistupti hledd divody slabé obcanské spolecnosti ve zkuSenosti
s nedemokratickym reZimem ptfed rokem 1989. Jak uvadi BituSikovd (2015a) nebo
Kluknavskd a Navratil (2020), tyto pfistupy se zamétuji na devastujici vliv, ktery mél
komunisticky reZim na struktury spolec¢nosti a ktery se dodnes odrazi i na fungovani politiky
a obCanské spole¢nosti.

Po roce 1948 po ptevzeti moci komunisticka strana vSechny politické strany, nezavislé
organizace a struktury obcanského sektoru postupné zrusila (jako naptiklad nadace, cirkevni
charity, ale i nékteré spolky), nebo je sjednotila (pfedevsim zajmové a servisni organizace)
pod Narodni frontu (Stovitkova Jantulova, Pospisilova, 2019, s. 30). Tam probihala oficialni
a povolena sféra ob¢anského sdruzovani kontrolovana statem. Jednalo se o télovychovné,
zajmove, publikacni, mladeznické, dobrovolnické, piirodovédecké a jiné kluby a sdruzeni.
Spolky a sdruzeni proti politickému zfizeni (kromé ojedinélych piipadii, a odhlédneme-li od
¢astecného uvolnéni beéhem tzv. prazského jara) nevystupovaly a z principu nemohly slouzit
jako zprostiedkovatelé zajmi ob&ant viigi statu. Clenstvi v téchto organizacich bylo masové,
a 1 kdyz oficidlné¢ dobrovolné, casto bylo od obc¢anu v ramci loajality k rezimu nepiimo
vyzadovano (Dvotédkova, 2003, s. 132; Howard, 2003, s. 26).

Oficidlni obcanské aktivity mohly mit bud’ nepoliticky raz, nebo byt v souladu
s politikou Komunistické strany, pficemz vefejnd sféra nebyla prostorem pro artikulaci
a reprezentaci politického konfliktu (Marada, 2003, s. 21-23). Proto, jak zminuje Miiller
(2017, s. 84), zejména po roce 1968 doSlo k oddéleni soukromé a vefejné sféry

a k znehodnoceni vetejné sféry a politiky jako takové.

? Tuto problematiku fesila autorka také ve své seminarni praci pro predmét Politické elity a ob¢anska
spolec¢nost v CR v ZS 2020/2021 v ramci Studia obcanské spolecnosti na FHS UK.
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Podle Marady (2002, s. 21) byla v piedlistopadovém Ceskoslovensku

,rozmlZena hranice mezi systéemem politické reprezentace v klasickém modernim
slova smyslu a jinymi sférami socidlniho jednani a interakce (...). Pro vétsinu lidi (...)
splyval stat coby politicka struktura predevsim s komunistickou stranou, ale nejen s ni. Do
znacné miry splyval stat a rezim také s masovymi sdélovacimi prostredky — a kromé toho
také s celou Narodni frontou (...), ddle se systemem prava a soudnictvi, v jistéem smyslu i se
vzdelavacim systémem atd.*

Politika jako by byla ve vefejném prostoru vSudypiitomna, a pouze v soukromi ji byli
lidé uSetieni. Je mozné, Ze odtud prameni v Ceské spolecnosti soucasna nechut’ k politice
a touha fesit i Cisté politické ukoly a problémy (alespon deklarovang) apolitickou cestou (jak
doklada podkapitola 3.6). Z této doby také podle Howarda (2003, s. 27) prameni nechut’
k organizované participaci. Obcané po zmén¢ rezimu na konci 80. let podle né€j jednoduse
vyuzivaji nabyté svobody neparticipovat. Nepodileji se na politice, ani na jinych
kolektivnich aktivitdich. Odpor maji také k oficidlnim institucim.

Nedtvéra nepanovala jen vuci institucim, za dalsi dédictvi socialismu je oznacovana
ztrata dovéry mezi lidmi navzajem (Stovickova Jantulova, Pospisilova 2019, s. 61).
Poznamenan zkusenosti socialistického rezimu byl také spolecensky zivot, ktery se pred
rokem 1989 ve velké mife odehraval v soukromé sféfe, a tak se i po zmén¢ rezimu mnoho
lidi nadale rad¢ji socializovalo v kruhu rodiny a ptatel, nez vetejné. Tyto sité¢ nahrazovaly
spol¢ovani v zajmovych sdruzenich, ostatnich organizacich obcanského sektoru
1 politickych organizacich (Bitusikova, 2015b, s. 117). Toto dédictvi mize mit dlouhodoby
efekt na podobu zapojovani obcanii do vefejné sféry. Napovida tomu jeden ze zavérh
vyzkumu LukaSe Linka a jeho kolegt (2017), v némz zjistili, Ze ¢eSti obCané na rozdil od
obcanti zdpadnich demokracii pfikladaji v rdmci norem obcanstvi jen velmi malou diileZitost
participaci.

., Cesi sice pripisuji relativné vysokou diileZitost hlasovani ve volbdch, ale u vétsiny
z nich neni predstava dobrého obcana témér vitbec spojena s aktivitami v ramci obcanskych
a politickych sdruzeni (cemuz v redlu odpovida i nizky podil aktivnich clenii politickych stran
v populaci) “ (Linek et al, 2017, s. 100).

Zvyk nevstupovat do vefejného prostoru a uz vlbec vefejné nevystupovat
s politickymi nazory, jako by z obdobi pied rokem 1989 ptetrval a historicka zkuSenost vedla
k podeziivavosti k tém, co se angazuji. Vstupovani do vetfejného prostoru je i dnes
podezielou véci, které se obCané radéji vyvaruji a nechtéji s ni, stejné jako s politikou, mit

nic spolecného, jak dokazuji vyzkumy zminéné v podkapitole 3.4 a 3.6.
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3.2. Vliv opozi¢niho pojeti obCanské spole¢nosti

Podle Navratila a Pospisila (2013, s. 2) je to, jak je dnes obCanska spole¢nost vnimana
ve statech stiedni Evropy a jakou zde mé realné podobu, mimo jiné ovlivnéno aktivitami
disidenti v 70. a 80. letech. Tehdejsi aktivni obCané v politické opozici nevid€li jinou
moznost, jak se vymanit z vlivu totalitniho statu, nez vytvofit paralelni strukturu spole¢nosti.
Obcanska spolecnost se proto v tomto kontextu formovala jako protiklad viici staitu a méla
byt nezavislou svobodnou sférou, ve které by panovala odlisnad pravidla nez v ostatnich
sférach spolecnosti. Jednalo se o hodnoty jako moralka, solidarita, zivot v pravd¢, svoboda
slova a sdruzovani. Tato sféra méla dokézat, ze jsou bézni lidé schopni zit ve spolecenstvi
bez statu — a politiky. V souvislosti s disidentskou obcanskou spole€nosti byly spojovany
terminy antipolitika a nepolitickd politika (Navratil a Pospisil, 2013, s. 8-10).

Ptedstavu obcanské sféry jako prosté klasické politiky nejvice rozvinul Vaclav Havel
ve svych esejich Moc bezmocnych (1978) a Politika a svédomi (1986). Tam piedstavuje
obc¢anskou sféru jako vizi spolecnosti, kterd nepotiebuje institucionalizovanou politiku ¢i
politické strany, ale vystaci si s neautoritativni samospravou. Jedind politika, ktera byla pro
Havla pfijatelna, byla tzv. autenticka politika jako sluzba komunité (Navratil a Pospisil,
2013,s.9).

V ramci této utopistické predstavy byla obcanska spolecnost jednotnd, uvnité ni
neexistoval konflikt zajmu. To davalo smysl v ramci antagonistického rozdéleni spolecnosti
na my-lid a oni-zkorumpované elity, zakladalo to ale faleSnou ptedstavu demokracie jako
nekonfliktniho konsenzudlniho fungovani spole¢nosti. Tato vize ovlivnila pojeti obCanské
spole¢nosti jako nepolitické sféry, které pretrvalo i po roce 1989 (Kluknavska a Navratil,

2020, s. 104).10

3.3. Transformace po roce 1989

Po roce 1989 se spolu sobnovou demokratického rezimu znovu ustanovovala
piedstava toho, jakou roli by v ramci né¢j méla obcanska spolecnost mit. V1iv na to mély také
dvé politické skupiny, které byly u moci — technokraté a disidenti. Hlavnim cilem
technokratt (ktefi ve velké mife pisobili v 70. a 80. letech jako ekonomové, nebo zastavali
dalezité pozice ve statnich podnicich a institucich) bylo transformovat statni ekonomiku

z centralné planované k trzni. Ve vlade byli po roce 1989 také disidenti, ktefi méli predstavu,

10 Tuto problematiku fesila autorka také ve své seminarni praci pro predmét Politické elity a ob&anské
spolec¢nost v CR v ZS 2020/2021 v ramci Studia obcanské spolecnosti na FHS UK.
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ze bude spolec¢nost fungovat vice na demokratickych procesech, zapojovani obcanli do
politického procesu a silné obcanské spolecnosti. To se technokratim jednak nehodilo,
protoze potiebovali vladnout bez zasahli vefejnosti, jednak jim to pfiSlo neefektivni
a dokonce potencialné nebezpecné pro demokraticky politicky proces (Gil Eyal, 2000).

Tyto dvé strany konfliktu reprezentuji byvaly prezident Vaclav Havel (disident)
abyvaly predseda vlady Vaclav Klaus (technokrat). Vaclav Klaus v ramci svého
neoliberalniho svétonazoru zpochybnioval existenci obCanské spolecnosti jako takove;
predstavovala pro néj jen prostor jednotlivych obcant (a jejich soukromych zajmi), ktefi
maji své politické nazory vyjadfovat maximalné€ u volebnich uren. Pro funkc¢ni
demokratickou spole¢nost podle n€j staci jen svoboda, politicky pluralismus a trh.
Obcanskou spolec¢nost vnimal jako nebezpecny kolektivismus a ohroZeni svobody, jelikoz
se stavi mezi stat a ob¢ana a snazi se nelegitimnim zpisobem ziskat politickou moc. Prave
politickd moc by méla byt podle Klause centralizovéna v rukou vlady. V kazdém ptipadé
byl proti jakékoliv podpote organizaci obCanského sektoru, které by podle néj, jakozto
nezavislé na statu, nemély byt statem financované (Dvorakova, 2003, s. 133—135).

Dvortakova (2003, s. 135) zminuje riziko, jaké takovy stav ma — pfi posilovani pozice
politickych stran a jejich nekomunikaci s voli¢i se politici stavaji nekontrolovatelnymi,
spole¢nost se o politiku prestdva zajimat, a je tak oslabena demokraticka stabilita a prostor
pro ziskani moci mohou ziskat nedemokratické a protisystémové strany. Politické strany
nemély zdjem o ziskadvani bohatych clenskych zdkladen a nepfispivaly tak k politické
participaci obCanli na formalni Grovni. Politickd moc byla koncentrovana v rukou uzké
vrstvy elitnich politikd, ktefi nebyli podrobeni demokratické kontrole ani od svych
spolustranikli, ani od spolecnosti, a mohl se tak rozvinout podnikatelsky klientelismus
(Dvotékova 2003 s. 135). Politiku 1ze pak kvili tomu vnimat o to vice jako sféru, ve které
nejde o stiet a prosazovani ideji, ale o prosazovani ekonomickych zajmii, zakulisni dohody
a vyjednavani, které je béznym lidem nepfistupné.

Vaclav Havel byl naopak zastancem zasahovani obcanské spolecnosti do politiky.
Obcanskou spolec¢nost podporoval a ptikladal ji velky vyznam pro uspésné pokraovani
polistopadové transformace, rozvoj demokracie, 1 jako prostor pro seberealizaci jednotlivcl
a hledani jejich identity. Jeji roli vidél predev§im v sebeorganizaci obcanli a participaci
mimo politické instituce, tedy téméf jako alternativu politiky (Dvotakova, 2003, s. 135).
Obcanské organizace vnimal jako dulezitou protivahu politickych stran a elitnich politikd.

Tendence stavét proti sobé svét politikit a obcanti mohla ale také pfispét k vétSimu
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prohloubeni propasti mezi obéma sférami''. Podle Kopeckého (2003, s. 3) byla po revoluci
»wobcanska spolecnost (...) vykreslovana jako sféra aktivit nadrazenych politické sfére jak
z hlediska moralniho, tak spolecenského. Duisledkem toho bylo posileni nepratelstvi
a podeziravosti viici vsem, kteri méli vazby na politické instituce, predevsim vuci tem, kteri
se angazovali v nove vznikajicich politickych strandch.*

Z Miillerovy (2017) studie ¢eské instituciondlni kultury vyplyva, Ze kvili stigmatizaci
politické ¢innosti se od politiky distancuji dokonce 1 n€kteti komunalni politici a prezentuji
se jako apoliticti. Jelikoz ucastniky vyzkumu budou také aktivni lokalni politici, ktefi byli
v minulosti (nebo stale z ¢asti jsou) angaZzovani v ramci obcanskeé sféry, bude zajimavé zjistit

jejich pohled na vyty¢eni obou sfér.

3.4. Vyvoj angazovanosti po roce 1989

I ptes to, Ze zménu politického uspotadani na konci 80. let provazela ve statech stfedni
avychodni Evropy masova politickd mobilizace obfant a piedpokladalo se, Ze se
s nastupem demokracie budou obcané v téchto zemich hojné angazovat, v 90. letech zacala
participace klesat (Cisat, 2008, s.7). Jeji nizkou troven v postsocialistickych statech doklada
Howard (2003, s.62). V zemich s totalitni minulosti se podle jeho vyzkumu jeden obcan
pramérné angazuje v 1,8 neziskovych organizacich, pfitom v zemich stfedni a vychodni
Evropy je to pouze 0,9 Clenstvi na osobu. Jinde na svété v tradi¢nich demokraciich je tento
koeficient 2,4 ¢lenstvi na hlavu.

Jak bylo ale predstaveno diive, Howard do ob¢anské spolecnosti pocital predevsim
dobrovolnické organizace a jeji vitalitu tak méftil pouze kvantitativné prave skrze Clenstvi
v téchto organizacich. I tak ma ale jeho vyzkum vypovédni hodnotu — Cisaf si v ramci n¢j
vS§ima, ze ,zvlaste nizké urovné clenstvi lze pozorovat u politicky orientovanych
organizacich, jako jsou politické strany nebo environmentalni skupiny, a u cirkevnich,
vzdelavacich, kulturnich a uméleckych organizacich® (2008, s. 23). Také studie provedena
v roce 1992 ve VarSaveé dokazuje, ze zde existuje odde€leni politické a ob¢anské spolecnosti.
Doklada to na faktu, Ze obCané nejevili zdjem o participaci ve formalnich politickych
strukturach, ale ochotné se zapojovali do obCanskych aktivit zaméfenych na zlepSeni zivota
v lokalni komunité (Regulska, 2000, s. 709, 719). Z toho Ize usoudit, Zze mezi obcanskou

a politickou participaci délaji obCané rozdil a pro jejich politickou participaci existuji

' Tuto problematiku fe$ila autorka také ve své seminarni praci pro predmét Politické elity a ob&anské
spolec¢nost v CR v ZS 2020/2021 v ramci Studia obcanské spolecnosti na FHS UK.
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bariéry. Zda obc¢ané vidi skutecné tyto dve sféry jako oddélené, zda své aktivity sméfuji spise
do obcanské sféry a jak to vysvétluji, by mélo byt objasnéno v empirické ¢asti této prace.

Dal§im divodem pro neparticipaci po roce 1989 je podle fady autorti!? zklamani ze
spolecenského vyvoje po ekonomické a politické transformaci, které provazi kazdy
porevoluéni vyvoj (Linek et al., 2017, s. 15). Politické strany se na doméci scéné vénovaly
mocenskému boji mezi sebou a nebyly schopny zprosttedkovat komunikaci se svymi voli¢i,
coz bézné obcany od participace jesté vice odradilo (Dvotékova, 2003 s. 130). Politicka sféra
tak zastavala zdiskreditovana a nadale se odcizovala ob¢antim. Také Linek a jeho kolegové,
kteii se se své publikaci Ob&anstvi a politickd participace v Ceské republice vénuji
kvantitativnimu vyzkumu participace a hledaji pfi¢iny soucasného stavu uvadéji, ze pokles
politické participace po roce 1989 souvisi se zklamanim z porevoluéniho vyvoje a dokladaji
to snizenim volebni Gcasti, kterd se projevila témet shodné ve vSech porevolucnich statech
—297 % v prvnich volbach na 60 % od konce 90. let (Linek et al., 2017, s. 133—134). Autofi
vSak poukazuji na to, ze pfi pohledu na jiné nez volebni projevy participace neklesa.
Kontaktovani politikti, komunitni aktivismus, petice, politicky konzumerismus, online
aktivismus si drzi stabilni uroven. Dale upozornuji, Ze mira participace se dokonce zvysuje,
a to u protestnich aktivit. Neprojevuje se zde tak nartist politické apatie, jako u voleb. Podle
Linka a kol. to vyvraci teorii o zklamani z porevolu¢niho vyvoje — podle jejich dat totiz vétsi
ucast na protestech nevede k mensi ucasti na volbach, a naopak (Linek et al., 2017, s. 137,
141). Lze oponovat, Ze protestni udalosti by mohly byt vnimany jako doklad zklamani, které
je vyjadfovano v protestu proti politickym elitdm, a akt voleni by potom mohl mit také
charakter volby proti souCasnym strandm. Jak sami autofi uvadéji, zjejich analyzy
protestnich udalosti nelze zjistit, o jaké procento populace se jednad — zda se demonstraci
ucastni stale ti sami, nebo riizni obcané (Linek et al., 2017, s. 137). Empiricka ¢ést této prace
se zameétuje na aktivni ¢ast obCanské spolecnosti, a proto miize pomoci k pochopeni toho,
jaky je praveé u ni vztah k obc¢anské a politické participaci, a to 1 v jemnéjSich nuancich, nez
jsou kategorie pouzivané v kvalitativnim vyzkumu.

Analyzou ceského politického aktivismu se zabyval Ondiej Cisat (2008). Zkoumal
¢ast obcanské spolecnosti, kterd se projevuje vylozené politicky — protestnimi udalostmi. Ve
své praci definuje podobu vetejného politického aktivismu na zdkladé studia protestnich

udalosti mezi lety 1993 az 2005. Dilezitym zjisténim jeho studie je, Ze obCanska spole¢nost

12 napt., Munck, 1993; Pacek et al, 2009; Catterberg a Moreno, 2006; Mishler a Rose, 1996 in Linek et al,
2017,s.15
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neni v Ceské republice a priori slaba, jak tvrdilo mnoho dosavadnich vyzkumil. M4 jen jiny
charakter, jelikoz neni zaloZena na participaci velkého mnozstvi obc¢anti, ale ptedev§im na
aktivitach uzké skupiny profesionalizovanych organizaci, které vstupuji do politického
procesu. Jde o tzv. transak¢éni aktivismus — piedstavuji ho organizace vzniklé po roce 1989,
které prosazuji nematerialistické politické pozadavky jako je ochrana Zivotniho prostredi,
lidskych prav, genderova rovnost aj. Jsou jimi vétSinou profesionalizované advokacni
skupiny, které maji malou (nebo zadnou) ¢lenskou zékladnu a nejsou schopné mobilizovat
velky pocet obyvatel. Diaraz namisto toho kladou na navazovdni vztahii s jinymi
organizacemi v poli, vytvareni koalic a ovliviiovani vefejnych a politickych instituci nebo
vetejného minéni (Cisaf, 2008, s. 29-31).

To potvrzuje tezi o slabé obcanské spolecnosti co do mobilizaéni kapacity organizaci,
zaroven ale poukazuje na to, Ze tento omezeny pohled na obcanskou spole¢nost neni
dostacujici. Cisaf vychazi z prace Petrové a Tarrowa (2007), ktefi tvrdi, Ze by se sila
obcanské spolecnosti postsocialistickych zemi neméla méfit pouze mobilizaéni kapacitou,
ktera je v téchto zemich nizka. O kvalit¢ obCanského sektoru podle nich vypovida také
schopnost organizaci prosazovat své zajmy skrze vytvareni siti a koalic s ostatnimi
organizacemi a hnutimi (Cisaf, 2008, s. 28). Je to tedy aktivismus politicky, ale natolik
profesionalizovany a institucionalizovany, ze neni pfilezitosti pro politickou mobilizaci
béznych obcand.

DalSim pro tuto préci relevantnim typem, ktery Cisat (2008) popsal, je obcanska
sebeorganizace, pii které je protest iniciovan jednotlivei a ne organizacemi. Timto typem
aktivismu se bude zabyvat empiricka ¢ast prace a bude dale vice predstaven v kapitole 4.

Cisar (2008, s. 36-37) ve své publikaci zminuje jesté jeden typ protestnich udélosti,
ktery se v analyze vyskytoval natolik ojedinéle, ze nebyl jako samostatny — paty — modus
aktivismu oznacen. Jednalo se o epizodickou masovou mobilizaci, konkrétné€ o iniciativu
Dé&kujeme, odejdéte, kterou zaloZili koncem roku 1999 tehdejsi studentsti aktéti revoluce
v roce 1989 v reakci na podle nich neutéSeny stav eské politiky. ProhlaSeni, které vydali,
obsahovalo pfedevsim kritiku politické reprezentace. Dvotdkova (2003 s. 131) upozoriiuje,
Ze tyto protestni aktivity k posileni obCanské spole¢nosti nevedly. Podle ni naopak
dlouhodobé pfispély k odcizeni obfant vii¢i politikim a k posileni frustrace z politické

situace.!3 Rétorika protestll, ktera déla z politické reprezentace nepfitele lidu, navazuje na

13 Tuto problematiku fe$ila autorka také ve své seminarni praci pro predmét Politické elity a ob&anské
spolec¢nost v CR v ZS 2020/2021 v ramci Studia obcanské spolecnosti na FHS UK.
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tradici disidentského vymezeni se vii€i establishmentu a nese v sobé€ riziko odcizeni od
politiky v demokratickém slova smyslu (Dvordkova, 2003, s. 148-149). To muze vést
k dalSimu prohlubovani propasti mezi obcanskou spole¢nosti a politikou.

Cisafova analyza protestnich udélosti konc¢i rokem 2005. Kdyby podobnou analyzu
délal dnes, nejspi$ by se v ni paty modus masové obCanské mobilizace objevil. Nejvetsi
Ceska platforma pro tento typ obcanského aktivismu, Milion chvilek pro demokracii, vznikla
vroce 2017 jako vyzva k dodrZzovani zakonl a demokratickych principli pro premiéra
Andreje BabiSe. Jeho politickd strana, ktera pouziva diskurz antipolitiky, se ptiznacné stala
a Navratil, 2020, s. 109). Od roku 2018 do roku 2021 uspotadal spolek kromé petice za
odstoupeni ¢eského premiéra n¢kolik demonstraci. Tato iniciativa ma jiz pevné organizacni
zazemi a celorepublikovou sit’ podporovateltl, skrze kterou je schopna mobilizovat Sirokou
vetejnost. I pres absenci politického programu a odmitani transformace v politickou stranu
je cilem spolku ovlivnéni politiky v Ceské republice. Spolek ale v minulosti deklaroval, Ze
je jeho Cinnost apoliticka, nadstranicka a zaméfena predevSim na “podporu a kultivaci
demokratické kultury, obcanské angazovanosti a verejné diskuse v Ceské republice (web
Milionu Chvilek). Jejich deklarace nepoliticnosti a diiraz na ob¢ansky rozmér jejich aktivit
je v souladu s tim, Ze je v ¢eském vefejném prostoru povazovana politika za néco, s ¢im
nechce mit bézny obcan nic spolecného, a tak jsou 1 evidentné politické aktivity v radmci

obcanské spolecnosti oznacovany jako nepolitické.

3.5. Vliv profesionalizace obCanského sektoru po roce 1989

Dal$im moznym zdrojem depolitizace obcanské spolecnosti mize byt profesionalizace
obcanského sektoru. Tu podporovaly uz po revoluci zapadni nadace, které tak chtély prispét
k demokratizaci postsocialistickych spole¢nosti. Na konci 90. let za¢ala Ceskéa republika
jednat o vstupu do Evropské unie. S tim byl spojen pozadavek na posileni demokratickych
instituci a finan¢ni pfedvstupni podpora, ktera pravé aktivni obcCanskou spole¢nost
podporovala (Cisaft, 2008, s. 128-129). Po vstupu do Evropské unie v roce 2004 byly dal
rozvijeny zejména advokacni kapacity obcanského sektoru skrze podporu profesionalnich
nebo profesionalizujicich se neziskovych organizaci, at’ uz z fond Evropské unie, nadéle
z programt zapadnich nadaci nebo dalSich vefejnych instituci. Obcanska spole¢nost byla
podporovana pfedev§im skrze formalizované a profesionalizované nevladni organizace

(Fagan, 2005 s. 539).
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Stovigkové Jantulova a Pospisilova (2019, s. 38) uvadi, ze profesionalizace organizaci
S sebou prinesla radu dilemat spojenych s otazkou identity obcanského sektoru jako
nezavislé autonomni sféry dobrovolné jednajicich aktérii, kteri spolupracuji na dosazeni
spolecnych cilii.” S kritikou vyvoje obcCanského sektoru v postsocialistickych zemich
ptichazi také Fagan (2005, s. 533), ktery tvrdi, ze hlavni roli hraji profesionalizované
neziskové organizace, které maji v kompetenci (misto statu) feSeni socialnich problémd,
nebo maji vliv na utvareni vetejnych politik a funguji jako partner statu, a tim posiluji nebo
udrzuji stavajici rozlozeni moci. ObCanska spole¢nost pak neni vnimana jako sféra, ve které
by méla probihat debata ohledné politického uspofadani, zpochybnovani statusu quo
a nastolovani témat jako jsou lidska prava, kvalita zivota, Zivotni prostiedi a jiné spolecenské
problémy. Cisar (2008, s. 127), ale uvadi, Ze zahrani¢ni vliv na profesionalizaci a formalizaci
nutné¢ neznamenal depolitizaci ani radikalizaci advokacnich organizaci. Naopak tvrdi, ze
Evropska unie podporovala politizaci advokacnich organizaci tim, Ze jim zprosttedkovévala
ptistup k politickému systému. Daéle poukazuje v souvislosti s vlivem zahrani¢niho
financovani na piikladu ceské Greenpeace na to, ze dokud byli sponzorovani svou
mezinarodni organizaci, mohli si dovolit mnohem kriti¢t¢j$i pfistup vic¢i jadernym
elektrarndm, nez kdyz podpora skoncila a byli odkazani na tuzemské zdroje (Cisat, 2008,
s. 130-132). To je v souladu s Fricovym (2016, s.141-142) nazorem, podle kterého pokles
protestnich udalosti politickych advokacnich organizaci po roce 1999 znaci, ze advokacéni
organizace zacaly s vefejnymi institucemi spiSe kooperovat a staly se pro stat partnery. Do
konfliktu s nim vstupovaly pfedevsim tehdy, pokud programy evropské a jiné zahranicni
podpory byly hodnotové v rozporu s vladni politikou. Protoze s sebou profesionalizace
a zavislost na externich, z velké miry vetejnych, zdrojich, nese narok na neutralitu, je
namisto prosazovani urcité vize kladen diraz na manazerské vedeni (Fri¢, 2016, s. 123).
V tomto smyslu Ize tedy hovoftit o odpolitizovani sféry profesionalizovanych obc¢anskych
organizaci, ktera se projevuje v mensi mife u advokac¢nich, ve vétsi u zajmovych a servisnich
organizaci.

I pokud odhlédneme od ne/politizace advokacnich organizaci, Ize shrnout, Ze celkova
profesionalizace ob¢anského sektoru neptispiva k posilovani obcanské participace, jelikoz
béznym obcaniim vice piileZitosti k zapojeni se nedavd a neposkytuje piileZitosti
k reprezentaci jejich nazoru v politickém procesu. Tyto organizace se spi§ nez soucasti
obcanské spolecnosti stavaji soucésti politického institucionalniho prostoru a mohou
prispivat k odcizeni ob¢ant nejen od politiky, ale také od ob¢anského sektoru — jelikoz ten

nereprezentuje jejich zajmy a nezprostiedkuje participaci.
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3.6. Soucasny stav de/politizace ob¢anské spoleCnosti

To, Ze se organizace obcanské spolecnosti vzdalily béznym obcantim, doklada také
Navratil a Pospisil (2013, s. 22): ,, Data naznacuji, Ze lidé nemaji duvéru v organizace
obcanské spolecnost a nahlizeji na né jako na prilis svazané s politikou (coz se v Ceskem
prostiredi povazuje za neodpustitelny hrich), nebo trhem, a jako na organizace nereflektuji
Jjejich problémy a potieby. *

Podle Navratila pievladad participace obCanii v neadvokacnich a nepolitickych
obcanskych organizacich. Ty se snazi drzet od politiky, ideologie nebo politickych stran dal,
protoze politiku povazuji (v duchu dédictvi komunistického rezimu) za Spinavou. Advokacni
organizace, které se politickym tématim vénuji, jsou potom vnimany také jako politické
a nemaji dostatecnou ditvéru obc¢ani na to, aby je vzali za své jako organizace, které bojuji
za jejich zajmy (Navratil, 2014, s. 90).

Podle Frice (2016, s. 95) 1ze na zaklad¢ vyvoje politické participace obcant usoudit,
ze ochota participovat je predevSim na nepolitickych aktivitdich nevyzadujicich ¢lenstvi
v organizaci. Zejména na mistni irovni klesa ochota podilet se na ¢innosti politickych stran,
zapojovat se do obecni samospravy nebo byt ¢lenem organizace usilujici o spole¢enskou
zménu. Naopak roste zajem o individualizovanou politickou participaci. Podle Frice
,Obcané unikaji pred neautentickou politikou do obcanského sektoru ani ne tak proto, aby
zde hledali autenticky prostor pro své politické aktivity a delali politiku jinymi prostredky,
ale aby se v nepolitickéem prostredi od ni odreagovali.”“ (2016, s. 96). Dokazuji to také
pribézné vyzkumy CVVM (Sociologicky tstav AV CR, 2020). Vyrazny rozdil v mife
zapojeni lze pozorovat mezi zajmovymi organizacemi a t¢mi zaméfenymi na politiku ¢i

spolecenské déni.

Tabulka 6: AngaZovanost ob¢anii — vyvoj v ¢ase

o7 11/08 /09 1110 111 114 /15 s /20

obc&anska sdruzeni 26/74  25/75 20/80 25/75 18/82 25/75 20/79 20/80 20/79
nadace, charit. org. 14/86  12/88 9/91 14/85 10/90 15/85 13/87 13/87 13/87

odbory - - - 8/92 6/94 7/93 7/93 5/95 6/94
profesni sdruzeni 11/89  20/80 7/93 9/91 9/91 10/90 10/89 9/90 8/92
politické strany 7/93 5/95 4/96 3/97 4/96 3/97 3197 2/98 3/97

obecni samospravy 9/91 9/91 7/93 7/93 6/94 8/92 6/93 7192 9/91
sportovni organizace  30/70  31/69 28/72 28/72 25/75 27173 29/70 25/75 2377
cirkve - - - - - - - - 6/94

Pozn.: Procenta ve sloupci. Dopocet do 100 % tvoii odpovéd’ ,,nevi®.

Zdroj: Sociologicky tistav AV CR, 2020
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Kluknavska a Navratil (2020, s.114) mluvi kromé¢ NGO-izace také o neoliberalizaci
obc¢anskych spolecnosti sttedni a vychodni Evropy. Protoze po n€kolik dekad nahrazovaly
pfi prechodu ke kapitalismu nejriiznéjsi selhdni socialniho statu, staly se sférou poskytovani
sluzeb, coZz nenechdvalo prostor pro problematizaci politickych otdzek. V ramci
advokacnich organizaci potom dochazelo k selektivité¢ feSenych témat — zaobiraly se
vetSinou politickymi pravy, korupéni problematikou nebo tématy a hrozbami spojenymi
s totalitni minulosti. Kapacita pro feSeni aktualnich politickych problémt, které se tykaly
zivota béznych obcantl, tak v obCanské spolecnosti nezbyla.

Z Miillerovy (2017) studie ¢eské institucionalni kultury vyplyva, ze kvilli stigmatizaci
politické ¢innosti se od politiky distancuji dokonce i nékteti komunalni politici a prezentuji
se jako apoliticti. Jelikoz Gicastniky vyzkumu budou také aktivni lokalni politici, ktefi byli
v minulosti (nebo stale z ¢asti jsou) angazovani v rdmci obCanské sféry, bude zajimavé zjistit
jejich pohled na vytyc€eni obou sfér.

Tato kapitola shrnula souc¢asné debaty o tom, co muze byt pti¢inou slabé obcanské
spole¢nosti v Ceské republice a predeviim mozné piiciny jejiho nepolitického pojeti
a stigmatizace politiky jako takové. Nastinén byl také predpoklad, ze politika mize byt
v Ceské republice vnimana jako sféra statu, politickych stran a vefejné spravy, a i aktivnim
obcaniim muze byt natolik odcizend, Ze vnimaji hranici mezi ob¢anskou a politickou sférou

jinde, nez je predkladaji teoretické konceptualizace.
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4. Méstsky aktivismus ve stredni a vychodni Evropé

Jak bylo jiz zminéno v ptedchozich kapitolach, vyuzitelnost teoretickych koncepti
obcanské spolecnosti pii posuzovani jeji vitdlnosti v zemich byvalého vychodniho bloku
byla v poslednich dvaceti letech riznymi autory!# zpochybniovana. Diky pohledu na
obc¢anskou spolecnost jako na souhrn asociaci, kdy primarni hodnotou je posilovani jejich
kapacit a siti, lze zjistit, ze dané obcanské spolecnosti nejsou tak slabé, jak by nizka mira
individualni participace napovidala — existuje tu totiz vrstva profesionalnich advokacnich
organizaci, které jsou v ramci obcanské spolecnosti silnym hra¢em. Aktudlni vyzkumy
obc¢anského aktivismu v postsocialistickych zemich vSak poukazuji na to, ze je nutné
opustit hodnoceni ob¢anskych spole¢nosti v tomto regionu pouze na zdkladé individudlni
participace obcanli, nebo hustoty advokacnich organizaci a jejich siti. Nabizi novou
perspektivu a zaméfuji se na na prvni pohled mén¢ viditelné (a vyzkumy dosud ve velké
mife piehlizené) formy obcanské sebeorganizace, jakymi jsou napiiklad tzv. urban
grassroots movements, tedy zdola organizovanid méstskd obcanska hnuti'>. Bitusikova
(2015b, s. 127), ktera se vyzkumem méstskych obcanskych hnuti zabyva na Slovensku,
tvrdi, ze je tento typ aktivismu ¢im dal rozSifenéjSi, ale kvuli jeho proménlivosti
a chybéjicimu instituciondlnimu zakotveni je Spatné€ rozpoznatelny v ramci kvantitativnich
metod vyzkumu. Vyzkumy méstskych obcanskych hnuti jsou zalozené na kvalitativnim
vyzkumu a jejich cilem je ptedevsim ptinaset nové poznatky o podobé postsocialistickych
(obcanskych) spolecnosti (Jacobsson, 2015, s. 1).

Vyzkum urban grassroots movements vychazi ze studia socialnich hnuti a z urbannich
studii. Socidlni hnuti Jacobsson s odkazem na teoretika Maria Dianiho definuje jako
wkolektivni akci lidi se spolecnym cilem pokousejici se o zménu stavajici spolecenské i
politické situace soustavnym pusobenim na elity, politiky, nebo své oponenty, (Jacobsson,
2015, s. 7). Pti zkoumani tohoto typu aktivismu v kontextu stfedni a vychodni Evropy je

vhodné neomezovat se na uzké pojeti socidlnich a méstskych hnuti, ale naopak vnimat Siroky

14 Petrova a Tarrow, 2007; Cisaf, 2008; Navratil a Pospisil, 2013; Kluknavska a Navratil, 2020; Bitusikova,
2015a,b

15 Vedle nich se aktualni vyzkumy zaméfuji jesté naptiklad na aktivistické skupiny, nebo kratkodobé ob&anské

mobilizace (Jacobsson a Saxonberg, 2013, s. 1).
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rozptyl moznych aktivit — od hlasitych protestnich hnuti, ptes kolektivni akce az po latentni
formu v podobé vytvofenych socidlnich siti a informacni infrastruktury v ramci
kazdodenniho zivota (Jacobsson a Saxonberg, 2013, s. 14). Spole¢nymi rysy téchto hnuti je
zaméteni na komunitu a tvorbu spole¢né identity a kultury, prosazovani participace obCani
na samosprave, zajem o vetejny prostor a kvalitu zivota. Hnuti jsou vdzana k danému uzemi,
ke kterému se vztahuje 1 napli jejich aktivit (Jacobsson, 2015, s. 7).

V postsocialistickych statech se vyvijel tento typ angaZovanosti odliSné¢ neZ
v zapadnich demokraciich, a to predevsim kvili dédictvi statniho socialismu a porevolu¢nim
ekonomickym a politickym transforma¢nim zménam, kterymi si proSly vSechny staty. Pfi
vyzkumu meéstskych hnuti v postsocialistickém prostoru je vSak potieba brat ohled na
rozdilny spolecensky a politicky kontext jednotlivych stath a nebrat tento region jako
homogenicky celek (Jacobsson a Saxonberg, 2013, s. 2). Na ¢eska specifika poukazuje
Michaela Pixova, kterd ve své publikaci z roku 2020 na nékolika ptikladech popisuje podobu
méstského obcanského aktivismu v lokdlnich tuzemskych podminkach. Autorka zjist'uje, ze
se tento fenomén (kromé environmentalnich skupin, kde se obcané ,,zdola* angazovali
1v 90. letech) zacal objevovat az po roce 2005 a pfipisuje to tomu, ze trvalo témet dvacet
let, nez si ob¢ané uvédomili, Ze s sebou zmény po roce 1989 piinesly problémy, na které je
potieba reagovat. Katalyzatorem mohl byt podle Pixové i vstup do Evropské unie (a z toho
pramenici podpora obcanské participace), ekonomicka krize v letech 2007-2008, ktera
oteviela otazky (ne)funkénosti a legitimité soucasného politického uspofadani. Ceské
meéstska obCanska hnuti pozadovala predevSim lepsi méstské vetejné sluzby, konec
klientelismu a korupce, zapojovani vefejnosti do rozhodovani a zlepSeni méstského prostiedi
(Pixova, 2020, s. 26-27). Podle autorky neni dulezité, aby aktivity t€chto skupin ménily véci
hned a viditeln€. Vyznam ma i potencial ke zméné a dalsi presah, které aktivity maji, jako je
napiiklad vzdélavani ob¢anti nebo upozoriiovani na problémy. V Ceské republice, kde
nemaji obCané velky zdjem o véci verejné, maji vyznam i tyto ,,soft” aktivity, které by byly

jinak ze zapadni perspektivy opomijené (Pixova, 2020, s. 175).

4.1. Meéstsky aktivismus — prekryv mezi obcanskou

a politickou sférou?

Tato obcanska hnuti tedy vznikaji lokalné a specificky ,,zdola®, skrze angazovanost
béznych obcant, ktefi se zajimaji a zasazuji o feSeni problémii ve svém okoli a Casto tvoii

komunity kolem urcitych problémt ¢i zajmu, které piesahuji ze soukromé do vetejné sféry
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a z ob¢anské do politické angazovanosti. Pii hledani hranice ob¢anské a politické sféry miize
byt proto zajimavé zaméfit se na tento typ obCanské angazovanosti na irovni jednoho mésta.
I v ramci vytvoreného prehledu participace v tabulce 5 kapitole 2 je zfejmé, Ze se aktivity
méstskych obcanskych hnuti a iniciativ nachazi pobliz této hranice. Motivaci pro kolektivni
mobilizaci ob¢anil jsou podle Jacobsson (2015, s. 279-280) predev§im problémy a vyzvy
spojené se zivotem v dané lokalite, které ale maji pfesah do obecnéjSich témat. Maji co do
¢inéni s komunitou, zamétuji se na posilovani sousedskych vztahti a posilovani solidarity,
péci o ptirodu nebo napiiklad rozvoj lokélni kultury, Casto se ale také vyjadiuji k tématim
souvisejicim s fungovanim samosprav a v jejich repertodrech jsou také protestni aktivity.
Tato hnuti funguyji jako katalyzator obCanské a politické mobilizace diky kontextu méstského
prostfedi, ktery obfané obyvaji a ve kterém se setkavaji s kazdodennimi problémy, které
prostfednictvim mobilizace fesi. MUze jit o ,,kazdodenni problémy jako dopravni zdacpy ve
méstech, zavieni Skolky v sousedstvi, nebo plany na demolici budovy, ktera ma pro mistni
obyvatele hodnotu* (Jacobsson a Korolczuk, 2019, s. 6). Mohou to byt Cisté protestni
aktivity, naptiklad ty, oznacované jako NIMBY !¢ negativné se vymezujici proti planovanym
méstskym zasahtim v okoli aktéra, ale naptiklad i self-help skupiny matek samozivitelek
(Jacobsson a Korolczuk, 2019, s. 130).

Dulezitym prvkem je, Ze k aktivitim téchto méstskych obcanskych hnuti maji ptistup
bézni obcané, kterym slouzi tato hnuti jako platformy pro kolektivni —a potencidlné
politické — jednani (Jacobsson, 2015, s. 10). V postsocialistickych statech, kde ,,je stdle
velkou vyzvou prekondvani hranic mezi soukromou, politickou a obcanskou sférou v ramci
kolektivniho jednani (a neduvery v nej), stejné jako prekondvani politického zklamani,
a individualismu jako previdadajici strategie reseni problému‘ (Jacobsson, 2015 s. 279), jsou
tato hnuti platformou pro budouci aktivismus. Diky zkusenosti se vstupovanim do vetejného
prostoru se vytvaii potencial pro dalsi kolektivni akci. Pivodné neaktivni a atomizovani
obyvatelé se tak stavaji aktivnimi a vstupuji do obcanské sféry. Proces, kdy se z obcanii
stavaji politické subjekty, jelikoz zacinaji byt aktivni ve vetejné sféfe, nazyva Jacobsson
(2015, s. 279) jako political becoming.

Skrze uvédomeéni si SirSich souvislosti problémd, které fesi, se aktivity, pozadavky
aramovani problému téchto hnuti stavaji politickymi a vstupuji tak do politické sféry.

Obcané vnimaji svét, ve kterém ziji, jako vice politicky a ke konkrétnim problémam, které

16 Zkratka pro Not In My Back Yard, ,,ne na mém dvorku“, vyraz pro aktivisty, ktefi se mobilizuji kviili
problémim vyskytujicim se v jejich okoli, které ptimo ohrozuji jejich zajmy (Pixova, 2020, s. 142).
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fesi, pristupuji jako k politickym problémtm, které je tfeba fesit politickou cestou. Diky
sdilenim zkuSenosti v komunit¢, hledanim spole¢nych feSeni a organizaci kolektivnich akci
mohou obcané tyto problémy tematizovat a uvédomovat si jejich politicky rozmeér, nebo
podstatu (Jacobsson, 2015, s. 279-280). Jacobsson (2015) v publikaci, do které svymi
studiemi pfispélo 10 autord z 9 riiznych postsocialistickych zemi, zmifiuje nejcastéji
problémy jako je gentrifikace, dostupnost bydleni, privatizace a marketizace vefejného
prostoru a sluzeb, ochrana zivotniho prostiedi. Pro ilustraci v ¢eském prostiedi 1ze uvést
aktivity spolku Auto*Mat, ktery vznikl jiz v roce 2003 jako neformalni platforma pro
podporu lepsiho Zivota ve mésté. Od roku 2006 zalozili tradici pouli¢nich slavnosti Zazit
meésto jinak, porfadanych sousedskymi komunitami, které se konaji po celé republice.
Zasazuji se o podporu bezmotorové mobility a hromadné dopravy. V jejich aktivitach je
stale ziejmy obcansky rozmér, postupné se vsak stali subjektem, ktery ptispiva do vetejné
debaty ohledné urbanistického rozvoje mést, vzdélavani, a vytvari vetejné kampané, které
se jiz nesoustiedi pouze na hl. m. Prahu, ve které vznikly. Z individualnich akci tak ptesli
také k feSeni strukturalnich problémut skrze ovliviiovani politického procesu. (Zdroj web
AutoMat, 2021).

Pixova (2020, s. 145-146) si vSima toho, Ze jsou méstska obcCanska hnuti také
platformou pro potencidlni vstup do institucionalni politické sféry. Z aktivistl ¢i celych hnuti
se obcas stavaji komunalni politici — d&je se to v piipadech, kdy hnuti funguji v ramci
uzavieného politického prostiedi, ve kterém na jejich pozadavky politici nereaguji, aktivisté
nemaji ptilezitost dozadovat se zmeény, a jsou tak v této pozici bezmocni. Na dréahu politiki
vstupuji Castéji aktivisté, kteti maji relevantni profesiondlni pozadi a zabyvaji se z obcanské
pozice problémy, které néjak souvisi s jejich povolanim ¢i praci. Jako dalsi piiklad z ¢eského
prostiedi lze uvést iniciativu za zachranu Karlovy vily v Prachaticich, ktera vznikla jako
obcanska aktivita studentek déjin uméni. OpuSténou vilu si v roce 2014 od mésta pronajaly
ke kulturnim aktivitdim, po zmén¢ politického vedeni ji radnice vSak chtéla kvuli vystavbé
nové komunikace zdemolovat, a tak vznikl politicky konflikt a boj o jeji zachranu. Situace
nakonec studentky pfiméla ke vstupu do komunalni politiky:

"Do politiky jsme nechtély, ale pak jsme zacaly zjistovat, Ze to asi jinak nepujde, Ze
jako radovi obcané nas boj nedotahneme. Pan starosta mda mnohem vétsi autoritu tieba

u senior nez néjake tri mladé holky — obcanské aktivistky." (Hronova, 2020).

50



4.2. Nepoliticky interpreta¢ni ramec méstského aktivismu

Na jedné¢ strané tedy tato hnuti pfispivaji k ptekonani odporu obc¢anti k politice jako
takové tim, ze na ni jdou oklikou skrze vztah k mistu a zajem o déni v bezprostfednim okoli.
Tyto aktivity tak 1ze vnimat jako prostiedky k dosazeni politickych cili ve spolecnostech,
kde ma politika i vstupovani do vetejného negativni konotace (Jacobsson a Korolczuk, 2019,
s. 131). Jak si ale v§ima také Jacobsson (2015) napti¢ ptiklady ze své publikace, pretrvava
zde odmitani politické nalepky. Autorka zmifuje tradici antipolitiky, kterd se projevuje
1 v ramci méstskych ob¢anskych hnuti. Odmitnuti politického se netyka v mnoha ptipadech
jen institucionalni politické sféry, ale také jinych typt aktivismu, které obcané vidi jako
politicky a se kterym necht&ji byt spojovani!'’. Antipolitika je vniméana jako pravo byt
nepoliti¢ti a dosahovat politickych zmén nepolitickou cestou. I ta hnuti, ktera vysilaji ze
svych fad kandidaty do mistnich zastupitelstev, nadéle prosazuji vnimani sebe sama i téchto
politikii jako nepolitickych (Jacobsson, 2015, s. 283). I pies to, Ze se aktivisté snazi do
repertoaru zatazovat spiSe legalni a nekontroverzni jednani, a sami ho oznacuji jako
»hepolitické®, je toto jednani ve své podstaté casto politické, jelikoZ ma politické zdmery
(naptiklad ochrana vetrejného prostoru pro nekomer¢ni vyuziti, moznost participace obcant
na rozhodovani) a cile jednani (Gfednici, lokdlni politici, média). Pixova (2020) vyzkumem
Ceskych méstskych hnuti potvrzuje, ze aktéfi maji tendenci ramovat své aktivity jako
apolitické, a to v nékterych piipadech i ve chvili, kdy sami vstupuji do politiky jako
kandidati. Autorka si v§ima toho, Ze tato hnuti a aktivisté voli pro sviij vstup do politiky
taktiku, kdy se zastituji obanskym rozmérem své iniciativy a odmitaji byt prezentovani
a vidéni jako politici. Jejich tendence vychazi z toho, ze do lokalni politiky vstupuji kvuli
tomu, aby zde zménili poméry a nahradili zkorumpované politiky. Vytvareji tak mezi svymi
voli¢i sdilenou identitu ,,zmény zdola* a vyuzivaji k tomu i populistickou rétoriku. Podle
Pixové (2020, s. 163) muze jit o védomou ¢i nevédomou strategii, kterda ma piekonat
neduvéru obcant.

Meéststi  aktivisté se v postsocialistickych statech zabyvaji pfedevSim mistnimi
konflikty (naptiklad ochranou Zivotniho prostfedi v urcité¢ oblasti) a NIMBY aktivitami
(Piotrowski, 2015, s. 8). Neprotestni aktivity mivaji formu kulturnich happeningt,
neformalnich setkani, komunitnich akci. Tyto strategie a ramovani se li§i od vice radikalnich

repertodrtit tradi€né¢ spojovanych s identitdrni politikou zapadnich socidlnich hnuti.

17 Naptiklad v Srbsku, kde se cyklisticky aktivisticky klub distancoval od lokalné pasobicich LGBT aktivistt
(Jacobsson, 2015).
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Vzhledem k odlisné historické zkuSenosti a miry participace obyvatel ale mize byt takova
volba 1 védoma — aktivistim mize davat vétsi smysl snazit se ovlivnit spole¢nost skrze
pofadani prednaSek a kurzii, neZ mobilizovat k protestim (Jacobsson a Saxonberg, 2013,
s. 3). Pouzivani politického interpretacniho rdmce, politizace a univerzalizace narok je tak
v piipadé méstskych obcanskych hnuti, zvlasté téch v mensich méstech, pomérmné vzacna.
Namisto feSeni problému na politické tirovni se aktivni obcané spiSe podili na jeho feSeni
v lokalnim méfiku vlastni silou (naptf. zakladdnim svépomocnych skupin pro rodice
samozivitele), nebo adresuji problémy mistni samosprave.

V postsocialistickych statech vSak vyriistd nova generace aktivistll, ktefi se stale
zaméiuji na lokdlni problémy, ale z post-politiky se ptesouvaji k vice ideologickému
(levicovému i pravicovému) ramovani (Piotrowski 2015, s. 11). Jako ilustraci lze uvést dveé
aktivity zaraditelné pod kategorii Right to the city, kam se fadi hnuti pozadujici pravo na
rozhodovani o mésté a o prostiedi, ve kterém ziji (Pixova, 2020, s. 8). Prvni je spolek
zaméfeny na negativni dopady turismu — Snesitelné bydleni v centru Prahy, ktery své
aktivity ramuje bez ideologického zabarveni, opira se piredev§im o legislativni argumenty
a o apel na dobré mravy. Na svych webovych strankach maji vyslovné uvedeno:

,Nejsme levicaci, nejsme pravicaci, jsme jen lidé, kteri se ve svém domové (viastnim
byte, ¢i v podnajmu) chtéji v klidu vyspat, nedoplacet na provoz nelegalnich hotelovych
pokojit v bytech a nebat se vyjit na chodbu v domé, kde bydli...* (web Snesitelné bydleni).
V porovnanim s timto pfistupem je nové vzniknuvsi neformalni prazské uskupeni Stop
Airbnb, které své pozadavky ramuje v kontextu krize bydleni a gentrifikace mést, kritizuje
tuto platformu, ze zneuziva image sdilené ekonomiky pro ekonomické ucely, a upozoriuje
na to, Ze velkou ¢ast pronajimanych byt v Praze vlastni miliardafi. Také ptinasi informace

o rozmeéru tohoto problému (web Stop Airbnb, 2020).

4.3. Meéstsky aktivismus — prilezitost pro vyzkum obcanské

a politické sféry
Je zifejmé, ze tato hnuti jsou zajimavym fenoménem v ramci obCanské spolecnosti.
Narusuji zazitou predstavu o ob¢anech postsocialistickych statti jako o pasivnich a ukazuji,
jaké specifické a obcas necekané formy jedndni a rdmovani své Cinnosti voli tito obCané
v reakci na problémy, se kterymi se ve svém kazdodennim zivoté setkavaji. Jak upozoriuji

autorky (Jacobsson a Korolczuk, 2019, s. 125) vénujici se vyzkumu téchto hnuti

v postsocialistickych statech, pfehodnoceni dominantnich metodologickych a teoretickych
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a pravdivéjSimu vidéni obCanské spolecnosti v téchto zemich. Ptilezitosti, jak se podivat na
obcanskou a politickou participaci téchto statl, tak mlze byt namisto kvantitativniho
vyzkumu kvalitativni piistup, ktery je schopen 1épe zachytit neformalizované typy aktivit
avzit vpotaz lokalni kontext a odliSnosti, které mohou ovliviiovat to, jak obcansky
a politicky aktivismus vypada i to, jak sami sebe jeho aktéfi definuji. Bude zajimavé podivat
se na to, zda t€émto sféram pfipisuji obcané takové charakteristiky, jako byly pfedstaveny
v tabulce 2 na zéklad¢ historického a teoretického vymezeni a diferenciace téchto sfér.

Jak bylo ukézano v minulé kapitole, tato hnuti jsou zajimavd nejen pro svij
mobiliza¢ni potencial, ale také pro mozny vliv na repolitizaci obCanti a problematiky, kterou
ve vefejném prostoru fesi. Pravé v téchto formdch participace ¢i aktivismu a na lokalni
urovni maji totiz obCané blizko k piekracovani hranice obcanského a politického, pohybuji
se mezi nimi. V rdmci tohoto fenoménu se tak nabizi zajimava pfilezitost pro nahlédnuti
problematiky oddélovani a vztahu obcanské a politické sféry.

Jacobsson (2015, s. 277) zminuje, ze pro lepsi porozuméni kolektivni akci

13

v postsocialistickém prostoru, je dualezité vidét ,,za“ sebeoznacovani téchto aktivisti
a vnimat, ze se v jednotlivych hnutich ¢asto prolina vice rovin. Neni proto uzitecné délat
rozdil mezi témi, ktefi prosazuji své pozadavky protestné a témi, kteti vystupuji skrze
kulturni aktivity, ani témi, ktefi oznacuji své jednéni jako politické, a témi, ktefi tuto nalepku
odmitaji, a jedny nebo druhé povazovat za mensi ¢i vétsi lokalni aktivisty. I Cisté nepolitické
aktivity, jako naptiklad servisni svépomocné organizace, mohou vytvaret pidu pro politizaci
a budouci politickou akei.

Pravé ztoho divodu muze byt prostiedi méstskych obcanskych hnuti vhodnou
pftilezitosti pro porozuméni tomu, jak sami aktéfi vnimaji své aktivity ve vztahu k obcanské
a politicke sféte, zda mezi nimi vnimaji hranici a jak reflektuji jeji prekracovani.
Konceptualizace obcanské a politické participace piedstavena v kapitole 2 v tabulce
5 odlisuje sféry na zaklad¢ typického repertoaru a cilii jednani. Prostiedi méstského
aktivismu, které casto vyuziva rliznych repertodrt s vice cili naraz, tak mize byt zajimavou
pudou pro vyzkum toho, jaka dimenze je pro aktéry pii vnimani aktivit jako ne/politickych
klicova — zda jde o typickou formu jednéni, o jeji cil, adresata, nebo jesté néco jiného.

V postsocialistickém prostiedi, jak bylo ukazano v kapitole 3, lze predpokladat trend
redukce politického na instituciondlni prostor politickych stran a statu. Vyzkum na Grovni
meéstskych obCanskych hnuti by mohl pomoci ovétit, zda tomu tak skutecné je, nebo je zde

situace jina. Pokud se aktivni obCané politické sféfe skutecné vyhybaji, mize byt zajimavé
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zjistit, zda se od ni distancuji redlné (tedy nepodnikaji aktivity teoreticky klasifikované jako
politické), nebo pouze deklarativné (odmitaji politickou nalepku).

Na zéklad¢ piedpokladid uvedenych v této kapitole, a na zaklad¢ rdmce, ktery mapuje
podobu obcanské a politické sféry na zakladé teorie (viz tabulka 5), se vyzkumné otazky této
prace zaméfi na (1) ovéfeni toho, zda je takovéa konceptualizace platna i pro prostiedi
méstskych obcanskych (a politickych) aktérti. U obou sfér bude zjistovano, jaké do nich
podle téchto aktért patii aktivity, podle jakych principi se fidi, jaci jsou zde charakteristicti
aktéfti, jaké cile jsou zde sledovany — a zda tato charakteristika odpovida vymezeni ob¢anské
a politické sféry jako dvou diferencovanych oblasti (viz tabulka 2). Rozhovory a jejich
analyza se zaméfi i na to, jaké dimenze rozhoduji u ucastnikli o tom, zda pfifazuji urcité
jednani do obcanské nebo politické sféry. Jde o cil jednani, jeho adresata (objekt), nebo
princip, které¢ jsou definovany pro ob¢ sféry odlisSné? Nebo existuje jesté jina dulezita
dimenze? (2) Pozornost bude zaméfena také na to, zda je mezi sférami hranice, kde ji sami
aktéfi vnimaji a zda to odpovidd predstavené teoretické konceptualizaci. (3) JelikoZ se
fenomén lokalni (méstské) obCanské angazovanosti nachazi na pomezi sfér, Casto aktéfi
pusobi v obou z nich. Pozornost bude zamétena na to, zda aktéfi vnimaji obé sféry jako
oddé€lené ¢i propojené, jak se v ramci nich pohybuji. Zdiraznéna budou lokalni specifika

odd¢lovani nebo propojovani obou sfér.

Konkrétni vyzkumné otazky byly zformulovany néasledovné:
1)  Jak vymezuji aktéti méstského aktivismu obcanskou a politickou sféru?
2)  Kde vede podle aktérti hranice obcanské vs. politické sféry?

3)  Vnimaji aktéti sféry jako propojené, nebo oddélené?
V nésledujicich kapitolach empirické ¢asti prace bude postupné predstavena metodologie

a doformulovany vyzkumné podotazky. Na metodologii navaze predstaveni vysledkl

analyzy dat a interpretace a zjisténé vystupy celé prace budou shrnuty v zavéru.
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IILEMPIRICKA CAST

5. Metodologicky postup

Tato prace je zalozena na kvalitativnim typu vyzkumu, ktery se snazi o hlubsi
porozumeéni urcité problematice z hlediska aktérii ukotvenych v daném socialnim kontextu
(Novotna et al, 2019). ,,Zamerem vyzkumnika provadejiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci
celé rady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lide chapou, prozZivaji a utvareji
socidlni realitu (Svati¢ek a Sed’ova, 2007, s. 17). Kvalitativni vyzkum je zaloZeny na
principu, kdy vyzkumnik pravidelnost a vyznamy v datech zac¢ina hledat teprve po nasbirdni
jejich dostatecného mnozstvi. Postupné formuluje predbézné zavery, které si mize ovérovat
a uptesiiovat v pribéhu dalSiho sbéru dat (Novotna et al, 2019, s. 262). Protoze je cilem
prace porozumét tomu, jak je vnimana sféra a hranice obCanskeé a politické sféry z hlediska
jejich aktérti, pouziva prace ontologickou perspektivu socidlniho konstruktivismu. Podle této
perspektivy jedinci davaji svétu vyznamy (a jednaji v ném) podle sdilenych idei, které si
osvojuji skrze socializaci a zkuSenosti. Svym jednanim, ovlivnénym existujicimi
strukturami, potom tyto struktury dale reprodukuiji (Subrt a Balon, 2010, s. 175).

Vyzkum této problematiky je vhodné provadét v ramcei jednoho meésta, a to z toho
davodu, ze jeho ucastnici pochazeji ze stejného prostiedi a jejich vypovedi tak Ize 1épe
porovnavat mezi sebou, nez kdyby se jednalo o nékolik rozdilnych aktivisti z odlisnych
mést, kde je spolecenské a politickd situace rozdilna. Pro vyzkum v empirické ¢asti prace
bylo proto vybrano mésto Ceské Budgjovice, krajské mésto s 94 tisici obyvateli (Cesky
statisticky utrad, 2020). Reprezentuje ptiklad ceského postsocialistického mésta, které neni
ni¢im kontrastné¢ vyjimecné a nepotyka se s vaznéjSim strukturalnim problémem.
Aktivisticka scéna v ném neni piili§ rozsahld, ale poskytuje dostateény prostor pro vybér
icastnikdl vyzkumu'®. Jak pise Pixova (2020, s. 71-72), ktera se v Ceskych Budg&jovicich
zabyvala vyzkumem konkrétniho méstského hnuti (Zachraiime Malak) i pies to, ze se zde
nachazi univerzitni kampus, jde o ,tiché, ospalé mésto, kde je socidlni neklid pomérné
vyjimecna vec. Vzhledem k heterogenni strukture ekonomiky a absenci tézkého priumyslu je

mésto nezatizeno socioekonomickymi nebo zavaznymi environmentalnimi problémy*

'8 Autorka jakozto rodacka z Ceskych Budéjovic vychazi z vlastnich zkugenosti.
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(Pixova, 2020, str. 71). ,,Méstské spory a obcanska mobilizace, kterda na né reaguje, jsou
pomérné vzacné, malé co do rozsahu a nepritahuji moc pozornosti verejnosti‘‘ (Pixova, 2020,
str. 72).1°

Autorka prace sama z Ceskych Bud&jovic pochazi a byla v minulosti zapojena do
tamni kulturni a aktivistické scény, zna tak osobné& né€které z aktért i1 prostiedi, ve kterém
ptisobi. Jeji pohled se tedy pohybuje na pomezi outsidera a insidera. Plusem je snazsi prunik
do terénu i znalost ur¢itych mistnich determinant, je ale nutné, aby si v prubéhu vyzkumu
autorka zachovévala dostatecny nadhled, nedopoustéla se zkratek nebo predpojatosti
aneovliviiovala tak jak vypovédi ucastnikl vyzkumu, tak analyzu a interpretaci dat

(Novotna et al, 2019, s. 281).

Konkrétni vyzkumné otazky byly zformulovany néasledovné:

1) Jak vymezuji aktéri méstského aktivismu ob¢anskou a politickou sféru?

a. Podotazka: Jaky je podle aktért repertodr aktivit téchto sfér, jaké principy jim
aktéfi pripisuji, jaké cile jsou zde podle nich sledovany?

b. Podotazka: Jaky je rozdil nebo shoda mezi tim, jak umist'uji aktéfi své aktivity do
obou sfér a tim, jaky repertodr sféram piipisuje teoretickd konceptualizace?

c. Podotazka: Jak4 dimenze je pro aktéry rozhodujici pro zatazeni aktivity do
obcanskeé / politicke sféry?

2) Kde vede podle aktéri hranice ob¢anské vs. politické sféry?

a. Podotazka: Kde se nachazi aktéry definovana hranice vii¢i hranici
v ptedlozZené konceptualizaci?

3) Vnimaji aktéri sféry jako propojené, nebo oddélené?

a. Podotazka: Jak se mezi nimi pohybuji?

5.1. Volba vzorku
Strategii pii vybéru vzorku byl ucelovy vybér. Ten je vhodny v pfipadé, kdy sam
vyzkumny problém pfedem casteéné definuje povahu vzorku (Novotna et al, 2019, s. 294).
Protoze je v predkladané préaci pfedem vymezen zkoumany fenomén (vniméni politické

a ob&anské sféry jejich aktéry) v uréité lokalité (Ceské Budgjovice), je mozné tuto strategii

19 Autorka, ktera v minulosti v Ceskych Bud&jovicich organizovala ob&anské kulturni aktivity, s timto

tvrzenim souhlasi.

56



pouzit. Pfedem byla stanovena kritéria, kterd urcuji, jaci jednotlivi ucastnici budou do
vyzkumu zahrnuti.

Jelikoz jsou Ceské Budg&jovice méstem s pomérmné slabou sférou ob&anské a politické
angazovanosti, inspiraci pro vybér vzorku bude vyzkum Dominiky Polanské (2018), ktera
se v Polsku zaméfovala na vyzkum méstskych obcanskych hnuti, které konceptualizovala
jako ,,méstsky aktivismus odlisny od aktivit béznych socialnich hnuti, ktera maji tendenci
institucionalizovat svou ¢innost a nazit se dosahnout Sirsi spolecenské zmeény (...). Tento typ
aktivismu se odehrava mimo institucionalizovanou politiku, necili nutné na zménu
politického systému, ale primarné na ovlivneni zaleZitosti na lokdlni urovni a nesnazi se tolik
ziskavat moc nad mistnimi zdroji, spiSe je zaméren na posilovani komunity skrze kolektivni
akce a budovani solidarity* (Polanska, 2018, s. 2).

Po jejim vzoru tedy do vybéru nejsou zahrnuty jen protestni iniciativy, ale také vice
mekké formy angazovanosti, které maji v lokalnim prostfedi postsocialistickych mést sviij
vyznam. Polanska (2018) pro vyzkum ziskavala takové respondenty, ktefi (1) byli aktivni
minimalné 2 roky, (2) v iniciativé, kterou zastupuji, ptisobili minimaln€ 2 mésice, (3) jejich
aktivita se odehrava v méstském prostiedi a je na n¢j zamétena a (4) maji rozdilné pohledy
na svét. Timto pfistupem k vybéru vzorku se prace inspiruje. Vzhledem k tomu, Ze bude
vyzkum provadén na Gzemi jednoho mésta, bude navic snaha o pokryti diverzity raznych
typt vyskytujicich se iniciativ nebo obc¢ansky a politicky aktivnich jednotlivcl. Protoze je
cilem prace hledani hranice mezi politickou a obc¢anskou angazovanosti, budou navic
zahrnuti jak aktéfi, ktefi do politiky nevstoupili, tak ti, ktefi se lokdlnimi politiky

v navaznosti na obCanské angazma stali.

Pii volb& vhodnych tdastniki, ktefi budou v ramei Ceskych Bud&jovic vybrani, byla
stanovena tato kritéria:

e jsou aktivni ve vefejné (obCanské, nebo politické) sféte, zaméfuji se na aktivity
ovlivijici Zivot v Ceskych Budgjovicich,

e aktivita ve vefejné sféte v Ceskych Bud&jovicich minimalné 4 roky,

e diverzita co do repertodru aktivit (pokryti jak vice osvétovych a komunitnich, tak
protestnich repertoari),

e vékova diverzita (pohled Ucastnikli narozenych po roce 1989 by se mohl potencialné

li8it od téch narozenych diive),
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e zahrnuti aktérd, ktefi se stali, nebo pokouseli stat lokalnimi politiky, 1 téch, kteti do

institucionalni politiky nevstoupili.

Zpusob nalezeni ucastnikli vyzkumu spocival v tcelovém vzorkovani, které je
zalozeno na piedpokladu, ze vyzkumnik se v terénu orientuje a je schopen posoudit, které
aktéry pro vyzkum vybrat tak, aby ziskana data byla informaéné bohata (Novotna et al, 2019,
s. 296). Cilem bylo ziskat méné typickych ptikladd, se kterymi budou provedeny hloubkové
rozhovory. Vzorek je tak heterogenni (tj. je v ném vékovy rozptyl, u aktéra lze sledovat
rizné typy aktivit, maji odli$na zaméstnani apod.). Kvili tomu je vSak potfeba dbat na to,
aby tyto nuance mezi uastniky byly pii analyze brany v potaz a nebyly pii analyze a tvorbé
zaveri piehlizeny (Novotna et al, 2019, s. 299). Se zakladnimi charakteristikami uc¢astnika

podstatnymi pro téma vyzkumu seznamuje tabulka na nasledujici stran€.
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Ptehled Gcastnikli vyzkumi a jejich charakteristiky

Tabulka 7

Rozhovor 1 Rozhovor 2 Rozhovor 3 Rozhovor 4 Rozhovor 5
Pseudonym uéastnika A. F. K. J.H. U.H. T.
Studentsky festival, Revitalizaéni lek Studentsk¥ festival
Pseudonym aktivity Lidskopravni festival, eviia EE.:.: PoieL, e . ¥ esIva, Urbanisticky spolek Sousedsky spolek
, Kulturni prostor Lokalni hnuti
Kulturni prostor
Délka rozhovoru 2:10h 1:50 h 2:20h 1:50 h 1:30 h
Zna se autorka osobné? ano ne ano ne ne
Vék v dobé rozhovoru* 23 let 22 let 30 let 65 let 70 let 45
Gender Zena Muz Muz Zena Muz Muz
Délka aktivity ve vefejné sféfe od 2014 od 2012 od 2011 od 2001 / vice od 2011 | od 2001 / vice od 2011 | od 2011 / vice od 2014

Specifikace aktivit ve vefejné
sféfe

Kulturni a vzdélavaci
aktivity, dobrovolnictvi,
eventy, pfipominka
17.11., rozvoj
komunity, aktivity
souvisejici se socialni

Vefejny prostor,
urbanismus a planovéni,
NIMBY, oZivovani
sousedskych komunit,
kulturni akce,
Demonstrace Milionu
chvilek pro demokracii,

Kulturni aktivity,
kulturné-vzdélavaci
eventy, prazské
advokaéni organizace,
zastupitel, ¢len

NIMBY, vefejny prostor, urbanismus,
cyklodoprava. Vzdélavani politiki i vefejnosti,

prosazovani konkrétnich opatfeni, happeningy,

psani ¢lankd do novin (od protestu pfes
viziondfstvi k protestu)

NIMBY, urbanismus,
vefejny prostor,
doprava, komunitni
akce, rozvoj ¢tvrti

. lokdlniho hnuti
praci pfipominka 17.11 a
amrti V. Havla
Politické funkce? Piipadn doba Zastupitel od r. 2018, Zowmumwum kandidatura
vykonu funkee ne Clen Lokalniho hnuti | ¢&len Lokalniho hnuti od | do zastupitelstva v roce ne ne
r. 2020 2018
Clen lokélniho hnuti, v |2014 — kandidatura jako
. . . minulosti zvaZzoval nestranik za Lokdlni |Kandidatura ve volbach
wuhﬂﬂnﬂw”““w—wﬂnhaﬂwﬂmﬂm Zvazovala vstup k jihoceské Piréty, ti ho hnuti. Zastupitel od | 2018 za spolek spolu se ne ne
. jihoceské Piratské strané |chtéli dat na kandidatku.| 2018 jako nestranik. Od | dvéma politickymi
politiky AngaZoval se pro jiné | r. 2020 ¢len Lokélniho stranami

lokdlni hnuti

hnuti.

* Veék nékterych ucastnikt byl na jejich zadost zaokrouhlen
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5.2. Metoda sbéru dat — rozhovory

Pti kazdém vyzkumu, ktery se zaobira clovékem a jeho pisobenim, je vhodné zvazovat
etické aspekty (Svaficek a Sed’'ova, 2007, s. 44). Pro tcely provadéného vyzkumu je potieba
vzit vuvahu pfedevSim davérnost, vzhledem k tomu, Ze autorka pochazi z prostiedi
1 lokality, ve kterych bude vyzkum provadén. Z hlediska davérnosti tak musi veSkera data,
ktera nasbira, anonymizovat tak, aby neumoznila identifikaci u¢astniki (Svaiicek a Sed'ova,
2007, s.45). Z toho divodu byly pouzity pseudonymy jak jmen ucastniki, tak iniciativ, ve
kterych plsobi. Déle byl od tcastnikli ziskan informovany souhlas (viz ptiloha 2), ktery
zajistil, Ze ucastnici souhlasi s Gi€asti ve vyzkumu, s nahravanim rozhovoru a jeho naslednym
anonymizovanym piepsdnim, s pouZzitim Gryvkl v praci a ptipadné s dal$im pouzitim pro
badatelské nebo pedagogickeé ucely.

Metodou sbéru dat jsou individualni hloubkové polostrukturované rozhovory.
Hloubkovy rozhovor je metoda, ,,jejimz ucelem je ziskat vyliceni Zitého svéta dotazovaného
s respektem k interpretaci vyznamii popsanych jevii (Kvale, 1996, in Svaii¢ek a Sedova,
2007, s. 159). Diky moznosti zachytit vypoveéd’ v jeji pfirozené podobé¢ ziskavame autenticky
pohled u¢astnika dilezity pro kvalitativni vyzkum (Svaticek a Sed’ova, 2007, s. 13). Jejich
pouziti je vhodné v pripadé, kdy je vyzkumny problém pomérné piesné stanoven
a v rozhovorech se chceme zaméfit na pfedem stanovena témata a vyzkumné otazky
(Novotna et al, 2019, s. 323).

Polostrukturovany rozhovor ma osnovu s pfipravenymi okruhy otazek (které vychazeji
z vyzkumnych otazek), kterym se vyzkumnik chce s ucastnikem vénovat. Osnova rozhovoru
(viz ptiloha 1) slouzi jako scénaf, jak by mél rozhovor probihat a ¢eho vSeho se chce autorka
s uCastniky dotknout; jednotlivd témata ale Casto pfichazela na fadu v jiném potadi, podle
toho, kdy na n¢ sami ucastnici n¢jakou svou odpoveédi navedli. Flexibilita a zdroveit moznost
drzet se osnovy je vyhodou polostrukturovaného rozhovoru, jelikoz zajisti, ze se na kazdou
otazku ¢i okruh dostane a zaroven poskytuje prostor pro dopliujici otazky a hlubsi rozbor
nove vyvstanuvsiho tématu. (Novotnd et al, 2019, s. 322). Vzhledem k tomu, ze vzorek byl
heterogenni, doslo u nékolika otazek k modifikaci — pfedevSim u skupiny ucastnikti, kteii
vstoupili, nebo se pokouseli vstoupit do lokalni politiky oproti t€ém, ktefi se angazuji pouze
jako obcané.

Pted samotnym rozhovorem byli Gc€astnici vyzvani, aby autorce vyzkumu sepsali

seznam toho, jak se v rdmci Ceskych Budé&jovic vefejné angazovali ¢i angazuji. To pomohlo
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jednak autorce k pfipavé na rozhovor, jednak samotnym ucastnikiim, aby se na téma
rozhovoru naladili a sami si rozpomnéli na celou §ifi svych aktivit. Co se tyCe tématu
vyzkumu, Gc¢astniklim bylo sdéleno, Ze cilem prace je zjistit, jak se angazuji vefejné ¢inni
lidé v Ceskych Bud&jovicich, jaka je $kala jejich aktivit a jak je vnimaji v kontextu obdanské
spolecnosti, aktivismu a politiky. Vyzkumné otazky nebo problém bliZe ptedstaveny nebyly,
aby jimi ucastnici nebyli ovlivnéni. Pfed samotnym rozhovorem dostali tiCastnici emailem
k prostudovani také informovany souhlas (viz ptiloha 2) tak, aby si mohli pfedem rozmyslet
rozhsah udéleného souhlasu. Vzhledem k platnym vladnim nafizenim v souvislosti
s epidemii covid-19 a potencialnim nebezpec¢im nakazy byla vétSina rozhovorl provedena
online jako videohovor pfes platformu podle vybéru ucastnika. Rozhovory trvaly primérné
1 h 50 minut, nejkrat§i 1h 30 minut, nejdelsi 2 h 20 minut.

Na zacatek rozhovoru prob¢hlo predstaveni autorky i i¢astnika, znovu bylo nastinéno
téma vyzkumu, byl ziskan informovany souhlas, souhlas rozhovor nahravat a ujisténi
o anonymité, jak je tomu pfi hloubkovém rozhovoru zvykem (Svaii¢ek a Sed'ové, 2007,
s. 163). Nasledovaly uvodni otazky, které ,,maji navodit spontanni vypravéni ucastnika
rozhovoru“ (Svatitek a Sed'ova, 2007, s. 163). Navazaly hlavni otazky, které pomahaji
odpovédeét na vyzkumné otazky této prace. Podoba obou sfér — obcanské a politické
participace — byla postupné konstruovana na zdkladé rozhovort s aktéry. Nebyla jim
predkladana konceptualizace pfedstavend ve 2. kapitole, ale byl dan prostor jejich vlastni
interpretaci a pomoci rozhovort bylo zjisStovano, z jaké pozice a pro¢ tento pohled zastavaji,
pro¢ podle nich maji tato pole takovy repertoar aktivit, ktery jim uc¢astnici ptipisuji, apod.
Dotazy byly casto kladeny v osobni rovin€ v souvislosti s ¢innosti aktéra tak, aby pro néj
nebyly pfili§ abstraktni.

Jako pomocna vizualiza¢ni vyzkumna technika byla zvolena prace s online platformou
miro.com (ukazka viz pfiloha 3), ktera umoznila interagovat s U€astniky v online prostfedi
nad pfipravenym repertoarem aktivit, pfevzatym z konceptualizace obcanské a politické
sféry (viz tabulka 5). Po uvodnich otazkach a obecném probrani vefejnych aktivit i¢astniki
v ramci Ceskych Budéjovic byli pozvani ke spolupraci v tomto online prostoru, kde byly
pfichystané digitalni listky s vypisem 32 riznych aktivit a dvé sféry — obCanska a politicka.
Ucastnici mé&li postupné tyto listky v ramci sfér2’ umistovat. Diky tomu bylo mozné bavit

se obecngji o repertoaru, ktery je i€astniklim vlastni, a ostatni aktivity mohly byt vysvétleny

20 které jim byly pfedstaveny jako $kala — tedy hranice sfér pfedstavovala pfechodné aktivity, naopak opa¢né
konce sfér, Ze je aktivita vnimana jako Cist€ obcanska ¢i politicka
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a ucastnici si mohli v klidu rozmyslet jejich povahu. Tato technika slouzila jako odrazovy
mustek pro dal$i diskusi nad aktivitami a pro mozné rozvazovani nad tim, pro¢ uc¢astnici
umist'uji aktivitu na dané misto. Diky tomu bylo moZzné 1épe prodiskutovat, které dimenze
jsou pro né¢ pii zarazovani danych aktivit dilezité a nasledné i to, jak aktéfi vnimaji
obcanskou a politickou sféru jako takové. Pokud ucastnici v pritbéhu narazili na to, ze dana
aktivita podle nich patii do obou sfér v zavislosti napfiklad na tom, jaky aktér nebo za jakych
podminek ji vykonava, bylo mozné aktivitu duplikovat a odlisit tuto dimenzi (napf. ,,lokélni
aktér® vs. ,,celostatni aktér) a nasledné ji €astnik umistil do obou sfér. Vysledné tabulky
s umisténymi aktivitami byly v analyze dat také pouZivany, ale nebyly primarnim zdrojem
dat a interpretaci, Slo spiSe o podptirny nastroj pro vedeni rozhovoru.

Rozhovory byly nahrdvany na diktafon a nasledné pfepsany. Pti pfepisu je vhodné data
anonymizovat a realnd jména (v pripad¢ této prace i ndzvy iniciativ a politickych stran)
nahradit pseudonymy tak, aby doslo k ochran& jmen a udajii u¢astniki (Svaiicek a Sed'ova,
2007, s. 183). Piepis nebyl doslovny, ale redigovany — rozhovor byl stylisticky upraven,
pieveden do psané podoby hovorové ceStiny s ohledem na to, aby nebyla zménéna
vyznamova podstata sd€leni. Takovy postup pii pfepisu je mozny v ptipadé, kdy analyza
bude probihat v rovin¢ obsahové-tematické a vyzkumnika zajimé pfedevSim vyznamova
cast vypovédi (Novotna et al, 2019, s. 350). Pii prepisu rozhovori byly po metodologické
konzultaci ve dvou ptipadech vynechany ¢asti pasazi, kde ucastnik opakované popisoval
problematiku, na kterou se jako aktivista zaméiuje, a které nebyly pro téma vyzkumu
vyznamové dilezité (vypravéni o vyznamu stromi pro zivot ve meésté, piiklady feSeni
vetejného prostoru ze zahranici apod.). V ptipadé T. byly pasdze z rozhovoru citované v této

praci autorizovany. Podstata sdéleni nebyla zménéna, jednalo se pouze o jazykovou tupravu.

5.3. Analyza

Kvalitativni interpretace a analyza jsou zalozeny na hledani sémantického vztahu mezi
daty a na jejich spojovani do deskriptivnich kategorii a logickych celkii (Svaficek a Sed’'ova,
2007, s. 16). Jejich prostfednictvim se vyzkumnik dobird vyznamu a muze formulovat
zaveéry. Analyzu a interpretaci dat je vhodné provadét napfi¢ celym procesem vyzkumu, diky
¢emuz miizeme postupné pronikat k podstaté¢ problému (Novotna et al, 2019, s. 419). Po
prepisu prvniho rozhovoru byla proto analyza a interpretace zahdjena tak, aby z ni bylo

mozné vyvodit disledky pro dalsi sbér dat.
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Analyza je inspirovana perspektivou socidlnich poli. Jde o relacni perspektivu, ktera
si v§ima vztahového uspofddani spolecnosti. Spolecnost se podle této perspektivy sklada
z riiznych socialni prostort (poli), kterd jsou specifickou strukturou tvorenou hustou siti
interakci, odliSnymi pravidly chovédni, normami, hodnotami a dalSimi diferencujicimi
charakteristikami. Jedinci mohou byt ¢leny vice téchto poli zaroven a pole se mohou
prekryvat. Pravidla jsou pro kazdé pole jind, diky tomu je lze povazovat za autonomni
a odlisitelna (Subrt a Balon, 2010, s. 174).

Neexistuje tak jedna objektivni pravda ani konstantni uspotfddani svéta, které by se
dalo popsat — pohled na realitu se lisi (resp. realita se preklada v ur¢ity symbolicky systém)
podle toho, jaka je pozice subjektu v ramci socidlni struktury. Diky této perspektiveé je mozné
znovu nahlédnout i dosud platné a vyuzivané konceptualizace obcanské a politické
participace s tim, ze v jiném kontextu a prostiedi mohou tyto pojmy mit jiné¢ vyznamy
a oblasti, které potencidln€ reprezentuji, jiné hranice. Perspektiva poli pomiize definovat
pole obcanské a politické a uchopit je jako prostor, ve kterém jednaji aktéfi na zaklad¢ jinych
pravidel, maji specifické postoje, jsou v ném uznavany jisté hodnoty.

Jelikoz formulaci vyzkumnych otazek, vybéru metodologie a naslednému vstupu do
terénu prechazela teoreticka reserse, na zakladé které byl empiricky vyzkum provadén, bylo
pfi analyze dat postupovano deduktivné. Teorie v takovém ptipadé

LSusmernuje tvorbu dat a zdaroven poskytuje pojmovy ramec, s nimz v ramci analyzy
a interpretace dale pracujeme. (...) Induktivni i deduktivni logiku uZziti teorie pritom miizeme
i kombinovat, nejcastéji tak, ze deduktivné uzitou teorii doplnime p¥i analyze o teorii uzitou
induktivne, napr. protoze vysvetluje to, co piivodni teorie vysvetlit nedokdze.* (Novotna et al,
2019, s. 424).

Teorie vSak neslouZi jako hypotéza, kterou se snazime ovéfit, ale jako analyticky
nastroj, ktery pomaha porozuméni danému problému.

Vlastni analyza rozhovort se provadi pomoci segmentace, kodovani a pozndmkovani
(Novotna et al, 2019, s. 429-240). Segmentace je roz¢lenovani textd na kratsi, tematicky
jednotné useky. Témto jednotkdm je nasledné pfifazen charakteristicky popisek, a tak
dochazi k jejich kodovani. Kod jednak vystihuje obsah dan€ jednotky, jednak nam umoziuje
napfi¢ textem porovnavat a hledat stejné segmenty a data tfidit. Pfistup ke tvorbé kodi byl
deduktivni — byly stanoveny pifedem s ohledem na teorii (Novotna et al, 2019, s. 431). Vedle
toho ale vznikaly také nové kddy s ohledem na vyskytujici se témata a dimenze, se kterymi
doptedu pocitano nebylo. Mohly tak byt odkryty nové vyznamy. Kody byly zapisovany do

kodovaci knihy (tabulky) a nésledné slouceny do kategorii podle souvislosti. K uréeni téchto
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souvislosti a odliSeni kategorii na zdklad€ vlastnosti a charakteristik byla vyuzita
dimenzionalizace. Ta umoziuje ptifadit ur¢itym kategoriim vlastnosti, na zaklad¢ kterych
se odliSuji, a témto vlastnostem pfifadit jesté odliSné dimenze (MiSovi¢, 2019, s. 169).
Kodovaci kniha a kategorie byly s dal§imi rozhovory postupné dopracovavany a texty byly
opatfeny pozndmkami, které naznacovaly dil¢i zavéry a mozné interpretace (Novotna et al,
2019, s. 442). Poznamky byly provadény také v pribéhu rozhovora a po jejich skonceni
a pribézné po celou dobu vyzkumu. ,,Pozndamky casto vznikaji jako komentare k vytvorenym
kodiim a mohou tvorit utrzky pristi teorie.* (MiSovic, 2019, s. 61). Diky poznamkam bylo

mozné zaznamenavat domnénky o datech a ty si ovéfovat v nasledujicich rozhovorech.
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6. Analyza a interpretace dat

Napftic rozhovory se projevovalo, Ze aktéfi na své Urovni pfirozen€ vnimaji dvé sféry:
obcanskou sféru a sféru institucionalni politiky. Mezi nimi se n€kteti z nich pohybuji, jini se
z obcanské pozice proti institucionalni politické sféfe vymezuji. Nasledujici kapitoly nejprve
predstavi to, jak aktéfi definuji politickou sféru, jakd ma z jejich pohledu specifika, a jak se
jeji definice odliSuje od teoretickych konceptualizaci (podkapitola 6.1). Nésledn¢ bude
vykresleno, jak aktéfi vymezuji obCanskou sféru a jaké ji pfipisuji vlastnosti a funkce
(podkapitola 6.2). V podkapitole 6.3 jsou predstaveny dimenze, které hraji roli pro vytyceni
hranice obou sfér. Jak vyplynulo z analyzy, hranice sfér je ve vnimani lokdlnich aktért
posunutd. Jeji posun predstavi podkapitola 6.4. Podkapitola 6.3. shrnuje, jak aktéti vnimaji
propojenost obou sfér, jak se v rdmci nich pohybuji a jaké jsou jejich motivace a piekazky

pro vstupovani do komundlni politiky.

6.1. Politicka sféra

Pro pochopeni toho, jak aktéti sféry diferencuji, je zajimavé podivat se nejdiive na to,
co povazuji za politické jednani a za soucast politické sféry. V prvni ¢asti rozhovori byli
ucastnici tdzani, jak vnimaji politické jednani, aniz by byli sezndmeni s konceptem obcanské
a politické sféry. Dotazy byly koncipovany tak, aby souvisely s prostfedim nebo situacemi,
ve kterych se ucastnici nachazeji a o kterych béhem rozhovoru mluvili. Z téchto odpovédi
lze ziskat dojem, Ze jako politické oznacuji Gi€astnici kromé institucionalni politiky a styku
s ni predevS§im to, co je spojeno s né&jakou ideologii, nebo ma ambici ovlivnit
celostatni spoleCenské déni. Své vlastni jednani jako politické nevnimaji. S ponckud Sirsi
interpretaci politického jednani prichdzeli aktéfi pti interaktivni ¢asti rozhovoru, kde jim byl
Jiz ptedstaven koncept obCanské a politické sféry (ovSem bez dalSi definice —ta byla
ponechana na nich) a aktéfi se zamysleli nad tim, zda maji konkrétni aktivity obcansky nebo
politicky charakter. V této fazi néktefi ptipisovali politicky rozmér 1 aktivitam jako je petice
¢i demonstrace, které jako politické béhem prvni ¢asti rozhovoru nevnimali. To si lze
vysvétlit tim, ze pii premysSleni v ditochomii ob¢anské-politické v druhé ¢asti rozhovoru
aktéfi uvazovali vice 1 mimo okruh svého jednani a nad takovymi aktivitami, které sami
nevykonavaji, a také vice pfemysleli o vyznamu obou kategorii a jejich odliSnostech. Pro
vétSinu Ucastnikll nebylo pfirozené v t€chto kategoriich piemyslet. Bylo ziejmé, Ze

neuvazuji o svém jednani jako o politickém.
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6.1.1.  Politika v institucionalnim slova smyslu

Prikladem uzkého vniméni politiky jsou Manzelé H., ktefi se vénuji urbanismu,
meéstské udrzitelné mobilité a v minulosti pofadali happeningy a osvétové akce pro verejnost
a spolupracovali s komunélnimi politiky. Pfi dotazu na to, zda ani ve spolupraci s politiky
na radnici, kde potadali pfednaSky, kam chodili béhem zastupitelstva vefejné vystupovat se
svymi piipominkami a kde pfedkladali navrhy na zlepSeni vefejného prostoru mésta,
nevidéli politickou aktivitu, odpovidaji rezolutn€, ze ne a diraz davaji na svou obCanskou

identitu a odliSnou pozici vi€i politikiim.

L: A i kdyz jste se svymi aktivitami vstupovali na tu radnici, pordd jste se necitili, zZe

byste délali politické aktivity?

JH: Ne, to jsme se necitili, ne. Spis jsme pordd apelovali na to, aby ti politici to

obcanstvo, které se snazi, aby nas akceptovali, aby nas brali.

Lze tak odvodit, ze premysleji v ramci dvou sfér — obcanské, kam fadi své aktivity,
a politické sféry, kterd je pro né totozna s institucionalni politikou. Stejné vnimani politiky
lze pozorovat i u T., ktery je pfedsedou Sousedského spolku (pseudonym) usilujiciho o
zlepSeni vetfejného prostoru ve ¢tvrti, kde bydli. Pti druhé ¢asti rozhovoru T. jasn€ vymezuje,

co za politickou aktivitu povazuje:

T: Tady co se tyce aktivity ve strané, politické organizaci, hnuti, to uz vnimam, Ze
clovek se snazi vstoupit do toho prostoru. To uz je politicka participace. Clenstvi ve strané

také, to tam patri.

Pti dotazovani v prvni ¢asti rozhovoru sam T. vymezuje, ze jadro svych aktivit vidi
v obcanské sféfe. Z nésledujici odpovédi je také patrné, Ze s oznac¢enim ,,aktivismus® nechce
mit jeho spolek z taktickych diivoda nic spoleéného a uptednostiiuje radéji oznaceni, ktera
neevokuji kontroverzi, protest a neodkazuji k aktivismu. Pfi otdzce, zda by své aktivity

oznacil jako obcansky, nebo politicky aktivismus odpovida T.:

T: My to slovo aktivista nemame radi, protozZe to evokuje ,, ekoterorismus‘ a vécné
nespokojence. My si rikame, Ze jsme aktivni obcané, jsme patrioti... Oznaceni za aktivisty se

snazime vyhybat, nebo je pripadné vyvracet.

To je v souladu se zjisténim vyzkumu z kapitoly 4, podle kterych voli méststi aktéti

v postsocialistickych statech spiSe nepolitické ramovani svych aktivit a vyhybaji se
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sémantickému napojeni na terminy souvisejici s aktivismem. I z dalsi odpovédi T. na otazku,
zda se ve mesté setkava s néjakym typem politického aktivismu, je zfejmé, Ze to neni termin,
se kterym by bézn¢ operoval, a oznaceni politické mu opét evokuje sféru institucionalni

politiky:

T: Co bych si pod tim mél prestavit, politicky aktivismus? Jsou tady samozrejmé lide...
Vzdy vznikne néjaka strana, napriklad kdyz vznikla TOP09 ¢i mistni Hnuti obcané pro
Budejovice, tak to vzdy nasaje velké mnozstvi lidi, kteri se chteji dostat k moci, nebo
k néjakym zakdazkam a podobné. Samoziejme, jsou mezi nimi i slusni lide, kteri chteji néceho

dosahnout.

Je zde také patrné spojovani politické sféry s motivacemi jako je touha po moci ¢i
korupce. U dalsich aktéri se vyskytovaly také tyto negativni konotace spojené
s institucionalni politikou a vedle toho dalsi, jako je sledovani egoistickych zajmu,
manipulace, prospéchatstvi ¢i ,,nabubftelost™ politikli z povolani. Tyto konotace jsou spojeny
predevSsim s obrazem politické sféry po roce 1989, kdy se, jak bylo piedstaveno
v podkapitole 3.3, ob¢ané od politické sféry odklanéli z diivodu korupcnich kauz, proristatni
ekonomickych a politickych zajmu a oligarchizace nejvyssich sfér politiky.

Zajimavé je, ze K., ktery je sam ¢lenem mistniho politického hnuti a komunélnim
zastupitelem, si s politickou sférou nespojoval témét zadné negativni konotace. Hlavni
problém komunalni politiky vidi ve slozitosti a malé flexibilité a otevienosti ob¢anim. Také
F., ktery politickou pozici nezastava, ale je ¢lenem téhoZ hnuti, nevnima v politické sfére
negativni motivace, ale — spolu s ostatnimi aktéry — zdlraznuje jeji odlisné principy, jako je
pfevzeti zodpovédnosti za rozhodovani, moznost ovlivnit feSeni problémi, pomoc ostatnim.

Tvrzeni, Ze politické je to, co souvisi s podporou nebo hanénim politickych stran ¢i
osobnosti, 1ze vysledovat také u dalSich aktért, napiiklad u T., ktery jako politickou vidi
demonstraci Milionu chvilek, protozZe byla ,, protibabisovska, proti konkrétnimu subjektu *,
ale demonstraci na podporu uprchlikl za politickou nepovazuje. Princip vnimani politické
sféry jako institucionalni politiky 1ze vysledovat i u A., ktera v minulosti pofadala komunitni
aktivity na méstském sidlisti, které mély za cil snizit eskalaci tamnich rasistickych konfliktd,
organizovala Studentsky festival nebo ¢eskobudéjovickou piipominku udalosti 17. listopadu

1939 a 1989.

L: Kdyz jsme se dotkly tady toho tématu, délala jsi nékdy néco, co bys oznacila jako
politickou akci? Mélo nékdy néjaky politicky podtext nebo vyznam to, co jsi délala?
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A: Ja mam pocit, Ze vetsSina akci, co jsem delala, se snaZila néjakym zpiisobem
nevyhranovat, respektive netihnout k néjakym stranam a k néjakym ne. Vim, ze na Filmovém
festivalu (pseudonym) jsme resili, Ze nam nékdo doda dobrovolniky z politické skupiny
,mladi...  néjaka strana, ale za podminky, Ze by méli na sobé placku té strany, a to jsme

odmitli.

Kdyz A. hovoii o politickém jednani a politice, hovoii o institucionalni politice. Rik4
také, Ze se jeji akce snazily nevyhranovat, coz spojuje opé€t s piiklonem k urcité politické
stran¢ nebo sméru. I pfes to, ze se festival vénuje lidskopravni ¢i environmentalni
problematice, coz lze oznacit za politické téma, neptiklada A. akci politicky vyznam nebo
podtext. Stejn€ jako u ostatnich aktér se i u A. setkdvame s deklarovanou nepoliti¢nosti
jejiho jednani — aktivity, které jsou podle teoretické konceptualizace (viz tabulka 5)
politickymi, vnimaji aktéfi jako obCanské a nepfipisuji jim politicky rozmér. Sami je ale
vykonavaji, coZ znamend, Ze se politického jednani nestrani realng, ale jen co se tyce

pojmenovani. Proto oznaceni deklarované nepolitické.

6.1.2.  Ideologie v politické sfére

Jak jiz bylo fe€eno, z hlediska aktéri zahrnuje obcanska sféra vyrazné vice aktivit, nez
v predkladané konceptualizaci postavené na bézné pouzivanych teoriich (viz tabulka 5).
Aktéfi nepfipisuji politickou dimenzi aktivitdm, které ji podle teorie maji. Trend je ale
opacny v ptipad¢, kdy jsou dané aktivity tematicky spojeny s politikou, nebo urcitou

ideologii.
JH: Je to politicke (obraci se na manzela) kdyz diskutujeme o tématech v soukromi?

UH: V soukromi, no to je také politika, kdyz si v soukromi povidame o politice, to je

také politika!

Podle Ekmana a Amnd (2012) je obc¢anské jednéani také latentné politicke, nejde to
tedy proti smyslu pfedlozené teoretické konceptualizace. Zajimavy je ale tento jev
v kontrastu s tim, jak nepoliticky aktéii vnimaji ¢ast politickych aktivit. Nejvice se tento
trend projevuje u aktivit ,,organizace / Gcast ve skupiné s ideologickym zamétenim®, ktera
podle teoretické konceptualizace patii do obcanské sféry. VétSina aktérti umistuje tyto
aktivity pobliz hranice obCanské a politické sféry, na podobnou uroven, jako naptiklad ticast

na stavce. Nekteti je ale umist'uji vylozené do politické sféry.
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L: Organizace skupiny s ideologickym zameérenim. Treba punkaci, skinheadi, vegani.
T: Pokud je to ideologické zameéreni apolitické, tak bych to dal sem (obCanska sféra).
L: A kdyby to byli treba anarchisté?

T: Pokud anarchisti, tak uz je to politicky ndzor (politicka sféra tésné za hranici).

Politiku jako prostor vyjadieni konkrétni politické myslenky vnimaji také manzelé H.,

kdyz hovoti o squattingu z divodu upozoriiovani na nevyuzivani prazdnych budov:

UH: To je jako kdyz se snazZime my, aby se nenicily parky nebo tady trava... Tak to
neni politické, to je obcanské. Ja politiku rozumim tim, Ze uz hlasam néjakou myslenku

politickou.

JH: No, mas pravdu, Ze ta mySlenka néjaka politicka nebo néjaka takova ideova
zalezitost tam asi neni. Je tu néco, co by nemeélo stat ladem, ale neni to jakoby svétova ideova

myslenka, ze jo (L. vysvétluje, ze squatteti konkrétni politické myslenky zastavaji).

UH: Je také pravda, zZe kdyz zacneme o tom pozemku, o tom majetku, tak je to néco do

politiky... To, Ze kazdy chce vstupovat do majetku, tak to uz je komunismus.
L: To uz je politika tedy?
UH: Politika, ano.

Silnéji je tento trend vypozorovatelny u manzeld H. (vék 60+) a u T. (v€ék 40+).
U mladsich aktérii se vyskytuje také, ale ne tak artikulované. U manzeli H. je specifické, Ze
v souvislosti s politikou ¢asto hovoti o komunistickém rezimu a odkazuji na n¢j. Aktivity,

které s nim maji spojené, pak umist'uji do politické sféry:

UH: Clenstvi v odborech. To jsme tam taky museli byt, za komunistii. Ted' ty odbory

Jjsou odvar, co jsou.
L: A kam byste je dali v ramci tech sfer?
Oba: To je politika.

Manzelé H. na komunismus odkazuji také kdyZz si stéZuji na malou Uc€ast obcanti
1 politikii na svych vefejnych akcich. Vysvétluji si to pozlstatkem ,, fotalitniho mysleni

z komunismu‘ (UH) a nedostatkem zahrani¢ni zkuSenosti. Také T. pouziva komunistickou
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minulost jako vysvétleni ptic¢iny, kdyZ hovoii o malé odvaze a Gcasti obcanii ve vefejnych

aktivitach:

T: Od lidi muzete cekat jen velmi malo. Nicméné co se tyce zapsanych lidi, mame asi
90 clenui, coz nent uplné maly pocet (...). Ale tyhle lidi jsme ziskali, Ze podepsali clenstvi.
A podepsat néjaké clenstvi nékde, to se nikomu moc nechce. Tady porad pretrvava ten postoj
z toho komunismu, neangazovat se, nikde se nesmocit, radéji, pro jistotu nic neudélat. (...)
To je ten strach v lidech, takova opatrnost. To clovek vidi i u svych vrstevniki, Ze oni si
zkratka davaji pozor na to, aby se do néceho prilis angazované nenamocili, protoze by to

pro né mohlo mit néjaky negativni dusledek. (...)

To je v souladu s teoretickymi nazory predstavenymi v kapitole 3.1., a je tedy ziejmé,
ze aktéfi vnimaji tento narativ a vysvétluji si skrze néj malou angazovanost ve svém okoli.
K. si naopak vysvétluje neaktivitu obyvatel a konzervativni pfistup obCanii a aktivisti
predevsim tim, Ze se mesto nepotyka s vaznejSim problémem, kolem kterého by se obyvatelé
semkli a aktivizovali se. To vSak neni piipad aktivit T., ktery ve své ¢tvrti fe$i mimo jiné tak
zakladni problémy, jako jsou chybé&jici chodniky a pouli¢ni osvétleni.

O komunistické minulosti hovoii manzelé H. a T. v negativnich konotacich. Jednak je
patrné, Ze minulosti pfipisuji devastaci vefejného prostoru a vefejného Zivota, jednak si
s komunismem spojuji ideologi¢nost a politicnost, kterych jako by se snazZili ve svém
soucasném jedndni vyvarovat. Ve spojitosti s vymezovanim se proti ideologii a komunismu
klade JH. do protikladu k politice ,,redlny zivot* obcana. Obcanskou sféru tak vnima jako
prostou ideologie a jako sféru spole¢ného zajmu, kterym je podle néj kvalitni a spokojeny

zivot v hezkém prostiedi.

JH: Obclan, tam jde o realny Zivot. Zatimco politika, ta tam miize mit néjaké
fantasmagorie, jako treba komunisté, vSichni si musi byt rovni, a takovéhle. Vlastné
i nabozenstvi mate politiku: My jsme ti nejlepsi a takhle. Ale ten obcan potrebuje Zit!
Potrebuje mit prostor pro Zivot. Potiebuje byt spokojeny. To jsme také rikali: Co chcete
v tom Zivoté. Chceme zit v hezkém prostredi. Vsichni. To je nas spolecny zdjem, tak pojdme

do néj.
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6.2. Obcanska sféra

Obcanskou sféru siaktéfi predstavuji jako pomérné Sirokou. Oproti teoretickym
konceptualizacim zahrnuje také ¢ast politického jednani. Vedle toho mé z hlediska aktéri
obcanska sféra jista specifika, odliSujici se od teoretického chapani této sféry. Tato specifika

budou popsana v nasledujicich podkapitolach.

6.2.1. ,Apoliti¢nost“ v obéanské sféie

V posledni odpovédi A. v podkapitole 6.1.1 si lze si v§imnout trvani na principu
nespojovani jeji obCanské akce s instituciondlni politikou — tvrdi, Ze by dobrovolnicka ti¢ast
mladého stranika na filmovém festivalu, ktery pofadd, byla nevhodna. Tento princip
nespojovani se s konkrétnimi stranami, ktery lze vysledovat ve vice ptipadech napiic¢
rozhovory, nazyvaji aktéfi jako apoliti¢nost. I zde 1ze navic vysledovat princip deklarované

nepoliti¢nosti, tedy oznacovani teoreticky politickych aktivit jako nepolitickych:

A: Prace v advokacnich organizacich. To asi vnimadam, jako nékde na rozhrani,
respektive predstavuji si, Ze takova organizace bude chtit byt apolitickd, ale bude chtit mit
dosah na ovliviiovani verejného minéni, bude balancovat na té hrane, ale nemize to uplné

presdahnout, do té politické sféry (umistuje do obCanské sféry k hranici s politickou).

L: Kdyz rikas, ze by méla byt apoliticka, jak to vnimds, proc¢ by méla byt apoliticka?
A: Ja si apoliticnost predstavuji jako nekonkretizovani Zadnych stran, preferenci, nebo

nehaneéni jinych stran nebo osobnosti. (...)

Apoliti¢nost v pojeti A. znamend, Ze by se tyto organizace mély vyvarovat oteviené
podpory nebo kritiky konkrétnich politickych stran. Sama hovoti o Studentském festivalu,
ve kterém pisobila, jako o apolitickém. Festival ma sice podporu ze strany mésta a zastitu
od konkrétni politické osobnosti nélezici k politické stran€, coz podle ni ale neznamena ,,Ze
bychom tim vyzdvihovali tieba CSSD, nebo jsme se tim nékam naklanéli“. Vedle toho F.
tvrdi, Ze Studentsky festival si na rozdil od jeho Revitaliza¢niho spolku nemiize dovolit
kritiku vii¢i méstu, jelikoz dostava méstskou grantovou podporu. Podle teorie zavislosti na
zdrojich mohou organizace podl€hat vlivu aktérti, které v prostiedi, ve kterém se pohybuyji,
kontroluji (v tomto ptipadé poskytuji) pro né stézejni zdroje — finance (Pfeffer a Salancik
1978 in Hatch, 1997, s. 78-81). Skrze financovani od vetejnych instituci mohou tak aktéti

pocitovat potifebu byt viici témto institucim nekriticti, coz mize vést k jejich depolitizaci.
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Moment piekroceni hranice obCanské a politické sféry je pro aktéry tedy vyjadfovani
sympatii ¢i antipatii konkrétnim politickym instituciondlnim aktérim. To se odliSuje od
pojeti v teoretické konceptualizaci, kde je jako politické vnimano napiiklad uz jen
vstupovani do vefejného prostoru s konkrétni politickou mySlenkou ¢i néazorem.
Apoliticnost tak aktéti neuzivaji ve smyslu lhostejnosti k politickému déni, ale spiSe jako
absenci konkrétnich volebnich preferenci.

Zajimavym piikladem nepolitického vnimani vlastnich aktivit je A. uvaha nad akci

piipominajici udalosti 17. listopadu 1989 a 1939, jejichz potadani se vénovala:

A: Ja jsem jeste delala oslavy 17. listopadu v Budéjcich, coz se jako podle mé
z néjakého uhlu pohledu da povazovat jako politicka akce, i kdyz to tak jako neni. Ale verim
tomu, Ze by to tak taky mohlo byt videno. (...) Ja jsem to nevnimala jako politickou akci...
Vnimam to jako néjakou pripominku uddlosti, kterda nas posunula tam, kde jsme,

a pripominku toho, jak se to tady viastné déelo, oZiveni pameéti, ale i néjaké vdecnosti treba...

Na organizaci oslav 17. listopadu v Praze se podilel K., ktery v Ceskych Budgjovicich
organizoval Studentsky festival a v soucasné dob¢ je zde zastupitelem. Akci nevnima jako
nepolitickou, protoze, jak sam uvadi, proSel v tomto ohledu reflexi a ptestal oznaCeni
»apolitické* pouzivat. Opét ale zduraziiuje, Ze k podpoie konkrétnich politickych stran

nedochazelo, coz se ukazuje mezi aktéry za dualezity princip jejich konani v obCanské sféte.

K: Jo, ze své povahy asi politicka je, protoze byt je to jenom kulturni akce, tak je
spojena s nejakym datem, které symbolizuje nejaky politicky smér a hodnoty. Na druhou
stranu ta akce a ten projekt vidycky odolaval tomu, aby prosazoval své viastni postoje. To
znamend, Ze bychom si rekli, Ze vsichni volime TOPO0Y, tak tam bude mluvit Karel
Schwarzenberg. A bude to agitka TOP0Y. Tak v tomhle smyslu politicka nikdy nebyla. Ale
oslavy 17. listopadu, byt my jsme to slovo pouzivali, apolitické asi nejsou. To si myslim, Ze

tak asi je, tomu se nejde uplnou sterilitou vyhnout.

Také A. reflektuje v souvislosti s vlastni ¢innosti nepreferovani politickych stran ¢i
osobnosti jako dulezity princip ob¢anskych aktivit. Zaroven ale sama zpochybiuje tzké
vnimani politiCnosti ve smyslu ne/preference konkrétnich stran, kdyz tika, Ze to, co ona vidi

jako nepolitickou zalezitost, mize byt pro nékoho jiného s nesouhlasnym ndzorem politické.

A: Porad to bylo na lokalni urovni a davalo mi to smysl. A vim, ze Studentsky festival

pred dvema lety spolupracoval na kampani ohledné voleb do EU. A taky mi to néjak neprislo,
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Ze to je néco politického. Ackoli, ja se povazuji za obcana EU, ale chapu treba lidi, kteri se
za to nepovazuji — tém by to mohlo prijit jako politicky krok. Stejné jako lidem, kterym ten
'89 taky prijde naplanovany.

Stejné jako K. si tak uvédomuje, ze politicky rozmér neobsahuje jen ne/podpora
konkrétnich politickych subjektt, ale také politické vidéni svéta jednotlivych aktéra, jejich
nazory ¢i ideologie. Tento vyznam slova politicky neni néco, s ¢im by aktéfi bézné operovali
a jejich aktivity nejsou na tomto politickém rozméru postaveny. Neznamena to ale, ze ho
neznaji ¢i nereflektuji — naptiklad JH. je obezndmena s konceptem ,,vSe je politické*?!,
hovoii o ném, ale do svych odpovédi ho zahrnuje jakoby externé. Jeji vidéni svéta a jeji

vlastni ¢innosti a fungovani lokélniho prostfedi, ve kterém se pohybuje, se podle n¢j netidi:

L: Pak tady mame ucast na akcich socialnich méstskych hnuti. To je kdyz vy
usporadate treba den mobility a prijdou tam ucastnici, tak z jejich pohledu, kdyz to

navstevuji.

JH: To je také jenom obcanska zalezitost, ale kdyz vite co, v tom Zivagu, ten, co si vzal

Laru, revoluciondr, rikal: vse je politické. Everything is political. (Smich)
L: A vnimate vy, Ze je vSechno politické?
JH: Ja nevim, oni to rikaji, tak... Ja nevim (Smich)

Kvili socialistické minulosti a ptevladajicimu antikomunistickému étosu je ve statech
byvalého vychodniho bloku problematické byt soucasti levé Casti politického spektra
(Piotrowski, 2015, s. 10). Z toho diivodu tak analogicky mtize byt pro aktivisty ptirozenéjsi
nevnimat soucasné spolecenské problémy (jako je v piipadé JH mobilita ve méste) levicovou
perspektivou, kterd je politizuje, ale vnimat az jejich konkrétni dopady jako izolované

lokalni problémy.

6.2.2. ,,Normalnost“ v ob¢anské sfére
S principem ,,normalniho zivota* v obCanské sféfe, o kterém hovoti ve své vypoveédi
JH. na konci podkapitoly 6.1.2, se 1ze setkat napfi¢ vSemi rozhovory. Aktéfi do ob¢anské

sféry umistovali aktivity, které jim pfisly jako ,,zakladni®, ,normalni“, které podle nich

2 Tvrzeni, podle kterého dynamika mocenskych vztahli a spole¢enskych norem pronikd do vSech aspektt
lidského Zzivota a vSe se odehrava v kontextu, ze kterého nelze politicky rozmér odstinit.
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délaji vSichni, nebo které by podle nich mél délat kazdy. Politické sféra potom vynika jako

prostor, ve kterém jde o néco navic, co neni kazdému obc¢anovi ptirozené.

K: Zdjem o spolecenské deni je béznd véc (umist'uje nahoru do obcanské sféry). Jd si

myslim, Ze zajem o spolecenské deni...
L: Kdyz sledujes noviny, zpravy a ctes clanky.

K: Ja si myslim, Ze to tady ma uplné kazdy od urcitého véku.

A: Zajem o spolecenske / politické deni. To bych urcité dala nahoru, Ze mi to prijde

takové... Jako néco zakladniho, co tak clovek dela nebo by mél délat.

A: Darovani na verejné prospésny ucel, to mi prijde taky jako aktivni obcanstvi,
nevidim v tom néjakou motivaci, jakou bych hledala v politice, prijde mi to jako zdkladni

vec.

Kromé teoreticky obcanskych aktivit pouzivaji argument ,normalnosti také ve
spojitosti s teoreticky politickymi aktivitami, kdyZ je umistuji do obcanské sféry. Zde se

op¢t projevuje princip deklarované nepoliti¢nosti:

F: Taky neni demonstrace jako demonstrace. Ja si myslim, Ze je to nékde v poloviné.
Tyka se to vetsinou néceho, co se déje. (...) Prijde mi, Ze demonstrace je prosté forma
nesouhlasu nebo souhlasu s nécim, co se déje, clovek vystupuje z toho svého komfortniho

pohodli, nebo z té pozy, kdy chodi jenom po ulici a nevyjadruje Zadny nazor.

A: Premyslim, ze mi to neprijde, Ze bych politicky participovala, kdyz podepisu
néjakou petici. Nenecham véci ladem, proto to podepisu, ale nejdu za to usporadat

demonstraci.

F: Voleni ve volbach... Tak ja bych to dal do obcanské sféry, protoze si myslim, Ze je

to normalni véc, kterou muze délat kazdy, a je to anonymni. (...)
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A: Voleni ve volbdach nebo referendech. Tak to mi prijde jako taky takovy zdklad, jako
zdjem o spolecenské déni, ale uz udelas ten krok k tomu, Ze se uz k tomu vyjadris. Nevim,

no... (umist'uje pod ,,zajem o spolecenské déni*“ do horni poloviny obcanské sféry).

Projevuje se zde také ditochomie ob¢an-aktivista naznacena ve vlastni konceptualizaci
(viz tabulka 5). Pokud urcitou cinnost vykonavaji bézni obcCané, povazuji ji aktéfi za
»hormalni* a nepolitickou. Vytvati to pfedstavu o propasti mezi ,,béznym ob¢anem* a sférou
politiky, kam jako by patfili pouze neoddiskutovatelné politické aktivity profesionalnich
aktéru.

Ohledné normality v obCanské sféfe dava A. do souvislosti princip pomoci ostatnim,
péci o okoli, komunitu. To je v souladu s vnimdnim ostatnich aktéra, kteti ob¢anskou sféru
vnimaji vedle toho také jako prostor autonomie, otevienosti, dobro¢innosti, vzdélavani,
volnocasovych aktivit, seberealizace a ¢isté motivace z vlastniho presvédceni. Na rozdil od

politické sféry ji také pfipisuji schopnost sjednoceni zajmu:

A: (...) to mi prislo, Ze tam je jako takovy obrovsky problém, oteviena rana, tak hrozné
Cerstve to bylo, ze to mi prislo, Ze my tam jdeme zachranovat v nejhorsim. A politicky viiv
tam na nas (...) nedosahoval, to jestli si nékdo na mésté o tom rikal, co chtél, nebo nevim,
v republice. My jsme se tam snazili pomoc tém deétem a atmosfére na sidlisti a bylo nam
uplné jedno, kdo si o tom co mysli. Pro mé to bylo uplné cisté, ze tady jde o néjakou lidskost

a komunitu proste.

Z profilu aktért (viz tabulka 7) je ziejmé, ze voli pfedevsim konzervativnéjsi repertodr
aktivit a preferuji konvencni formy angazovanosti jako jsou petice, pofaddani osvétovych
aktivit, sousedskych setkdni, komunikace s politiky, spoluprace s médii, nataeni
informacnich videi, potadani participativnich setkani. Vylozen¢ protestnich aktivit je spiSe
minimum. Toto zji§téni koreluje s vyzkumy méstkého aktivismu piedstavenymi v kapitole
4 (napt. Jacobsson a Saxonberg, 2013), podle kterych voli aktéti v postsocialistickych
staitech mirn€j$i repertoary, at’ uz takticky a védomé, nebo nevédomé. Z rozhovorl
provedenych v Ceskych Budg&jovicich a z vlastni autoréiny znalosti prostiedi vyplyva, Ze
protesty se ve mésté¢ tykaji predevSim celostatnich témat (naptiklad demonstrace lokalni
skupiny Milionu chvilek pro demokracii), nebo jsou spojeny s aktivitami proti
urbanistickym zménam, i ty jsou ale fidké.

Aktéfi se vedle toho navic proti nekonven¢nim aktivitim bud’ vymezuji, nebo je

povazuji za soucast politické sféry. K. naptiklad podle svych slov neuznava squatting
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a nasilné akce a béhem interaktivni aktivity je neumistil ani do obcanské, ani do politické

sféry. Takeé ostatni aktéfi vici témto typtim aktivit zaujimaji také rezervovany postoj:

A: Politicky motivované osobni utoky, niceni majetku, to vnimam taky jako politickou
participaci... no nevim, to je zajimavé. Takove zvlastni rict, jestli je to obcanskda nebo
politicka, ale asi spis politicka, kdyz ten clovek je politik. (...) To je zvlastni o takovych

vecech mluvit jako v ramci obcanstvi.

L: Tady jeste mame Zivotni styl podle urcité ideologie, to je kdyz je nékdo ten

anarchista, ale neorganizuje Zadnou skupinu...

JH: To jsou pro mé tezké otdazky, to nevim, kam to patii. V obcanské spolecnosti bych

ani anarchistu nechtéla, tak ho tam strcte do politiky.

T: Squatting, to si myslim, Ze je obcanska véc, byt tomu teda nefandim.
L: Proc vam to neprijde dobré?

T: Ja si myslim, ze by se mélo ctit soukromé viastnictvi. Je to véc, ktera je ilegalni.
Rozhodné se mi nelibi, kdyz nékdo tvrdi, Ze ma — na to jsem primo alergicky — Ze ma na néco
pravo, protoze tam nikdo neni. To nedotknutelné pravo, kdyz nekdo néco viastni, je, aby tam

nikdo nelezl. (...)

Stejné jako manzelé H. se T. vymezuje proti squattingu a poukazuje na nutnost ctit
soukromé vlastnictvi. Nikdo z mladsSich aktérti tento apel nepouziva, a tak se lze domnivat,
Ze by diivodem mohla byt zkuSenost manzelt H. a T. s komunistickym reZimem, se kterym
si spojuji omezeni soukromého vlastnictvi, coz jim squatting evokuje. Zaroven ale T. ani
manzelé H. nekonvencni aktivity pfimo neodsuzuji a poukazuji na to, Ze je potieba
nepausalizovat a posuzovat nelegalni politicky aktivismus ptipad od ptipadu.

Tento pacifismus mistnich hnuti souvisi podle Jacobsson (2015, s. 283) s dédictvim
mySleni disidentti ze 70. a 80. let — jejich repertoar zde obsahuje vice nekonfliktnich

a neprotestnich aktivit nez v jinych zemich.
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6.3. Vymezeni hranice — lokalni / celostatni a dalSi dimenze

Tématem vyskytujicim se napii¢ rozhovory s aktéry je dimenze lokalni / celostatni,

ktera vyrazné ovliviiuje, zda aktéfi aktivitu umist'uji do ob¢anské, nebo do politické sféry:

K: Ja mam viastné pocit, ze trosku automaticky prisuzuji veci, které jsou na té lokalni
urovni do té obcanské sféry, nebo vic o tom tak premyslim. Pokud sepisuji petici za to, aby
nevedla silnice pres Malak, tak to beru vic jako obcanskou véc a pokud sepisuji petici za

prava homosexualii, tak je to vic politicka véec. Ale nevim jestli dava smysl tahle uvaha.

Do obcanské sféry tak aktéfi umistuji aktivity, které se tykaji véci v jejich
bezprostfednim okoli (at’ uz jde o demonstrace, petice, kandidaturu do politické funkce,
volby ¢i Clenstvi ve strang), do politické potom aktivity s celostatnim nebo globalnim
dopadem. K., ktery je sdm lokdlnim politikem, se ale spolu s F. na rozdil od ostatnich
respondentll vyhyba oznacovani lokalni politiky jako nepolitické. Oba aktéfi jako by si ze

své pozice uvédomovali rizika, ktera s sebou mtize tento nepoliticky pohled na politiku nést:

K: Tudiz jsem vstoupil do toho hnuti, a tudiz bych o sobé rekl, Ze pokud jsem ve zvolené
Sfunkci, tak jsem politik. Ono to zni hrozné nabubrele, takze ja to nepouzivam tu definici, ale
myslim, Ze je treba se proti tomu pojmu nevymezovat, protoze takovy ten popularni postoj,
ze cloveék je v politice, ale neni politik, protoze byt politik je Spatné, tak je néco, co pomaha
posilovat ten narativ politiku apriorné ocernujici a tim devalvujici celou politickou aktivitu

a politickou sféru.

L: Vidis to ale jako politické prostredi a je to politika jako kazda jina?

F: Je to urcite to samé. Shrnul bych to tak, zZe ja tady prebiram ted, protoze jste mi tu
politickou zodpovédnost dali — ja ji prebiram — chtél jsem ji a budu hlasovat trosku o vasem
osudu. Tak, jak jsem vam to rekl ve volebnim programu a pred volbami. Takze tohle je podle

mé vSechno stejné. Na kraji, na méste, v parlamentu.

Dalsi délici linii kopirujici hranici ob&anské / politické identifikovali aktéfi naptiklad
mezi soukromym (obcanské) a vefejnym (politické) principem jednani, které souvisi takeé
s délici linii béZny obcan vs. aktivista. Aktivity vyZadujici méné€ zkuSenosti, ¢asu a kontaktu
s institucionalni politickou sférou, jsou povazovany za obcanské jednani, kdezto opak za

politické. Vyraznou délici linii byla také motivace aktéri — zda danou véc d¢laji
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z presvédceni (obcanské) nebo z prospécharstvi (politické), naptiklad pii darovani politické
strané.
[lustraci mlize byt ivaha A. nad tim, jak vnimé odliSnost obou sfér, kterd shrnuje jeji

predchozi vypovédi a zahrnuje ndzory vyskytujici se 1 u dalSich aktért.

A: U té politické sfery vnimam, Ze je to zamérené vic celostatné, verejné, jde o tu
prezentaci. Kdyz jsem vegan a budu to ukazovat, tak ovlivnim lidi neomezené na lokdalno —
celou spolecnost. A jesté ta politicka sféera miize byt naklonena ke konkrétnim stranam, miize
byt ukazano na to, kdo je ten dobry, nebo taky kdo je ten spatny, u néjaké demonstrace. Uz
je to zamérené na néjaké konkrétni celostatni strany nebo osobnosti. (...) A tu obcanskou
sferu vnimam spis jako kdyby clovek trochu uzival ten sviij prirozeny altruismus, at' uz to je,
Ze tridi, nebo je vegan, nebo chodi dobrovolnicit néjak nezistné, nebo i zistné, v néjaké svoji
socialni bubliné... Ale déla to pro tu komunitu, pro sebe, je to zamérené na to lokalno, tieba

u tech petic to vnimam. Je to motivovano tak jako dost... zevnitr, uprimné, nebo jak to rict.

6.4. Posun hranice oproti teorii

Bylo jiz definovano, jak aktéfi vnimaji politickou i obanskou sféru jako takové. A¢
se vzdy aktéfi neshodnou a umist'uji aktivity riznorod¢, 1ze konstatovat, ze hranice sfér je
oproti teoretické konceptualizaci posunutd. Mezi teoretickou a redlnou hranici tak vznika
jakési prechodové tizemi, ve kterém se nachdzi aktivity majici teoreticky politicky charakter,
ktery jim ale aktéii nepiipisuji.

V ptredchozich podkapitolach byl v souvislosti s touto problematikou uveden koncept
,deklarované nepoliti¢nosti®, ktery praveé s vymezenim piechodového tizemi souvisi. Aktéti
oznacuji politické aktivity jako nepolitické. Kdyz aktivitam politicky vyznam pfipisuji, pak
pfedevsim proto, ze vstupuji do kontaktu s institucionalni politickou sférou, ale nemaji pro
né politicky rozmér samy o sobé. Ptikladem muze byt tvaha F. o tom, jakou povahu ma
organizace demonstrace (Ucast na demonstraci umistil do obcCanské sféry na hranici

s politickou):

F: Ono by to také mohlo byt v té obcanskeé, kdyz na to tak koukam. Ono ta demonstrace
je podle mé jako normdlni véc. Povazuji to za obcanské pravo, stejné jako podepsat petici,
nebo ji zalozZit (umistuje do obCanské sféry). Zastituji ndazory néjakych lidi, a mize to byt
vetsi nebo mensi... Ja mam ale vétsinou zkusenost, Ze se to tyka politiky, nebo véci verejnych,

a ty jsou ovlivnené vedenim mésta, kraje, statu... (umistuje do politické sféry pod hranici).
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Dal8im piikladem, kdy je politi¢nost aktivity vnimana ve styku s institucionalni sférou,

a ne sama o sob¢, je uvaha K., nebo JH:

K: Kontaktovani politického zastupce vnimam asi primarné jako obcanskou sféru,
protoze to dela clovek bez néjakého konkrétniho politického zarazeni. Muze to byt
o konkrétnich vecech, které politicky charakter nemaji. Ale zaroven kontaktujes nékoho
z politické sfery, zjeho strany to politikum bude. Takze bych to dal blizko té hranici
k politice.

JH: Socialni méstska hnuti... My chceme néco zménit a meéni to politici. Tak to dejte

na kraj, at’ se to toho dotyka, protoze politici by si toho méli v§imnout, ale délaji to obcané.

Také F. vidi hranici obCanské a politické sféry tam, kde zacina jeho ,,kooperace se
statni spravou nebo systémem “. Zaroven ale kontaktovani politického zastupce nepovazuje
za politickou sféru, a spolu s volbami a podpisem petice aktivity umist'uje do obCanské sféry.
Za politické povazuje, az kdyZ sam vstupuje aktivné a neanonymné v ramci vetfejného
prostoru do kontaktu se zmifiovanymi institucemi. To poukazuje na odlisné vnimani jednani
z pozice ,,bézného obcana‘“ a ,,profesionala/aktivisty*, coz jsou dimenze, které byly odliSeny
ve vlastni konceptualizaci v tabulce 5. V pfipad¢ bézného obcana povazuje F. jednani za
nepolitické, kdeZto kdyZz ho vykonava aktivista, méa jiz politicky vyznam. Uvedeny

ptedpoklad, ze by tyto kategorie mohly mit na vnimani sfér roli, se tak potvrzuje.

To, ze dan¢ aktivity nevnimaji aktéfi jako politické, svéd¢i o redukei politiky na uzsi
sféru, nez jak je vniména v béZzn¢ vyuzivanych konceptualizacich. Sami sebe potom také
nevnimaji jako politické, ale jako obcanské aktéry. Kdyz hovoii A. o ¢innosti F., fika, ze
»celkove ta ¢innost je néco na pomezi obcanské a politické participace, ale taky to jako uplné
nepresahne. (...) Spis k té obcanske “, a zdiiraziluje, ze je dana ¢innost zamétrena na ovlivnéni
lokélnich problémi, coz pro ni znamena piiklon k obcanské sféfe. Projevuje se zde opét
ditochomie lokalni / celostatni, ktera vypovidd o tom, ze aktéfi nevnimaji lokalni
problematiku jako politickou zalezitost, a politika je tak nejen redukovana na prostor
instituciondlni politiky, ale také zalezitosti s nadregiondlnim vyznamem. V pfechodovém
uzemi se tak nachazi lokalni politické zalezitosti, které nékteti aktéii vnimaji jako obCanské,

a jen vyjimecné jako politické.
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Z nasledujici vypoveédi T. 1ze odvodit, ze tato deklarovana apoliticnost, kterd vede ke
vzniku prechodového uzemi, muze byt strategii, kterou aktéfi voli, aby zlstali mimo
motivace a principy politiky, které povazuji za ,,necisté”. Je ziejmé, Ze obCanskou sféru
povazuje za prostor vzdjemného respektu a aktivnim obCantim pfipisuje veskrze pozitivni
atributy. Tato obrana pied politikou tak mize byt podv€édomou snahou o to, vyhnout se

spojeni s politickymi principy, které povazuji aktéfi za nemoralni.

T: Ja to porad vnimam tak, zZe ta obcanska sféra je ta, kde se lidé nechtéji smocit s tou
politikou. Tam se zkratka snazi néceho dosahnout, nebyt zapojeny do nejakych struktur, které
v sobé uz z principu nesou néjakou motivaci, ktera je znecistuje. Zatimco tady v téch
obcanskych aktivitach Ize byt v pomerné cistem prostiedi, pokud tam také neni néjaka
rozsahla mocenska ambice, napriklad byt nékde séfem néceho, mit néjakou prestizni pozici.
Tim se to pak taky znechuti, nebo zakali... Ale ve smyslu té obcanské angazovanosti, moje
zkuSenost je takova, zZe tam clovéek potkava lidi nadprimérné a aktivni. Obcas se u néceho

hadaji, ale nakonec se shodnou, nebo se alespoit respektuji.

Podle Jacobsson (2015) mutze piiklon k nepoliti¢nosti pramenit jednak z etického
a nepolitického pojeti obCanské spolecnosti, jednak ze zkusenosti s komunistickym rezimem
a také ze soucasného zklamani z politiky jako ze sféry korupce a zneuzivani moci. VSechny
tyto divody Ize ve vypovédich aktéri vysledovat, jak bylo ilustrovano v piedchozich

podkapitolach.

6.5. Propojeni sfér a prekracovani hranice

S posunem hranic obcanského a politického pole a vzniknuv§im pfechodovym
uzemim souvisi také to, Ze aktéfi nepremysleji o svych — teoreticky politickych — aktivitach
jako o politickych, ale jako o extenzi svych obCanskych aktivit, a proto nevnimaji hranici
mezi obCanskou a politickou sférou tam, kde ji klade teoretickd konceptualizace. Aktéri
o vstupovani do politické sféry hovot jako o ,,pfelévani“ nebo o evoluci a nevnimaji to jako
zasadni predél. K. naptiklad hovoii o fenoménu, kdy se z obCana postupné skrze aktivity
(v jeho ptipad¢ kulturni), kterym se vénuje ve svém okoli, stava politicky subjekt. Jacobsson

(2015, s. 279) to nazyva jako ,,political becoming*.

L: Vnimds to jako néjaky predel? Ty jsi rekl, Ze Studentsky festival a prazské Oslavy
17. listopadu byly dvé odlisné veci, které mély jinak definované cile, a potom jsi rekl, ze té

to tvoje angazma, studium a dalsi studium odvedlo od kultury k politice.
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K: Ne, myslim si, Ze jedno vedlo k druhému vzdycky, bez nejakého razantniho prelomu
(...), prijde mi, Ze to propojeni kultury a verejného Zivota a politiky je kauzalnéjsi, nez
u jinych oborii (...), mam pocit, ze kulturni sféera vidycky néjak zasahuje do verejného
prostoru, verejné debaty a vstup do politiky je skrze tohle prirozeny a zakonité se to u spousty

lidi z kultury deje.

Takeé F., ktery je ¢lenem mistniho politického hnuti, hovoii o tom, Ze nevnima zadny
ostry pred€l mezi sférami: ,, Ted' rikam, Ze jsou to dve, ale mné obcas prijde, Ze je to prosté
Jedna. Akorat to ma rizné faze.  Za jednotlivé faze povazuje to, jak moc vstupuje ob¢an ve
vefejném prostoru do kontaktu s politickymi subjekty a vefejnou spravou.

K. se postupné dostal az k angazma Ceskobudéjovického zastupitele a o své soucasné
pozici uvazuje jako o politické. JH, kterd netispésné kandidovala v komunalnich volbach
v roce 2018 za Urbanisticky spolek (na kandidatce spolu s dvéma politickymi stranami),
vnimala, ze jde do politiky prosazovat to, co jiz ze své obCanské pozice nemohla ovlivnit.
KdyZ jde o otazku toho, zda kandidatura nebo vykon politické funkce patii do politické sféry,
v obecné roving je za politickou povazuje, ale kdyz jde vylozené o jeji vlastni angazma, tak

tvrdi, ze o politiku neslo:
JH: Clenstvi ve strané, to je jasné, to je politika jak das, to dejte tipIné do politiky tam.

UH: Ve strané bych nemohl byt.
L: A kandidatura nebo vykon volené verejné funkce?

JH: To bych tam dala tady na tu hranu, protoze jsme chtéli... kdyz uz jsme to tolik
delali jako obcané, tak abychom to mohli... ten hlas, aby byl slyset. Ale neslo nam o to délat
politiku. Ale potom uz je to politické, protoze to rozhodovani o tom, jak bude ten verejny

prostor vypadat, uz je politika.

(..)

L: A kdyz jste kandidovala, méla jste pocit, ze tam jdete jako obcanka, nebo jste méla

pocit: ted’ se stavam politickou?

JH: Ne viibec ne, ja jsem tam vstoupila na posledni chvili, vazné jsem nechtéla. A také

Jjsem si Fikala, nechci vékove, chci, aby tam byl nékdo mlady. (...)
L: Takze jste si porad Fikala: Jdu tady za nas spolek jako obcanska aktivistka?

JH: Jdu, protoze jsme toho délali tolik a vidim, kdo tam jde, tak dobre, tak za ten spolek. (...)
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Ze aktéii vnimaji ne/politi¢nost aktivit velmi subjektivné a z hlediska svych zkugenosti
a pozic lze ilustrovat také na tom, jak posuzuji politicky rozmér ,,Clenstvi ve strané* vs.
,»vykonu politické funkce®. Ti, ktefi jsou sami komunalnimi politiky (nebo jimi byli dfive,
nez Cleny politické strany), povazuji Clenstvi ve strané za vice politické, nez vykon volené
funkce, a naopak. Z toho zjednodusen¢ vyplyva, Ze kazdy aktér ma své specifické méfitko
na to, co je a co neni politické a odvozuje ho od své vlastni zkuSenosti, kterou povazuje do
velké miry za nepolitickou.

Ve vypovédich vSech aktérti se opakovalo presvédceni, Ze vstup do politiky je jakymsi
potencidlnim dal§im krokem v ob¢anském angazma. Nikdo z aktért se pfedstavé vstupu do
lokalni politiky vylozené nebrani. Ti mladsi, ktefi jesté studuji, to dokonce povazuji za velmi
pravdépodobnou soucést jejich budoucich kariér. K., F., i A. si umi v budoucnu ptedstavit
také vstup do celostatni politiky, nejdiiv ale chtéji nabrat vice zkusenosti ve svém oboru.
Pravé diraz na zkuSenosti a urcitou odbornost je pro né klicovy — vSichni z aktérii se

rec
1

vymezuji proti ,,politikim z povolani* a uptednostnuji plynulou cestu, kdy se politik dostava
na vyssi posty postupné odspoda. Je zde znat opét vymezeni se proti tradi¢ni politice. Pii
rozhovorech o potencidlnim vstupu do politiky je pro aktéry diilezité zaméteni se na urcité
téma, skrze které se sami etablovali jako aktivni ob¢ané. Citi, Ze skrze politicky post by
mohli toto téma vice ovlivnit, ale zaroven si uvédomuji ztratu nezévislosti a autonomie, veétsi
zodpovédnost a naroky na Cas 1 na zkuSenosti, které s sebou zména pozice z obCanského
aktivisty v lokélniho politika nese.

F., ktery se stal ¢lenem mistniho politického hnuti proto, aby mél jakoZto aktivista
lepsi pristup k informacim tykajicim se méstského provozu a planovani, sdm vyjadiuje svij

ambivalentni vztah k politice:

F: Ja jsem presvédceny, ze pokud chce clovek véci fakt ménit, tak v té politice byt musi.
Ale ja si nemyslim, Ze ja a S. mame zkuSenosti na to, abychom do toho 5li naplno takhle (...)
Zaroven nedokazu rict, jestli v nadchazejicich komundalnich volbach budu kandidovat. Spis
si myslim, Ze ne, ja toho mam hodné a je to takové prostiedi... Je super, Ze vim, co se déje,
ale obcas jsem z toho znechuceny... nevim. Je to vlastné super, ale trosku si to drzim od téla.

Ja tam mam vlastné takovy rozporuplny vztah s tim, s tou politikou, stranou.

V jiné Casti rozhovoru hovoii o tom, Ze se snazi svou pfislusnosti ke strané¢ vefejné
neprezentovat a nehlasit se k ni, jelikoz by mu to mohlo zkomplikovat jeho verejné aktivity,

kterym se ve mést¢ vénuje z pozice obCana. Z jeho postoje je patrné, ze se komfortnéji citi
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v pozici aktivisty, kde za své vystupy a aktivity ru¢i sém. O podobném rozdilu mezi

aktivistou a politikem hovoii také K., ktery ma sdm zkusenosti s timto prechodem:

K: Clovék prebird zodpovédnost i za rozhodnuti, kterd nechce délat, protoze pro né
neni kvalifikovany. V tomhle maji ohromnou vyhodu aktivisté, kteri prosazuji jeden dilci
zdjem. (...) Dokonce ani nemusi zvaZovat pro a proti, mohou s cistym svedomim zastupovat
Jjen sami sebe (...). Vyvazovani toho, jestli to nejak nezasahuje do zajmu jinych skupin lidi,
to uz je na téch, kteri maji zodpovédnost za to rozhodnuti. V tomhle si myslim, Ze je
aktivismus, podle toho, jak si ho predstavuji nebo ho vnimam kolem sebe, kol podstatne

snazsi.
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IV. Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala vnimanim obsahu a hranice ob¢anské a politické

sféry v postsocialistickém prostoru z hlediska méstského aktivismu.
Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak vnimaji lokalni aktéti kategorie obcanské a politické, v jaké
z téchto dvou sfér vidi t€zisté svého jednani, podle ¢eho tyto kategorie definuji a jaky k nim
maji vztah. Jejich vnimani bylo porovnavano s konceptualizacemi piredstavenymi
v teoretické Casti prace.

V teoretické Casti byla provedena resSerSe zabyvajici se vydélenim ob¢anské a politické
sféry v historii politického mysleni. Na zakladé soucasnych teorii byly témto dvéma sféram
pfipsény odliSené atributy — funkce a principy. Obcanska sféra se v historii etablovala
a zaCala byt vnimana jako samostatn oblast svobodného a dobrovolného lidského jednani,
realizace zajmi, vzdjemné pomoci, altruismu a sdilenych hodnot. Vedle toho je podstatou
politické sféry — kterd zahrnuje jak stat, tak politickou vefejnost — konflikt ideji a z4jmu
a snaha o ovlivnéni politického procesu nebo vetejného minéni.

V praci byly déle ptedstaveny konceptualizace obcanské a politické participace
vyuzivané predevSim pii kvalitativnich vyzkumnych Setfenich. Ty pomohly podrobnéji
definovat obcanskou a politickou sféru skrze konkrétni repertoary aktivit, které do nich
spadaji. Na zékladé¢ teoretickych konceptualizaci byla piedstavena vlastni klasifikace, ktera
je shrnuje a rozsituje o dalsi (profesionalni 1 vyloZzené obcanské) formy jednani.

Z ptedstavenych teoretickych konceptualizaci je patrné, Ze jejich autofi pfipisuji
latentn€ politickou roli také obcanské sféfe a participaci. Jde o koncepty autord, jejichz
pohled se muze od reality postsocialistickych stath liSit. Treti kapitola se zabyva
historickymi divody, které jsou nejcastéji zminovany pii debatach o slabé ¢eské (i obecné
kategorii: vliv socialismu, vliv opozi¢nich skupin, dopady politické transformace po roce
1989, podoba porevolucni politické angazovanosti obCanii a o vliv profesionalizace
obcanské spolecnosti. Predpokladem, ktery vychazi z historie vyvoje obcanské spolecnosti
v Ceské republice a postsocialistickém prostoru tak je, Ze hranice ob&anské a politické sféry
bude posunuta ajako nepolitické bude vnimano i jednani, které se v predlozenych
konceptualizacich nachazi v politické sféfe.

Ve ctvrté kapitole je predstaven fenomén urban grassroots movements, neboli

meéstskych hnuti, ktery je zajimavou pfilezitosti pro vyzkum podoby a propojovani
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obcanského a politického pole na lokélni trovni. Z dosavadnich vyzkumt téchto hnuti
ajejich aktérti v postsocialistickém prostoru vyplyva, ze funguji jako platforma pro
mobilizaci obcantl, pro jejich politické sebeuvédoméni. Skrze tyto aktivity ob&ané vstupuji
nejdiive do sféry aktivniho obCanstvi a nasledné 1 do politické sféry. Zaroven ale vyzkumy
poukazuji na ambivalentni vztah jejich aktéri k politice jako takové, ktery i pies jejich
vlastni angazma pfetrvava. Tato hnuti, respektive obecné fenomén lokalni angaZovanosti
obcantl a jeho ,,mezioborova“ dynamika, jsou v eském prostiedi zatim nepfili§ probadanym
polem, coz byla dalSi motivace pro vybér tématu této prace.

Na zéklad& péti polostrukturovanych rozhovorii se $esti méstskymi aktéry v Ceskych
Budégjovicich pak bylo zjistovano, jak se aktéfi vztahuji ke kategoriim obcanské a politické,
jak obé pole vymezuji, jak mezi nimi ptechazeji a kde vidi jejich hranici. Rozhovor probihal
jednak v rovin¢ debaty o jejich vlastnim angazma, jednak byla vyuzita pomocna vizualiza¢ni
technika, prostfednictvim které byly abstraktni pojmy jako obcanské a politické pole
a konkrétni aktivity, které do nich méli aktéfi umist'ovat, vice uchopitelné, coz umoznilo
rozvinuti dalSich debat a tivah aktért nad tim, pro¢ (a naptiklad i za jakych podminek) je pro
né dand aktivita soucasti obcanského, nebo politického pole.

Z analyzy vyplynulo, ze aktéfi v trovni svého jednani nevnimaji sféry tak, jak je
ptredstavuje teoretickd konceptualizace. Své aktivity povazuji za obCanské, a jako politickou
vnimaji sféru institucionalnipolitiky. Ukazal se tak opacny trend, nez se projevuje
v teoretickych konceptech obCanské a politické participace — aktéfi nejen Ze nevnimaji
obc¢anské jednani jako latentné politické, ale tomu politickému piipisuji pouze obCansky
rozmér. Hranice je oproti teorii posunutd a vznikd tak jakési pfechodové uzemi, typické pro
postsocialistické staty, jak naznacuji vyzkumy uvedené v teoretické Casti prace. U aktéri 1ze
vysledovat odtazitost od politiky jako takové, kterou si lze na zdklad¢ jejich vypovédi
vysvétlit komunistickou zkuSenosti, zklamanim z politické situace po roce 1989, rezignaci
na zaklad¢€ vlastnich zkuSenosti s lokalnimi politiky a méstem, nebo jednoduse opatrnosti
vstupovat do vetejné sféry a pouzivat nalepky evokujici radikaIn€jsi repertoar aktivit nebo
ideologi¢nost. Dlraz je v ob¢anské sfétre kladen na ,,apoliti€nost™ jednani, coz pro aktéry
znamend nevyjadfovani sympatii €1 antipatii ke konkrétnim politickym strandm ¢i
osobnostem.

Béhem analyzy bylo mozné vypozorovat, ze aktéfi posuzuji ne/politicnost jednani
podle méfitka ovlivnéného jejich osobni zkuSenosti s aktivitami ve vefejné sféfe. Pro
jednoho aktéra je tak Clenstvi ve strané vice politické nez kandidatura (jelikoz sam

kandidoval, ale ¢lenem strany neni), a naopak. Signifikantné potom aktéti pfipisuji
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aktivitam, kterym se vénuji, spiSe nepoliticky rozmér. Jako dulezité délici linie se ukézaly
také rozmer lokalni / celostatni, bézny obcan / aktivista, soukromé / vefejné chovani nebo
altruistickd / egoistickd motivace, o kterych teorie pii posuzovani ob¢anského ¢i politického
rozméru jednéni nehovofi, ale pro lokalni aktéry je z jejich perspektivy diilezity.

Z vyzkumu plyne velky diraz na deklarovanou nepoliti¢nost aktivit, kterym se aktéfi
vénuji. Nevyhybaji se (krom¢ nekonvencniho repertoaru) teoreticky politickym aktivitam,
ale jako politické je nevnimaji. Je ale zfejmé, Ze pravé méstska hnuti hraji ddleZitou roli
v obCanské a politické socializaci. V duchu Putnamovych (1993) ,,8kol demokracie* slouzi
hnuti jako platforma pro participaci ve vefejném prostoru i v politice. Maji potencial
zvySovat diveéru v politicky proces i vlastni ob¢anskou a politickou kapacitu ménit véci
vetejné. Redefinice politiky jako mnohem $ir§iho prostoru a Sirsi Skély aktivit zaméfenych
na spolecenskou zménu miize pomoci prekonat animozitu a odpor ob¢ant k ¢emukoli, co je
vidéno jako politické, a to pfenesené i na celostatni urovni. Tuto potiebu nestranit se dale
politiky reflektuji dokonce i ticastnici vyzkumu, kteti sami do lokalni politiky vstoupili.
Uvédomuji si, jaké predsudky jsou s politickym prostorem spojeny a sami proto, a¢ nepiilis
nadsen¢, uznavaji svou prislusnost k politické sféte v instituciondlnim slova smyslu.

Analyza rozhovori také odhalila, Ze aktéfi s nejvétSim poctem zkuSenosti projevuji
rezignaci a zklamani z vlastniho angazma a vstupovani do vetejné sféry. Dalsi vyzkum —
dalece ptesahujici moznosti této prace — by mohl byt zaméteny na to, zda je toto zklamani
nerealistickym oc¢ekavanim (ktera si prenasSeji z obCanské sféry, kde plati jina, jednodussi
pravidla hry, jak sami reflektuji). Mozna je to kombinace obojiho, nebo jesté jiného faktoru,
ktery autorka pfti analyze rozhovori neidentifikovala.

Z hlediska dal$iho vyzkumu by mohlo byt také provedeno srovnani s aktéry méstského
aktivismu v dalsich méstech, a to jak v Ceské republice, tak i v jinych postsocialistickych
statech. Pro ovéfeni zavéru, Ze je lokdlnimi aktéry hranice obcanské a politické sféry
vniména jako posunutd piedevsim kvili specifiklim postsocialistického prostoru by bylo
zajimavé provést srovnani s méstskymi hnutimi v zapadnich demokraciich. To by pomohlo
ovéftit, zda jde o kulturné podminény tkaz, nebo zda na nepolitické vnimani prostoru a aktivit

nemad naptiklad vliv spiSe lokaln€ ukotvené angazma a feSeni mistnich zaleZzitosti.
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7.

PRILOHA 1: Zakladni scéna¥ rozhovoru

Predstaveni autorky, tématu prace a ziskani informovaného souhlasu

1.  cast
Jakym typiim vetejnych aktivit se ucastnik vénuje?
a.  Kdy to zacalo, jaky byl ditvod zacit se angaZzovat?
b.  Jaky to mélo vyvoj?

c.  V ptipadé politika: jaky byl pfechod do inst. politiky

Co ze svych aktivit vnimaji jako obcanskou, co jako politickou aktivitu.

Vnima ve mésté néjaké politické aktivity?

Ucast v komunalni politice (podle toho, zda se ucastnik v k. politice angazuje)
a.  Premyslel/a o ni?

b.  Co vedlo k ucasti v politice?

2. ¢ast — interaktivni

Miro — roztfidéni 32 aktivit mezi obcanskou a politickou sféru (resp. na Skalu)

a.  Okomentovat divod umistnéni

b.  Jaké dimenze jsou urcujici pro umisténi do dané sféry, kdyz by aktivita méla
tuto dimenzi jinak, bude umisténa jinak? (Forma jednani, Cil jednani, Adresat
(objekt) jednani, Princip jednani)

Co tyto sféry charakteristicky odliSuje?

Je to jesteé néco dalsiho, nez odlisné aktivity?

9.

a.  Principy sfér
b.  Zamgéreni aktivit

C. Funkce / cile sfér

Shrnuti, vyzva k dopInéni probranych témat

Podékovani

94



PRILOHA 2: Informovany souhlas

Dne .......... jsem poskytl/a rozhovor Lucii Bilkové v ramci vyzkumu pro jeji
diplomovou praci, kterou vypracovava v ramci svého magisterského studia na Katedie
studii obcanské spolecnosti FHS UK pod vedenim Mgr. et Mgr. Jifiho Navratila, Ph.D.
Cilem vyzkumu je zmapovat podobu obCanské a politické participace aktivnich

obcanil v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim rozhovoril s nimi.

Pocitam s tim, Ze pro Gcely diplomové prace bude potizen zdznam a nasledné doslovny
prepis rozhovoru. Pocitdm s tim, Ze anonymizovana verze piepisu bude vyuzivana a
citovana v diplomové préci a piipadné€ 1 ve vyuce, tj. Ze ptepis rozhovoru (cely nebo
uryvky) budou ¢ist studenti a vyucujici, budou jej analyzovat a miize byt také vyveésen
(cely nebo uryvky) v internim studijnim systému, kde si jej studenti zapsani do
predmétu mohou stahovat pro domaci ptipravu.

S vySe uvedenym dobrovolné souhlasim: ANO / NE

DalSi vyuziti piepisu rozhovoru

Souhlasim, Ze ptfepis rozhovoru v anonymizované podobé mize vyuzit vyucujici
a/nebo studenti také pti psani odbornych publikaci (vyzkum, odborny ¢i
popularizac¢ni ¢lanek nebo kniha, ptipadné diplomova nebo disertacni prace).

. Ano — vyucujici

o Ano — vyucujici 1 studenti

. Ne

Souhlasim, Ze vyuclujici a/nebo studenti pfi psani odbornych publikaci (vyzkum,
odborny ¢i populariza¢ni €lanek nebo kniha, pfipadné diplomova nebo diserta¢ni
prace) mohou z pfepisu rozhovoru citovat (bez uvedeni jména Gcastnika).

o Ano — vyucujici

. Ano — vyucujici 1 studenti

° Ne
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PRILOHA 3: UkazKka online interaktivni aktivity bdhem rozhovoru

typy verejnych aktivit

1

oot 3

(sociini sluzby, Organizace politické ndsiiné
charitativnl, demonstrace strané

kulturni, NNO) kolektivni akce
23,
) 20. Zajmové / Obsazaovani
erh (Bl 9. Ugast na socializaéni nemovitosti,
Fejnych aktivi .

e ey demonstraci Clenstvi ve majetku,
pro mistni . squatting
kemunitu, skupiné
sousedstvi
16. Péle o 1, Politi . Organi

st 21 Polticky 5 Organizace 54 pictribuce
! motivované zajmovych, el
LD spotfebnl socializagnich FRlEgED
sousedstyi, P < materiali
Jivotni prostiedi chovani aktivit
25, Aktivita ve

8. Organizace 11. Etické 26. strané /
skupiny s spotfebitelské Organizace politické

ideologickym chovani petice orga niza':i !

zamérenim L
6.
3. Zivotni styl 12. Ugast na 17. Podpis individulni
podle urdité stavce petice ob&anska
ideologie neposluinost
, 2. Diskutovani
e e e spolefenskych, 27, Darovénf
akcich . politickych na vefejné
socidlnich / Organizace tématech (v e
méstskych stavky soukromi) P ’p n
ucel
hnuti
R
7. Organizace o 10. Z&jem o 18.
aktvit - volenive spoleéenské Kontaktovan(
socilnich / volbach nebo a politické litického
méstskych referendech pam it
Tt déni zdstupce

OBCANSKA SFERA - ob¢anské participace

29, Clenstviv
odborech

30. Prace pro
Iv
advokatnich
organiazcich

13. Elenstvi
ve strané /
politické
orgamzaci

4. Kandidatura
1 vykon volené
wefejné funkce

POLITICKA SFERA - politicka participace
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