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Anotace

Bakalaiska prace se zaméiuje na projekt Hlavniho mésta Prahy humanitarni hostel,
ktery byl vytvoien pro osoby bez domova na jafe roku 2020 ve spojeni s pandemii viru
SARS-CoV-2. Prace se zamétuje na problematiku bezdomovectvi a humanitarni hostely,

které u nas do soucasnosti neexistovaly.

Cilem bakaléaiské prace bylo odpovédét na otdzku: Jak ndjemnici hostelu hodnoti
zkusenost s azylovym bydlenim, ve srovnani s humanitarnim hostelem.
Vyzkum je zaméfen na ndjemniky hostelu se zkuSenosti sazylovym domem.
S respondenty je veden strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami na témata:
zlepSeni Zivotni situace, subjektivni pohled na poskytovani socidlni prace a subjektivni
pohled na kvalitu ubytovani. Z vyzkumu vyplyva, Ze u vSech respondentli doslo
ke zlepSeni Zivotni situace béhem pobytu na hostelu. Déle pozitivné hodnoti poskytovani
socialni prace (proaktivita a individudlni pomoc) a kvalitu ubytovani (soukromi

a svoboda) na humanitarnim hostelu proti azylovému domu (pasivita a kontrola).

Vysledky vyzkumu nasedaji na zjiSténi ze zahrani¢i, kde pozitivni dopady vychazeji
ze zésady: primarné ndjemnik, sekundarné klient. Primarné je tedy potfeba zajistit
¢lovéka vzhledem k jeho Zivotnim potiebam (distojné bydleni) a aZ nésledné k nému
pristupovat jako ke klientovi (spoluprace se socialnim pracovnikem, zlepSeni zivotni

situace).
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Summary

In my bachelor's thesis I describe the project of the City of Prague, so called Humanitarian
hostel. The project started in the summer of 2020 in connection to the SARS-CoV-2
pandemic. The thesis explores homelessness and Humanitarian hostels, which are a

novelty in our setting.

Main focus of my bachelor's thesis was answering the question: How do Humanitarian
hostel tenants rate their experience in comparison with asylum housing? Research is
therefore focused on tenants with a previous experience with asylum housing. I conducted
a structured interview with open ended questions with selected tenants covering topics:
improvement of overall life situation, subjective rating of provided social services and
quality of housing. Improvement of overall life situation is supported by my research.
Furthermore, selected tenants rate provided social services positively (proactivity and
individual help), as well as quality of housing (privacy and freedom) in humanitarian

hostel in comparison to asylum housing.

Results further support findings from abroad, where succesful endpoint is explained by
principle: tenants first and clients second. Fulfillment of the basic life needs (decent
housing) should be the primary goal, and only then we shall work with a client

(collaboration with social worker, improvement of overall life situation).
Keywords
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Slovnicek pojmiu

1. SRO, Single room occupancy — Piedstavuje formu ubytovani typicky spojenou
s nizkym pfijmem. VétSinou se jedna o maly zatizeny pokoj s posteli, zidli a obcas
1 mensim stolem, socidlni zafizeni (kuchyn, toaleta a koupelna) je sdileno

s dal§imi najemci.’

2. Osoba bez domova — Termin vyuzivajici tato prace namisto terminu osoba bez
pfistfesi. Primarni uziti osoby bez domova jako terminu ve spojitosti s typologii

ETHOS.

3. ACE, Adverse Childhood Experiences — Jedna se o traumatické momenty, které
dit¢ zaZije v dobé pred dovrSenim 18 let. ACE zahrnuje vSechny typy tyrani
a zanedbavani, jako napf.: dusevni onemocnéni rodici, uzivani navykovych latek,

uveéznéni, rozvod a domaci nasili.”
4. MHMP — Magistrat Hlavniho mésta Prahy
5. CSSP — Centrum socialnich sluzeb Praha

6. Individuilni case management — Terénni socidlni pracovnik vede klientiv
pripad a ruci za kvalitu zvolenych postupti, spole¢né s klientem voli, kdy a jaka

socialni sluzba, instituce, organizace vstupuje do feseni klientovy zakazky.?

7. SARS-CoV-2 — RNA koronavirus, ktery zplisobuje onemocnéni COVID-19
a v roce 2020 se masové rozsifil. Byl Svétovou zdravotnickou organizaci oznacen

za pandemii.*

8. ETHOS — Evropska typologie bezdomovectvi a vylouceni z bydleni®

! Levander, Caroline Field and Guterl, Matthew Pratt. Hotel Life: The Story of a Place Where Anything
Can Happen. UNC Press Books, 2015. s. 130.

2 Centers for Disease Control and Prevention. (2016). About the CDC-Kaiser ACE study: Major findings.
3 CHOVANCOVA, Jana. Case management v socidlnich sluzbdch.

4 WHO, World Health Organization. Coronavirus disease (COVID-19).

3> ETHOS — Evropska typologie bezdomovstvi a vylouéeni z bydleni v prostiedi CR.



9. PnZ, Prispévek na Zivobyti — Narokova davka, uréend na thradu potieb na

tirovni zakladnich Zivotnich podminek (strava, o$aceni, obuv, hygiena).®

10. DnB, Doplatek na bydleni - Davka pomoci v hmotné nouzi, ktera poméaha

uhradit odivodnéné naklady na bydleni.’

® MPSV. Prispévek na zZivobyti.
" MPSV. Doplatek na bydleni.



Uvod

Tématem mé bakalarské prace je vyuziti humanitdrniho hostelu v problematice
bezdomovectvi. Tuto problematiku jsem si vybral z divodu vytvoieni humanitarniho
hostelu v Praze béhem pandemie viru SARS-CoV-2. Humanitarni hostel byl ziizen pro
osoby bez domova na ochranu proti tomuto viru, hlavné diky prazdnym hotelim
a hostelim. Diky zahrani¢ni praxi zde byl potencial, ze hostel nebude slouzit pouze jako

ochranny prostiedek, ale i jako nastroj prevence bezdomovectvi.

Zahrani¢ni praxe byl i podnét pro zkoumani hostelu v naSich podminkach. Dle Shapira
a dal$ich miize byt humanitarni hostel mistem, kde ndjemnici mohou bezpecné fesit svou
zivotni situaci pfi dodrzeni zédkladni teze: primarn¢ najemnik, klient sekundarné.
Nemysleme si, ze neexistuji kritici humanitarnich hosteli, napt. Culhane kritizuje
hostely, Ze se stavi proti tendenci deinstitucionalizace a stdle se jedné o subsidiarni feSeni
problematiky chudoby a bydleni. Pokud se budeme ohliZet v nasi malé kotling, jedna se
o jedineCny projekt, proto jsem se rozhodl, Ze jediny zpusob, jak zkoumat tuto
problematiku, je cestou porovnani. Zpisob ubytovani bychom mohli srovnavat
s ubytovnami, ale na ubytovnidch neprobiha systematicky socidlni prace.
Dal$im podobnym zatizenim je azylovy dim. Azylovy diim stejné jako hostel poskytuje

ubytovani a stejné tak poskytuje socidlni praci ndjemnikim.

K samotné praci. Ta je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti
pfedstavuji problematiku bezdomovectvi a humanitarni hostely. V praktické c¢asti
se vyzkum zaméfuje na kritéria nejcastéji se objevujici ve vypovédich najemniki:
zlepSeni Zivotni situace, kvality pobytu a poskytovani socialni prace. Data budu sbirat za
pomoci kvalitativniho sbéru dat pomoci rozhovoru s otevienymi otazkami.
Cilem vyzkumu je zjistit, zda je humanitarni hostel jednim z vhodnych prostfedk pfi
feSeni problematiky bezdomovectvi. Hlavni vyzkumna otazka je: Jak ndjemnici hostelu

hodnoti zkuSenost s azylovym bydlenim ve srovnani s humanitarnim hostelem?

V praci Cerpam z odborné literatury, monografii a odbornych ¢lankt predevSim

ze zahrani¢nich zdroji. DalS§im zdrojem v této praci jsou rozhovory s jednotlivymi aktéry
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podilejicimi se na koncepci humanitdrniho hostelu. Z divodu, ze neexistuje vetejné

dostupny material, ze kterého bych mohl ¢erpat informace.

Jednim ze specifik této prace je, Ze nevyuziva oficidlni terminologii osob se zkusSenosti
s bezdomovectvim, tj. osoba bez pfistiesi. Pro tuto praci jsem zvolil termin osoba bez
domova. Dale potom nevyuzivam pojem klient, jak je zvykem v socidlni praci,
ale najemnik, dle standardu: primarn¢ ndjemnik, klient sekundarné. Termin klient

vyuzivam v praci jen pokud to povazuji za nutné a vhodné.
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1 Problematika bezdomovectvi

Bezdomovectvi je komplexni problém, ktery se dotyka celého spektra spolecnosti a celou
ji zasahuje. Jedna se o specificky jev, ktery kazda osoba bez domova jinak proziva,
jinak vznika, ma rtizné projevy a nasledky.® Zaroven v této individualistické tezi miizeme

spatfovat podobnosti, diky které miizeme problematiku bezdomovectvi popisovat.

V této kapitole predstavim definici a typologii bezdomovectvi a budu diskutovat jeho
priCiny a nasledky, a to jak v ¢eské tak v mezinarodni akademické diskusi. Zatimco ¢eska
literatura o bezdomovectvi se vice soustfedi na klasifikaci endo a exogennich faktori

a trajektorii bezdomovectvi, zahrani¢ni diskuse akcentuje strukturalni pfic¢iny, prediktory.

1.1 Definice

Bezdomovectvi byva chépano jako extrémni projev socidlni nerovnosti, ktery vznika

kviili vysoce neptiznivé socidlni situaci jedinct a skupin, kombinovany s nedostate¢nymi

socialnimi kompetencemi ¢&i kapitédlem jedince. °

Dle Pénkavy je: “bezdomovectvi komplexni, dynamicky a diferencovany proces, v jehoz
ramci ruzni jednotlivci i skupiny prochazeji riiznymi vstupnimi a vystupnimi body neboli
trasami.” Co si pod tim predstavit? Bezdomovectvi je problematika multifaktorialni.

V ramci této problematiky se setkdvame s mnoha jevy jako je napf.:
e kriminalita,
e prostituce,
e zavislosti,

e chudoba, a dalsi.!!

8 PRUDKOVA, T. NOVOTNY, P. Bezdomovectvi. 9. -13.
? MATOUSEK, Oldtich. Encyklopedie socidlni prace. s. 338.
10 Tamues.
1 MATOUSEK, Oldtich. Encyklopedie socidlni prace. s. 338.
11



Dle Marese nesmime zapomenout, ze problematika bezdomovectvi se nevaze jen
k vymezenému vztahu k bydleni, ale jedna se i o urcity zpusob zivota, kdy dle autora
je bezdomovectvi: “generalizované psychosocialni selhani spojené se ztratou vetsiny

beéznych roli a vipadkem spolecenské prestize.”’?

1.2 Typologie

Z ptedchozich kapitol jsme se jiz ¢aste¢n€ mohli dozvédét, ze typologie osob bez domova
neni nikterak jednoduchd. Typologie je odrazenad definici bezdomovectvi. S definici

bezdomovectvi to také neni nijak jasnéjsi.

Existuji dva sméry, kterymi se miZzeme vydat, kdyz definujeme bezdomovectvi.
Tim definujeme, kdo vSechno patii do této skupiny. Bud’ se vydame cestou co nejvétsiho
zuzeni tématu, a tedy nam vyjde, zZe problematika bezdomovectvi je problematikou osob
bez pfistfesi. Osoby bez pfistiesi se pak dale vyznacuji fyzickou, pravni a socidlni

doménou dle sedmi teoretickych domén bezdomovstvi od Ilji Hradeckého (viz Ptiloha 1).

V téchto teoretickych doménach muzeme sledovat déleni na koncepéni strategie
adomény (fyzické, pravni, socialni). Koncepéni strategie se rozd€luji dle prostoru,

ktery je vyuzivan k bydleni:

e “Beze stiechy.”!’

e “Bez domova.”’'?

9915

“«“

° ejisté a nevyhovujici bydleni.

e “Nevyhovujici bydleni a socidlni izolace v legdlné obyvaném obydli. !

»17

“«“

° evyhovujici bydleni (jisté uzivaci pravo).

12 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. s. 748.
B3 Tameez.

14 HRADECKY, Ilja. Definice a typologie bezdomovstvi. s. 10.

IS Tamtez.

16 HRADECKY, Ilja. Definice a typologie bezdomovstvi. s. 10.

7 Tamez.
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e “Nejisté bydleni (vhodné k obyvani). '8

e “Socidlni izolace v kontextu jistého a vhodného bydleni. "’

Kazdé z téchto koncepcnich strategii odpovida jeji fyzicka doména, tedy zda ma ¢i nema
misto k bydleni a zda je vhodné ¢i nevhodné. Déle pravni a socidlni doména.
Pravni doména je zaméfena na pravni ndrok k obydli. Socidlni doména definuje
soukromi, bezpeci a socidlni vztahy. Z vySe uvedené tabulky bychom tedy odhadovali,
ze existuje sedm raznych pojeti bezdomovectvi, a to dle druhu obydli, jeho fyzické

podoby, pravniho naroku a socialni vztahovosti k obydli a vztahéim (viz P¥iloha 1).2°

S fyzickou, pravni a socidlni doménou budeme pracovat dale. Dle Evropské observatote
jsou tyto 3 domény dilezité pro operacni definici bezdomovectvi. Pfesnéji vylouceni

z téchto domén definuje tuto problematiku.

V tabulce (viz Ptiloha 2) mizeme spattit domény bezdomovectvi a vylouceni z bydleni
v ramci vyse uvedenych domén. Vylouceni ze vSech domén je tedy tzv. osoba bez stiechy
(nema zadné obydli, Zadny pravni narok a nema bezpecny a soukromy prostor pro socialni

vztahy).

Klicovym bodem pro urceni definice bezdomovectvi tkvi v tom, Ze bezdomovectvi neni
jev staticky. Osoby se pohybuji mezi riznymi typy bydleni, popt. prochazi opakovanymi
epizodami bezdomovectvi. Tedy jednotna definice popisujici tuto problematiku by mohla

vzpominat jeden z typii bezdomovectvi, ale zapominat na ostatni.?!

V soucasnosti je vytvafen tlak na netihnuti k zuZzovani definice bezdomovectvi,
ale naopak otevirani se vétSi diverzité. Organizace FEANTSA — Evropskéd federace
narodnich organizaci pracujicich s bezdomovci vytvofila Evropskou typologii

bezdomovectvi a vylougeni z bydleni tzv. ETHOS.?*

18 HRADECKY, Ilja. Definice a typologie bezdomovstvi. s. 10.
Y Tamuez.
20 HRADECKY, Ilja. Definice a typologie bezdomovstvi. s. 10 - 11.
21 HRADECKY, Ilja. Definice a typologie bezdomovstvi. s. 11.
2 MATOUSEK, Oldiich. Encyklopedie socidlni prace. s. 338.
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Zaroven pro zajimavost priklddam typologii, kterd vzeSla od samotnych osob bez
domova, jak se sami vidi. Dle Pénkavy vétSina dotdzanych oznacovani bezdomovec
odmita a vnima ho pejorativné. Pokud bychom se zeptali, jak sami sebe nazyvaji, je jejich

terminologie vice slangova:
o “bezinky”,
®  “poulicni smes”,
o “bezdaci”,
e “detiulice”,

o “‘tulici”?

Pokud bychom k tomuto slangu hledali odborny ekvivalent:

’

e “lidé bez jakéhokoliv zdzemi”,
® “osoby socidlné slabsi”,
® “osoby docasné bez pristiesi”,

® “osoby v socialni nejistote”,

e “osoby docasné neprizpiisobivé”.*?

Dle Hradeckého se bezdomovectvi dale déli na zjevné, skryté a potencidlni.
Nejviditelné€jsi skupinou osob bez domova jsou zjevni. To jsou osoby Zijici na ulici,
nanadrazi atd. Casto vyhledavaji ubytovani v nocleharnach a azylovych domech.
Skupina skrytych osob bez domova nevyuziva socidlni sluzby alespoii do momentu,
kdy zvladaji svou situaci. Nasledné Zadaji o pomoc tam, kde se vyskytuje i zjevny typ lidi
bez domova. Casto stfidaji mista svého pobytu, ale narozdil od zjevného typu setrvavaji

na té&chto mistech déle.?

23 HRADECKY, Ilja. Definice a typologie bezdomovstvi. s. 29.
2% Tamies.
% HRADECKY, Ilja. Definice a typologie bezdomovstvi. s. 28-30.
14



vvvvvv

ztraty tohoto bydleni. 26

Tyto skupiny jsou vzajemné provazané a mohou se prolinat. Skupiny jsou prostupné,
a tedy osoby skryté se mohou stat zjevnymi, stejné tak potencialni se mohou stat skrytymi
¢i zjevnymi.?’

Typologii existuje velké mnozstvi. Zde jsme si piedstavili n¢kolik z nich. Zaroven,
1 kdyz se tyto typologie li§i, miizeme v nich nalézt mnoho podobnosti. Typ zjevné osoby
bez domova se charakteristikou stfetdva s osobami bez stfechy v typologii ETHOS (viz
podkap. 1.3.1.) a zaroven s nim koliduje typologie pfimo od osob bez domova tzv.
bezinky, které v jejich ekvivalentu jsou lidé bez jakéhokoliv pfistiesi. Tyto a dalsi

podobnosti bychom mohli nachézet 1 déle.

1.2.1 ETHOS

Evropska typologie bezdomovectvi a vylouceni z bydleni pracuje se ¢tyimi kategoriemi:
bez sttechy, bez bytu, nejisté bydleni a nevyhovujici bydleni. Kazdé z téchto kategorii ma
své zakonitosti, které vychazeji z dlouholetého vyzkumu Evropské federace narodnich

sdruzeni pracujici s bezdomovci (FEANTSA).?®

ETHOS vychazi z principu, Ze pojeti domova lze chéapat ve tfech oblastech. Jsou to:
fyzickd oblast, pravni oblast a socialni oblast (viz podkap. 1.1 Definice). Jednoduse
feceno, pokud osoba absentuje pfimétené bydleni, pravni diivod k uzivani a prostor na

soukromi se socidlnimi vztahy, miize to vést k bezdomovectvi.?’

Typologie se rozd€luje na koncepcni kategorie, které zde jiz byly predstaveny a dale

potom na:

e operacni kategorie,

26 HRADECKA, Vlastimila. Bezdomovstvi — extrémni vylouceni. s. 27-32.
27 Tamtés.
28 ETHOS — Evropska typologie bezdomovstvi a vylouceni z bydleni v prostiedi CR.
2 Tamtés.
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e 7ivotni situace,
e genericka definice,
e nérodni subkategorie.**

Opera¢ni kategorie nam urcuje, jak tyto osoby ziji. Tedy bez stiechy jsou osoby
ptezivajici venku, popt. v nocleharnach. Osoby bez bytu ziji v ubytovnach pro osoby bez
domova nebo v instituci, kterou maji opustit (napf.: azylovy dim). Osoby s nejistym
bydlenim operacné¢ fadime do skupiny osob, které jsou ohrozené vyst€éhovanim
¢1i domacim nasilim. Posledni koncepéni kategorii jsou lidé Zijici v nevyhovujicim
bydleni, ktefi ziji v provizornich, popt. neobvyklych stavbach nebo v pielidnéném byté

(viz Ptiloha 1).%!

Nasledné se typologie ETHOS déli na Zivotni situace, které definuji typ objektu nebo
zafizeni, kde lidé travi svilij €as, od venkovnich prostor, nocleharen a azylovych domi,
pres Ustavni zatizeni (véznice, zdravotnické zafizeni), az po provizorni stavby nebo byty

bez pravniho naroku (popi. ohroZeni ztratou pravniho naroku).*?

Dale typologie pracuje s generickou definici, kterd blize upfesiiuje a definuje skupiny
osob spadajici do jednotlivych koncepcnich kategorii. Posledni déleni, které uvadi
ETHOS, je néarodni subkategorie, ktera byla vytvofena v ramci narodniho projektu
Strategie socialni inkluze bezdomovcii v CR. Strategie vychazi ze tfinacti operaénich

kategorii mifenych na problematiku bezdomovectvi a jeji projevy v CR (viz Pfiloha 1).3

S0 ETHOS - Evropska typologie bezdomovstvi a vylouéeni z bydleni v prostiedi CR.
3 Tameez.
32 ETHOS — Evropska typologie bezdomovstvi a vylouéeni z bydleni v prostiedi CR.
33 ,y

Tamtéz.
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1.3 PFitiny

Sociélni pracovnici pracuji vzdy s pfi¢inami. At uz si to uvédomuji ¢i ne. Vzdy ve
spolupréci s klientem se snazime riznymi zpiisoby pfekonat prekazky a tyto prekazky

&asto tvoti diivody, pro¢ jsou klienti osobami bez domova.**

Dle Pénkavy se odbornici ptiklan€ji k polyetiologické teorii vzniku bezdomovectvi.
Tento pfistup vychézi z toho, ze se jednd o endogenni i exogenni pfic¢iny. Tedy, Ze vznik

je kombinaci bio-psycho-socialnich faktord.>

Endogenni pticiny jsou “biologicti cinitelé, vrozené, dané, psychologicti cinitelé (emocni
a socidlni inteligence, komunikace, mentalni a jiné postizeni) ” 3° Exogenni faktory jsou

dlouhodoby pobyt “v zdvadném prostiedi, afunkcni rodiné”, rezimovych zarizenich” .3’

MV

Dle Vagnerové jsou priciny bezdomovectvi slozit¢jsi nez ekonomické faktory.

K fenoménu mize dle autorky pfispét mnoho dalSich faktort:

1. dysfunkéni rodina,

2. odlisné socialni zkuSenosti (Ustavni vychova, rezimova zatizeni),
3. absence socialniho zazemi,

4. omezené kompetence,

5. kombinace rtiznych zat&zi (kumulace znevyhodnéni).*®

V ramci vySe uvedenych faktorG milZeme zminit napiiklad Adverse Childhood
Experience jako jednu z pfi¢in bezdomovectvi. V ramci provedenych studii bylo zjiSténo,
ze osoby bez domova vykazuji vysSi skore ACE nez lidé, ktefi zkuSenost s

bezdomovectvim nemaji. Pfevladajici oblasti v ramci ACE jsou fyzické nasili, psychické

34 MATOUSEK, Oldtich. Encyklopedie socidlni prace. s. 338.
35 Tamies.
36 MATOUSEK, Oldtich. Encyklopedie socidlni prace. s. 339.
37 Tamies.
38 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. s. 749—750.
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zanedbavani a obecné dysfunkéni rodina. Vice nez polovina Zen se zkuSenosti

s bezdomovectvim byla v détstvi sexualné zneuzita.>

Pti¢iny bezdomovectvi jsou dle Pénkavy 1 Vagnerové vnitini a vnéj$i. Mezi vnitini patii
biologické a vrozené Cinitele. Jako vnéjsi faktor je u obou autort sklofiovéano prostiedi —
rodinné, formalni ¢i neformalni. Tato definice v§ak do pfi¢in bezdomovectvi neumoziuje
uspokojivé zahrnout strukturalni faktory, jako je naptiklad finan¢ni nedostupnost bydlent,

détska chudoba, Ci legislativni nastaveni exekucniho systému.

Abychom byli schopni do konceptualizace pii¢in vnést i tyto strukturalni faktory, pomiize
nam prace Dennise Culhana a Susanne Fitzpatrickové. Culhane zminuje, ze “z Sirsiho
pohledu jde vidy o nedostacujici prijmy, které neumoznuji lidem opatrit si bydleni
z dostupné nabidky” **Nedostatek financi, zplisobeny napiiklad vysokymi vydaji
na bydleni, je dle Culhana i dalSich jednou z hlavnich pfic¢in. Oblasti, kde vydaje
za bydleni tvofi pres 32 % piijmu obyvatel, mohou ocekévat vysoky nardst
bezdomovectvi (viz Piiloha 4).*! ZvySovani vydajii na bydleni je neimérné ke zvySovani
pfijmil a najednou tvoii kaskadu. Lidé, kteti si mohou dovolit vys$si vydaje za bydleni,
hledaji levng;jsi, stfedni tfida je nucena si hledat levnéj$i ndjem a nejméné piijmova tfida
se musi poohlizet po spolubydleni, nabirat vice pracovnich ivazki a zaroven se musi

naudit vyjit s daleko méné penézi.*?

Vyse popisuji, Ze jeden z exogennich faktor je pobyt v zdvadném prostiedi
nebo afunkéni roding. Tuto tezi nerozporuji, ovSem muze byt pfi€ina i v nezdvadném
prostiedi nebo funkéni rodiné? Myslim, Ze moc dlouho bychom se nerozmysleli
a odpovédeli, Ze ano. Je to ale opravdu tak? A co je tedy v tomto piipadé piicinou
bezdomovectvi? Fitzpatrick definuje jako silny prediktor détskou chudobu.

Détska chudoba je dle autorky hlavni pfi¢inou bezdomovectvi v mladé dospélosti (20 -

39 ROOS, MSC, Leslie E., Natalie MOTA, MA, Tracie O. AFIFI, PHD., Laurence Y. KATZ MD, FRCPC,
Jino DISTASIO PHD a Jitender SAREEN MD, FRCPC. Relationship Between Adverse Childhood
Experiences and Homelessness and the Impact of Axis I and II Disorders.
40 CULHANE, Dennis P. Jak se z ¢loveka stane bezdomovec a jak tento problém resit.
4 GLYNN, Chris a Alexander CASEY. Homelessness Rises Faster Where Rent Exceeds a Third of Income
[online]

Tamteéz.
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30 - 32 let*’). Nezapominid na problematiku bezdomovectvi v souvislosti napt.:
s uzivanim zavislostnich latek, ale jednim dechem dodava, Ze to neni tak silny prediktor
jako chudoba.** Akcentovani zavadného prostiedi a nefunkéni rodiny jako pficiny zastira
strukturalni nerovnost a chudobu. Fitzpatrick spravné upozoriiuje, ze bezdomovcem
se nemuze stat kazdy z nas, nebo aspoii ne se stejnou pravdépodobnosti a naprosta vétsina
z nas se bezdomovci nestane. Skoro zadné dit€¢ z bohaté nefunkcéni rodiny
se bezdomovcem nestane, zatimco pravdépodobnost, ze chudé dit¢ z nefunk¢ni rodiny

se jim stane, je fadove vyssi.

Autorka ve svém vyzkumu vytvorila “Seky” dvou extrémt, kazdého na jiné strané
rizikového spektra (viz Ptiloha 5). Samoziejmé si nemtizeme myslet, ze tyto Seky nam
dokazou osvétlit celou problematiku bezdomovectvi v ramci détské chudoby,
ale osvétluje, Ze se nejednd o problém, ktery je nevyhnutelny, ale naopak je prediktivni
povahy. Tedy mizeme tvoftit politiku, kterd bude tomuto jevu zamezovat. S tim ruku

v ruce jde skute¢nost, Ze tyto Seky jsou extrémni ptipady celého rizikového spektra.*’

Dle textli vySe uvedenych mizeme rozd¢lit pficiny na dva tabory. Jeden, ktery zastdva
komplexni model endogennich a exogennich pficin, tedy vrozenych a ziskanych faktort,
kdy v ramci ziskanych faktori se jednad naptiklad o ACE. Druhy, ktery se zaméiuje
na pficiny bezdomovectvi v souvislosti s financemi, dluhy a dostupnym bydlenim.
Zaroven s tim Fitzpatrick udava, ze nejsilnéjsi prediktor bezdomovectvi je chudoba
v détstvi. Ve svém textu naznacuje, ze endogenni a exogenni faktory jsou pficinami
bezdomovectvi, ale dodava, Ze nejsou pficinami, které by byly procentudlné vysoce
hodnocené. Posledni, a dle MPSV velmi vzéacnou, pfi¢inou bezdomovectvi je volba,

kdy se osoba rozhodne pro bezdomovectvi jako Zivotni styl.

43 Svancara, J. (1973, 1981). Kompendium vyvojové psychologie. s. 193-212.
44 FITZPATRICK, Suzanne. Can homelessness happen to anyone? Don’t believe the hype.
45 .

Tamtéz.
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1.4 Nasledky

Dle Koncepce prevence a feSeni problematiky bezdomovectvi, ktera byla vytvoiena v
roce 2013, nejsou nasledky bezdomovectvi v CR dostateéné znamy. Neexistuje dostatek

vyuzitelnych teoretickych zdroji, které by byly empiricky ovéfené. Tim padem nelze

uréit vyznamnost jednotlivych nasledkd bezdomovectvi na osoby bez domova.*®

Zaroven v roce 2010 Pénkava ve své rigordzni praci uvadi teze, ze neptiznivé dusledky
se prohlubuji dobou stravenou na ulici. Dlouhodoby stav osob bez domova snizuje
motivovanost ke zméné, kterd mize postupné vymizet. Déle dlouhodoby stav

bez domova vede ke zméné hodnotové orientace, stereotypli a prostiedi podporuje

ke vzniku deviantniho chovani.*’

Velka skupina nasledkii bezdomovectvi, na které se shoduji ¢esti a zahrani¢ni autofi jsou

zdravotni nésledky:
e vyssi predCasnd umrtnost,

e chronicka bolest (spojovand s nekvalitnim spankem a omezenym piistupem k

medikaci),
e kozni problémy a onemocnéni,
e problémy s dolnimi koncetinami,
e dentélni problémy,
e chronicka infekéni onemocnéni.*®

Dale potom dle Supkové:

® nemoci dychaci soustavy,

46 Koncepce prevence a feSeni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020.

47 Pénkava, P. Vychovné-vzdeélavaci prvek v socidalni praci s ctlovou skupinou osob bez pristresi.

48 GALEA, MD, DRPH, Sandro. Homelessness, Its Conseguences, and Its Causes. School of Public Health.
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e cévni onemocnéni.*

Dle Vagnerové jsou dopady vice osobnostni povahy, kdy osoba bez domova se diky
prostiedi tomuto okoli vice ¢i mén¢ ptizptsobuje. V dile Psychopatologie pro pomahajici
profese se docteme, Ze citové prozivani byva Casto vyhaslé. Zustavaji jen zakladni emocni
prozivani. Citi se zatizeni vétSim mnozstvim problému, nez je obvyklé, a proto jsou

hostilni az depresivni.>

Dle autorky si osoby bez domova nedokazi obstarat novy obCansky prikaz, podat zadost

o socidlni davky, nevyiidi diichod nebo si pro n&j nedokazi dojit.’!

Tyto body se neshoduji
s mou praxi socidlniho pracovnika a je pro mé otazkou, nakolik bylo jejich sepsani
zaloZené na empirii. Autorka ma ¢éastecné pravdu v tom, Ze osoby bez domova se ¢asto
nevyznaji v systému, popf. mu nerozumi (zde bych ale rad zminil: Kdo, pokud
se v podobném oboru nepohybuje, si je opravdu jisty, jak vyfidit socidlni davku?)
Zaroven vychéazim ze své praxe, kdy staci byt jen jakysi rddce pro klienta a nezastavat
roli jeho pecovatele — tedy predavat mu co nejvice kompetenci a klient se dokéze naucit,
jak vySe vyjmenované zalezitosti vyfizovat. Problém neni, dle mé praxe, v rezignaci,
ale spi$ ve vysokych bariérach, nepiehlednosti a nevlidnosti systému. Tyto piekazky lze

vSak fesit praveé s pomoci socidlni prace.

Dale Hradecka ve své publikaci Extrémni vylouceni u osamélych osob bez domova uvadi
nasledky bezdomovectvi (které mohou byt i pfic¢inou). Tyto nasledky mohou byt napf.:
neschopnost vytvofit osobni vztahy, somatické a psychosomatické choroby, zavislosti

alkoholové i nealkoholové, deprese a tizkosti, HIV a AIDS.>

Z toho, co jsem v této podkapitole uvedl, vyplyva, Zze nasledky bezdomovectvi jsou
dostate¢n¢ znamy oproti tomu, co uvadi koncepce z pera MPSV. Autofi se v mnoha

ohledech shoduji a tyto nasledky se daji rozdélit na:

49 SUPKOVA, D. a kol. in Mosséczy, M. (2012). s. 23.

>0 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. s. 750.

S Tamues.

32 HRADECKA, Vlastimila a Ilja HRADECKY. Bezdomovstvi — extrémni vylouceni. s. 35.
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e zdravotni a fyzické nésledky,
e psychologické nasledky,

e socidlni nasledky.
Zaroven, jak jsem uvedl vyse, nesouhlasim s tezi Vagnerové, kterd uvadi, ze diky témto
nasledkiim nejsou osoby bez domova schopny mnoha tkont, kdy jako zdroj mohu uvést

svou vlastni praxi socialniho pracovnika pro osoby bez domova.
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2 Humanitarni hostel

Humanitarni hostel v ¢eském prostedi je novym prvkem, ktery by svym potencidlem
mohl byt zafazen jako jeden z nastroji pfi feSeni problematiky bezdomovectvi.
OvsSem neznamena to, Ze nikde na svété podobny projekt nemtizeme nalézt. Stejné jako
mnoho jinych aktivit, jsou i tyto inspirovany v zahraniCi, pfesnéji projekty v USA,

spec. New York a San Francisco.

2.1 Historie

V Ceském prostfedi humanitarni hostel nemé Zadnou historii, kterd by byla popsatelna,
ale v USA, spec. v New Yorku ¢i v San Franciscu je podporované bydleni v Single Room
Occupancy zileZitosti datovanou od 70. let, 20. stoleti.”® Typickym znakem pro SRO je

2x3 metry velky pokoj se sdilenou toaletou a sprchou (viz Piiloha 6).>*

Bé&hem 20. stoleti se zacal zvySovat pocet osob bez domova v USA. Z jakého diivodu?
Federalni vlada zacala s demolicemi SRO po celych Spojenych statech a béhem let 1970
- 1990 bylo zruSeno nebo zbourdno pies 1 milion SRO, naptiklad New York timto

zplisobem ztratil ptes 60 % ubytovacich jednotek.>®

Bé&hem tohoto obdobi demolovani SRO se vlada snaZila nabizet vhodné dostupné bydleni,
ovSem toto bydleni jen minimaln€ pokrylo kapacitu, jakou dosahovalo SRO.

Nésledné americka vlada mohla sledovat dramaticky nartist osob zijici pod hranici

chudoby?® - hranice chudoby se v letech 1970—-1990°" pohybovala od $1,490 do $6,652.%%

V obdobi demolovani SRO (popiipadé jejich promény v jind zafizeni) se zaCaly zvySovat

1 vydaje za bydleni. Behem dvaceti let doSlo k nartistu ze 7 na 13 miliond obyvatel USA,

33 Unlocking the Door. s. 8.
34 Central City SRO Collaborative.
55 Tumiés
amtez.
36 Central City SRO Collaborative.
37 United States Census Bureau: Poverty in the United States: 1990.

38 1.S. Bureau of the Census, Income, Poverty, and Health Insurance Coverage in the United States: 2008;
2010, 2012.
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jejichz vydaje za bydleni Cinily vice nez polovinu jejich pfijmti. Z nich mnoho zilo na
hran¢ chudoby. Béhem tohoto obdobi Spojené staty generovaly skoro dva miliony osob

bez domova ¢i bez piistiesi.>”

2.1.1 New York

Stejné jako u nés v soucasnosti, i v USA, spec. v New Yorku v 70. letech zacaly vznikat
tendence a projekty podporovaného bydleni. Béhem vyse zminéného desetileti byli
socidlni pracovnici, pravnici a meésta znepokojeni rostoucimi Cisly osob a rodin
vyuzivajicich tzv. single room occupancy hostel — v nasem prosttedi voln¢ ptelozeno jako
ubytovny.%® Vys&i vyuzivani téchto ubytoven (&i obytnych prostord hostelového typu)
je pfipisovano gentrifikaci, snizovani bytového fondu a fiskalni krizi, kterd snizovala

Sanci na nalezeni prace pro nejchudsi obyvatele New Yorku.®!

Tyto ubytovny, které byly zfizovany soukromymi subjekty, zacaly byt spojovany
s vysokou mirou kriminality a nasili. Rezidenti byli popisovani jako drogové zavislé

osoby se zdznamem v trestnim rejstiiku a propusténi pacienti z psychiatrickych lé¢eben.%?

V roce 1980 dva frantiSkanSti mnisi zalozili St. Francis Friends of the Poor — ziskali
Beechwood Hostel a proménili ho v rezidenci sv. FrantiSka, ktera zacala nabizet
komplexni feSeni problematiky bezdomovectvi®® - stalé bydleni s podporou sociélnich
sluzeb.** V roce 1983 byl financovéan projekt podporovaného bydleni The Heights®,
ktery byl zaloZzen komunitou nazyvajici se CLOTH (Community League Of The
Heights). CLOTH se snaZi na izemi New Yorku vytvofit prostfedi pro dostupné bydleni

a déle vytvaiet silnou komunitu, ve které mohou obyvatelé New Yorku 7it.%

59 Central City SRO Collaborative

60 Unlocking the Door.

' THE NETWORK, Supportive Housing Network of NY.
62 Unlocking the Door.

63 Tamtéz.

%4 Saint Francis. Friends of the Poor.

65 Unlocking the Door. s. 8.

66 CLOTH. Community League of The Heights.
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Programy, které v New Yorku zacaly pomahat lidem s hledanim a udrzenim bydleni v
SRO (Rezidence sv — Frantiska, The Heights, CLOTH), se zamé&fuji hlavné na osoby bez
domova, které trpi duSevni poruchou. Bohuzel piedpoklad, Ze vétSina osob bez domova

trpi n&jakou dusevni poruchou, mize byt mylny.5’

Rezidence sv. Frantiska, The Heights a dalsi projekty podporovaného socialniho bydleni
byly diky zadné predchozi zkuSenosti zaloZzeny na improvizaci a také na praci ve stylu
pokus — omyl. Socialni prace vychazela z komplexnich potieb ubytovanych vcetné
dusevniho onemocnéni, nizkého nebo zadného piijmu, nulového ptistupu k 1€karské péci
a medikaci, vysokého procenta nealkoholovych a alkoholovych zavislosti a odmitani

spoluprace se socialnimi sluzbami.

V rédmci ubytovani v projektu podporovan¢ho bydleni nebyla podminka, Ze ¢lovek,
jenz zde bydli, musi byt navdzdn na socidlni sluzbu. OvSem socidlni pracovnici se
asertivnim zptsobem snazili o vybudovani vztahu s ubytovanym, a tim padem v navazani
spoluprace s nim. U ¢lovéka zavislého na alkoholovych ¢i nealkoholovych drogach se
jeho situace pfijimala jako realita — namisto 1é¢eni jeho zéavislosti jako problémového

chovéni a vyzadovani abstinence.®

Vzhledem k potiebam ubytovanych ptistoupily sluzby podporovaného bydleni k jemné,
ale dulezité promeéné od klinické orientace a orientace na zotaveni, k orientaci zamétené
na ziskani a dlouhodobé udrZeni bydleni, ¢imz byl zajistén ptistup: “primarné najemnik,

klient sekunddrné”.®®

V této dobé s vyse uvedenymi tendencemi podporovaného bydleni se zaroven zacala
zvedat Cisla lidi Zijicich na ulici. Zastupci mésta byli tlaceni k tomu, aby se k této nové
krizi bezdomovectvi postavili.”” Nakonec tento tlak vyustil v soudni li¢eni u Nejvyssiho
soudu statu New York, ktery vydal rozhodnuti v soucasnosti zndmé jako Callahan v.

Carey (Robert Callahan byl hlavni Zalobce a Hugh L. Carey byl tehdejsi guvernér statu

67 CULHANE, P. Dennis. Single Room Housing Won't End Homeless.
68 Unlocking the Door.

69 Unlocking the Door. s. 9.

70 Unlocking the Door.
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New York).”! Tento dokument zapfi¢inil to, Ze mésto New York muselo byt schopno
poskytnout kazdé dospé€lé osobe bez domova moznost noclehu, pokud by o to méla zajem.
Pro mésto to znamenalo ztrojndsobit pocet lizek pro osoby bez domova. Mezitim byly
z mestskych a statnich zdroji vytvareny bytové jednotky prostfednictvim pfemény SRO,
ale poptavka vysoce pfevysovala nabidku.”? Tlak ze strany politikii, obavy vefejnosti
a usili obhdjct pro lidi bez pristiesi dosédhly na konci 80. let nové urovné. Mésto a stat
New York se zapojily do diskuze o vytvoteni systému podporované¢ho bydleni pro lidi
bez pfistiesi. Tato diskuze vyvrcholila v roce 1990 vyhlaskou, kterou se New York
zavazal vytvotit pes 3 000 bytovych jednotek podporované¢ho bydleni pro osoby bez

domova, kteii trpi dusevnim onemocnénim.”

Soucasné studie odhalily, Ze newyorsky projekt pro osoby bez domova trpici dusevnim
onemocnénim se finanéné vyplatil, protoze preventivné plisobil na osoby, které za sebou
mély zkusenost s bezdomovectvim. Tyto osoby nasledné mén¢ recidivovaly a také méné
vyuzivaly krizové sluzby jako jsou nocleharny a psychiatrické nemocnice a snizily se
i jejich pocty ve vazebnich véznicich.” Zaroveti s tim tfeba v SRO na Upper West Side
bylo 71% néjemnikidl zavislych na davkach, dalsi procenta byli zaméstnani (ale 1 ti
potiebovali dalsi podporu). Takze finan¢ni udrzitelnost zkoumana nevyuzivanim sluzeb
jako jsou nocleharny, nemocnice apod. mohla byt nahrazena plnym vyuzitim davkového

systému atd.”

Riist bezdomovectvi se daval do souvislosti s uzaviranim psychiatrickych lé¢eben v USA.
Propusténi pacienti nasledné bydleli v SRO, ty v8ak vlada postupné rusila, a tak koncili
na ulici. VySe se zde objevuje argumentace, ze lidé trpici dusevni chorobou zazivaji

deinstitucionalizaci, ptresouvaji se tedy do SRO, a kdyz tato ubytovna, hostel ¢i hostel

"I FRAZIER, Ian. Hidden City.

72 Unlocking the Door.

3 THE NETWORK, Supportive Housing Network of NY.
74 Unlocking the Door.

& SHAPIRO, H. Joan, MSSW: Chief Consultant on Community. Single-Room Occupancy: Community of
the Alone. s. 33.
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zmeéni svij ucel, jsou vystéhovani a mnoho z nich kon¢i na ulici — proto je potieba pro né

vytvofit systém podporovaného bydleni.’®

Culhane vsak tento pohled problematizuje. Z vysledki jeho vyzkumu mtzeme vycist,
ze vétSina osob bez domova v 90. letech v USA jsou mladi dospéli, ktefi nikdy nezili
v SRO. Z nich bylo necelych 15 % hospitalizovano s dusevni poruchou a vice nez

polovina lidi bez domova, popf. bez piistiesi je na ulici méné nez ptil roku.”’

Projekt podporovaného bydleni v New Yorku pro osoby bez domova trpici dusevnim
onemocnénim s sebou samoziejmé& nesl mnoho etickych dilemat a dalSich problémt,
které bylo potieba feSit. Ne vSude se nesl duch “primarné¢ najemnik, klient
az sekundarn€”. Zaroven se nckdy nahrazoval cil stability bydleni jinymi cili.
OvSem finan¢ni vyhoda projektu byla nespornd — systému socidlnich, zdravotnich

a dalsich sluzeb bylo ¢asteéné odlehéeno od této skupiny osob.”®

Postupem let se pridavaly dal$i programy podporovaného bydleni, kdy po lidech bez
pristiesi s duSevnim onemocnénim se ptidala i skupina osob bez pfistiesi s HIV/AIDS.
Nésledné se dal$i programy zaméfovaly na osoby bez domova zéavislé na alkoholovych
1 nealkoholovych drogach, lidi bez pfistiesi s télesnym nebo zdravotnim znevyhodnénim

a dalsi.”

SRO v New Yorku bylo dle Shapira misto, kde se kumulovaly nemoci, hlad, samota
a nasili. Shapiro se zaméftil ve své préci na jeden specificky SRO objekt v New Yorku na
Upper West Side. Tento projekt mél nékolik cilii: zorganizovat ndjemce, pomoci jim
ve vyhledavani a pfijimani odborné pomoci, ovliviiovat zmény v postupech tak,

aby odpovidaly specidlnim potiebam najemnika.3°

SRO, na které se Shapiro zaméfoval, bylo utoCiStém osobam, které mély problém

se zavislostmi a osobam, které odesly z instituciondlni péce. To vyvolalo odpor sousedi,
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kteti vyzadovali uzavieni. Zaroven na druhou stranu tuto budovu a jeji obyvatele zacali
jiné skupiny branit. Nasledné byly vtazeny do hry pracovnici tamni nemocnice: psychiatfi
a psychiatricti socialni pracovnici. Behem intenzivni prace 1ékait, ale hlavné socialniho
pracovnika, ktery pracoval s obyvateli domu a komunitou v dané oblasti, se vytvofil
program podpory: vytvoreni rekreani mistnosti s pasivni a aktivni zdbavou (a povinnosti

najemniki se o ni starat), planovaci schiizky, rehabilita¢ni programy.®!

Shapirtiv piispévek ukazuje, Ze 1 problematické SRO lIze zménit a provozovat Iépe.
Ovsem to, Ze vétSina osob bez domova jsou mladi dospéli netrpici dusevni poruchou,
kteti nikdy nezili v SRO, ukazuje na daleko §irsi problematiku bezdomovectvi a jeji krizi,
ktera se zacala objevovat od 80. let v USA, ktera byla z vétSiny pfisuzovana demolovani
SRO, popt. zméné jejich Gcelu. V souvislosti s feSenim problematiky bezdomovectvi

je tedy dle odbornikii potieba poskytnout vice, nez jen zvysit ¢islo SRO jednotek.®?

2.1.2 San Francisco

San Francisco bylo zndmo jako tzv. hotelové mésto z diivodu, ze SRO hostely zacaly
dominovat ostatnim typtim bydleni. V soucasnosti ma stale San Francisco stovky SRO
hosteldi, které poskytuji domov vice nez 30 000 nijemnikd.®® Typicky bylo SRO
vyuzivano nizkopfijmovymi pracujicimi, d€lniky cestujicimi za praci a imigranty.
Celkové imigranti SRO vyuzivali po celych Spojenych statech — pro tuto skupinu osob

a jejich rodiny patfilo SRO mezi jejich prvni domovy v nové zemi.®*

Stejné jako v New Yorku zde byly snahy o podporu dostupného bydleni.®
V San Franciscu byly organizované piimo od najemniki bydlicich v SRO. OvSem
najemnici zacali naraZet na zajmy developerti. Snahy najemnika celily odporu jak
developert, tak i zastupci mésta. V pribéhu 70. a 80. let se konflikty tak vyostfily,

ze aktivistické skupiny, ndjemnici a dalsi obyvatelé tamnich komunit okupovali hotelové

81 SHAPIRO, H. Joan, MSSW: Chief Consultant on Community. Single-Room Occupancy: Community of
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budovy SRO typu, aby policie nemohla nasilné najemniky vystéhovat z jejich domovii. %

Tyto snahy nekoncily vzdy $tastné¢ a mnoho SRO bylo nakonec zbourdno — na druhou
stranu aktivistické tendence zvladly nékteré SRO a jejich obyvatele ochranit pied

vystéhovanim a zbouranim.®’

Na konci 90. let San Francisco zazilo dalsi bytovou krizi. Mnoho lidi, véetné seniord,
partii a rodin, muselo ¢elit ndhlému zvyseni najmt v SRO, kdy v n€kterych ¢astech mésta
se jednalo o zvyseni skoro o 300 dolari.®® Nedostatek dostupného bydleni v San
Franciscu zpusobil, ze 1idé Zijici v téchto bytovych jednotkach byli nuceni platit vysoké
procento ze svého piijmu na to, aby zaplatili najem.®* Mnoho majiteli t&chto objektii této
situace vyuzilo, a bud’ nelegaln¢ proménili sviij hostel na turisticky (ac jim toto zakazoval
zdkon), nebo vidéli v této krizi piileZitost, jak si vydélat vice penéz na tikor néjemci.*
Diky této krizi se ndjemnici a aktivisté spojili a v roce 2021 vytvofili Central City SRO
Collaborative. SRO Collaborative spolupracuje s ndjemniky a aktivisty z The Tenderloin
Housing Clinic, Conard House a the Mental Health Association of San Francisco.
Central City SRO se spolecné s najemniky snazi dosahovat zlepSeni v oblasti podminek

bydleni a bezpeénosti a advokacii v oblasti dostupného bydleni.”! Tato organizace plisobi

1 v souc¢asnosti na uzemi San Francisca.

Dle Dennise P. Culhana SRO neni feseni. Dle néj by bylo daleko potiebnéjsi fesit cely
trh s nemovitostmi a Zivotni trovet mladych a chudych dospélych. Bezdomovectvi totiz

tvoii jen maly segment v mnohem vétsi problematice chudoby.”?

SRO mohou byt feSenim pro nékteré osoby (osoby ve vys$sim véku, osoby s postizenim)
které jsou bez domova, popt. bez pfistieSi. Mnoho dalSich osob, které jsou témet bez

domova, potfebuje mnohem ambicioznéjsi feSeni, které jim poskytne stabilni bydleni,
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ochranu v ptipad¢ postizeni nebo nezaméstnanosti, riznorodou podporu v bydleni a rizné

typy najmi — oproti momentalnimu SRO feseni.”?

2.2 Soucasnost

Predtim, nez se pustite do Cteni této podkapitoly, bych chtél navdzat na myslenky
profesora Culhana. Specificky na ty, kde poukazuje na to, Ze humanitarni hostel se nemusi

zdat jako tak dobry projekt, jak se prezentuje.

Jak bylo zminéno, vétSina osob bez domova jsou mladi dospéli netrpici dusevni poruchou
(prvni programy se zamétovaly na osoby s dusevni poruchou), ktefi nikdy nezili v SRO.
To poukazuje na daleko S§ir§i problematiku bezdomovectvi a jeji krizi. Krize byla
prisuzovana hlavné¢ demolovani SRO nebo zméné jejich ucelu. OvSem ruku v ruce s tim
Sla inflace a dramatické zvedani najemného. Tedy Culhane dava na védénou, ze se musi

jako feseni poskytovat vice nez jen zvySovani po¢tu SRO.**

V souvislosti s tim pokracuje trend deinstitucionalizace. Je tedy dobré feSeni vytvaret
SRO jako typ podporovaného bydleni v ramci této tendence? Muzeme si myslet,
ze projekty humanitarnich hosteliit a SRO vychazi ze zasady: ndjemnik prvni,
klient sekundarné, ale jiz vySe jsme se mohli docist, Ze ne vSechny SRO tuto zasadu

zvladly dodrzovat. A jak je to tedy nyni?®®

Jak jsem popisoval vySe, projekty humanitarnich hostelll nejsou zaleZitosti pouze USA,
ale 1 dalSich statd. Jednim z nich je naptiklad Velka Britanie. V Londyné zfizuje tyto
hostely organizace St. Mungo’s. Na zéklad¢ rozhovoru s byvalou socialni pracovnici St.
Mungo’s jsem se mohl dozvédét mnoho informaci o fungovani takového hostelu

v zahrani¢i.

Humanitarni hostel, ve kterém pracovala vySe zminéna socialni pracovnice, se jmenoval

St. Mungo’s North London’s Women's Project. Tedy byl uren pouze pro Zeny.

93 CULHANE, P. Dennis. Single Room Housing Won't End Homeless.
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N4jemnice jejich hostelu mély Casto traumata ze souziti s muzi, zkusenosti s domacim
nésilim a jinymi typy nasilnych vztahii.’® Cilem projektu byla tiplna samostatnost Zen zde

ey

Zijicich. Cely pobyt byl koncipovan jako piechodna stanice do udrzitelného bydleni.”’

Délka pobytu najemnic byla individudlni. Vétsina z nich bydlela v hostelu okolo 2 let.
Existovaly i najemnice, které v hostelu bydlely pét let a vice, ovSem, jak dodava socidlni
pracovnice, to byla velmi mala skupina lidi. Pobyt zde byl rozdélen do dvou fazi.
V prvni fazi pobyvaly nadjemnice v objektu, ktery slouzil ke stabilizaci a osamostatnéni.
Ve druhé fazi se stehovaly do objektu slouziciho k dlouhodobému bydleni.

Zde méla kazd4 nijemnice sviij pokoj. Kuchyfi a koupelna byly na kazdém patie.”®

Co se tyc¢e financi, pobyt v hostelu byl dle zdroje relativné drahy. Stal okolo 600—700
liber tydné, coz téméf celé pokryly socidlni davky — ndjemnice doplacely 7 —10 liber

za sluzby.”

Personalni zajisténi hotelu zajistovala sama organizace, jak v rdmci socialni sluzeb, tak
provozni ¢asti. Hierarchicky byl na vrcholu tzv. koordinator, ktery tidil hostel v ramci
socialni prace i provoznich zélezitosti. Nasledovaly socialni pracovnice a pracovnici,
kteti fungovali na bazi individudlniho case managementu. V tomto pomyslném zebticku
fungovali tzv. ,Jlowcome*. Lowcome byly pracovnice a pracovnici, jejichz pracovni
napli byla velmi riznorodd. Od doprovodi a neformdlnich setkdvani s ndjemnicemi
aZ po individualni socialni praci ve spolupréci s kli€ovymi pracovniky. Také se podileli
na fungovani kontaktniho mista, které bychom pro jednodussi pfedstavu mohli nazyvat

recepci.!®

Recepce fungovala 24/7. Dlvodem nebyla kontrola najemnic, spiSe jejich ochrana.

Recepce hlidala, zda se nepokousi byvaly ¢i souCasny partner ndjemnice dostat do
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hostelu. Zaroven na hostelu Zily i ndjemnice, které¢ fungovaly v noci a ptes den spaly,

takZe s nimi se délala socialni prace v no¢nich hodinach.'°!

Jako posledni bych zminil zplisoby pfedcasného vypovidani smluv. Tento jev nastal,
pokud se najemnice zachovaly zplisobem, ktery ohrozil ostatni obyvatelky. NejCastéji
to byly pfipady vyzrazeni adresy, zvani si panskych ndvstév pres noc. Pokud se jednalo
o poruseni s moznosti ohrozeni, existoval zde systém upozornéni: 1. upozornéni, 2.
upozornéni, 3. upozornéni. Pokud nic nezabralo, mohly dostat zakaz vstupu na 1-3 dny —
v takovém ptipad¢ se hledal volny pokoj v sesterskych projektech. Nevratné ukonceni

smlouvy tedy bylo relativné dlouhy a naroény proces a bylo spise vyjimkou.!'%?
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3 Sophie's hostel v Praze

V praktické casti této prace se budu zabyvat humanitarnim hostelem Sophie's,
ktery poskytuje ubytovani pro osoby bez domova. Zaroven snim je najemnikim
poskytovana socialni prace ve formé individualniho case managementu. Prakticka Cast
této prace zkouma poskytovani sociadlni prace na hostelu na zakladé¢ porovnani

s azylovym domem, ktery je v ramci registrovanych sluzeb hostelu nejpodobnéjsi.

Toto porovnani se bude dit na zakladé rozhovoru s ndjemniky humanitarniho hostelu,
ktefi zarovent v minulosti byli obyvateli azylového domu. Cilem této kapitoly je tedy
porovnani a to, zda socialni prace na hostelu ma lepsi (nebo jiné) vysledky nez azylovy

dum.

Prace bude rozdé¢lena na kapitoly: popis humanitarniho hostelu a azylového domu,

vyzkumny zamér, metody vyzkumu, interpretace dat a analyza.

3.1 Humanitarni hostel a azylovy diim

V teoretické Casti této prace jsme si predstavili humanitarni hostel, ov§em jak redlné
funguje tento projekt v Cechach? Pfedtim, nez se pustim do prace s daty, odpovim na tuto
otazku a nejen na tu. Tento vyzkum se zamétuje na porovnani humanitarniho hostelu
a azylového domu. Tedy je tfeba si predstavit nejen jak funguje humanitarni hostel,
ale 1jak funguje azylovy dim. Humanitarni hostel neni zdkonem definovana socialni
sluzba, ale jedno z humanitarnich opatfeni hl. m. Prahy, tedy vybrané zdroje budou

vychézet z interni metodiky tvofené koordinatorem hostelu a tymu socialnich pracovnik.

3.1.1 Humanitarni hostel

Humanitarni hostel v Praze vznikl na zékladé€ iniciativy Magistratu Hl. m. Prahy a Centra
socialnich sluzeb Praha jako ochrana osob bez pfistiesi a bez domova pied pandemii viru
SARS-CoV-2. Na jate 2020 vzniklo v Praze 6 humanitarnich hostelii, které poskytly

ubytovani 350 osobam bez domova. Cilem tohoto projektu bylo, aby lidé bez domova
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nezvySovali riziko ndkazy a sami byli chranéni pied virem.!*® V dal§ich mésicich prosly

humanitarni hostely prioritizaci a ziistaly jen 4 hostely s kapacitou cca. 200 osob.'%*

Fungovani humanitarniho hostelu bychom mohli rozdélit na nékolik &asti. Cast socidlni,
provozni, komunitni a koordinaéni. Cést socialni price zastivaji socidlni pracovnici,
ktefi pracuji v rdmci individudlniho case managementu. Na hostelu Sophie's tvoii ¢ast
socialni prace 7 poskytovatelti socialnich sluzeb a dohromady za vSechny sluzby zde
poskytuje case management 18 socialnich pracovniki.!? Socialni pracovnici mezi sebou
¢astecné spolupracuji. Pracovnici v ramci jedné organizace spolupracuji na kazdodenni
bazi, ale dochézi i ke spolupraci meziorganizacné a to vzdy, kdyz je to potfeba v ramci
klientovy zakazky. Socidlni pracovnici jsou zaroven v ptimém kontaktu s koordinatorem

hostelu, ktery zde zastdva styénou osobu s CSSP.!1%

Provozni ¢asti hostelu nejsou zaméstnanci socidlni sluzby. Tito pracovnici se rozdéluji na
recepCni, coZ jsou kmenovi pracovnici hostelu a tzv. hrdinové. Recepéni maji na starost,
aby hostel fungoval v ramci zasobovani. Hrdina je nova pozice vytvorfend b&hem
promény turistického hostelu na hostel humanitarni.!’” Hrdina ptichazi do kazdodenniho
kontaktu s ndgjemniky (klienty socialni sluzby). Resi s nimi provozni zaleZitosti (vytvafeni
klict od dvefi, vydavani jidla, vydavani telefonu apod.).!® Provoz zaroven zajiituje
pravidelny uklid na pokojich ndjemniki. Tyto aktivity koordinuje manazer hostelu (jenz
je zaméstnancem hostelu), ktery zaroven spolupracuje s koordinatorem hostelu (jenz je

zaméstnancem CSSP).!%

Komunitni ¢ast humanitarniho hostelu zajistuje komunitni pracovnik. Jeho napli prace
je jina od prace provozu a od prace socidlnich pracovnikii. Komunitni pracovnik pracuje
s komunitou, kter4 je tvofena najemniky hostelu, ale zaroven se vSemi, kteti se na hostelu

pohybuji, coz jsou v piipad¢ Sophie's i dobrovolnici, ktefi zdsobuji hostel potravinami.
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To je i jeho dalsi agendou: koordinovat jidlo doddvané na hostel.!'” Celd agenda
komunitniho pracovnika vychézi z potieb a prani najemnikii hostelu. Tedy pokud to jsou
volnoCasové aktivity, je na najemnicich, aby definovali jaké aktivity a spolecné
s komunitnim pracovnikem je realizuji. Idedlni situace je, Ze komunitni pracovnik je jen
osobou, kterd koordinuje volnoCasové aktivity a sami najemnici jsou inicidtory.
Samoziejmé v soucasné situaci vzdy s ohledem na soucasnou epidemiologickou situaci
v souvislosti s virem SARS-CoV-2.!!! Posledni oblasti, které se komunitni pracovnik
veénuje, je feSeni sporti. Pokud spolu jednotlivi najemnici nebo dokonce cela komunita
fesi spor, je na komunitnim pracovnikovi, aby dal prostor v§em stranam. Cilem neni spor

vyfesit, ale spiSe iniciovat zménu.'!?

Koordinacni ¢4st hostelu nespada ani pod jednu vySe vyjmenovanou oblast. Koordindtor
ma na starosti spolupraci vSech vySe vyjmenovanych ¢asti na hostelu. DohliZi na ¢innost
socidlnich pracovnikti skrze vedouci sluzeb. Koordinuje plynuly prubéh provozni ¢asti
skrze manazera hostelu. Zistava ve spojeni s komunitnim pracovnikem. Zaroven
je sty¢nou osobou, ktera pfedava informace od zfizovatele, coz v tomto ptipadé je CSSP.
Mimo jiné je taky osobou, kterd eviduje platby za hostel od klientli, uzavird smlouvy
o ubytovani s najemniky a stejné tak je ukoncuje. Mohli bychom nabyt dojmu,
ze koordinator je nadiizenym vSech vySe uvedenych, coz neni pravdou. Struktura
je trochu slozitéjsi. Tato osoba mtize zadavat praci socialni, provozni i komunitni praci —

zadavani prace ale prochazi skrze vedouci sluzeb a manazery hostelu, ktefi ji dale deleguji

na své zaméstnance.''?

3.1.2 Azylovy diim

Co se tyce azylovych domu, existuje vicero druhti. Pokud bychom jednoduSe zadali do
vyhledéavace frazi “azylovy dim”, miZeme nalézt bydleni pro muZe, pro Zeny, pro rodiny

s détmi, pro matky s détmi a ziejmé 1 dalsi.
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Budeme-li porovnavat humanitarni hostel a azylovy dim, tak bychom mohli fict,
ze hostel je nejvice podobny azylovému domu pro zeny a muze. Z diivodd, Ze na hostelu
se nemohou pohybovat déti ani mladistvi, pouze osoby starsi 18 let a zdroven hostel neni

omezen jen pro zeny €i jen pro muze.

Azylovy dim je registrovanou socialni sluzbou, takze jsou jeho ¢innosti definované
zakonem: poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy, poskytnuti ubytovani, pomoc
pii uplatiovani prav a opravnénych zajmd a pii obstaravani osobnich zaleZitosti.!'!*
Stejn€ jako humanitarni hostel funguje azylovy dim za zaklad¢é rozdéleni kompetenci.
Na vrcholu pyramidy stoji feditel azylového domu. Nésledn¢ se prace rozd€luje na

socialni praci a provoz stejné jako na humanitarnim hostelu.!'®

Sociélni praci koordinuje vedouci pfimé prace, ktery ma pod sebou socidlni pracovniky
a pracovniky v socidlnich sluzbach. Provozni ¢ast koordinuje vedouci provozu, ten ma na
starosti pracovni ndpli udrzbait, obstarava nakupy a provadi objednavky materialt.
Socialni prace a provoz nejsou v roli podfizenosti a nadfizenosti. Socidlni pracovnici

pracuji s ndgjemniky v ramci individualniho case managementu.!!'®

Cast socialni prace necitd pouze socidlni pracovniky, ale i pracovniky v socidlnich
sluZzbach. Pracovnika v socidlnich sluzbach bych oznacil za kombinaci mezi socidlnim
pracovnikem a zaméstnancem provozu. V ramci socidlni prace bychom fekli, Ze napln
prace pracovnika v socidlnich sluzbéch je spiSe pécového typu: vytvareni, prohlubovani
a upeviiovani zakladnich hygienickych a pracovnich navykd.''” Co to znamena
prakticky? N4jemnici maji za povinnost uklizet spole¢né prostory, pracovnici nasledné
uklid eviduji a kontroluji. Pracovnici v socidlnich sluzbach dale ukoncuji pobyt
najemnikd, kontroluji po nich pokoje a pokud najemnik odejde a své véci tam zanecha,

pracovnici maji za kol pokoj po ndjemnikovi vyklidit.''®
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118 Rozhovor s Terezou TABORSKOU. 17. 04. 2021, Praha.
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Pracovnici v socialnich sluzbéch také pracuji na recepci, kde maji za tikol vydavat postu

a klice, distribuovat dary a v soucasné situaci také ochranné pomticky jako respiratory.'!

Castym jevem je, Ze pracovnici v socidlnich sluzbach koordinuji volnocasovou aktivitu
pro najemniky azylového domu. Mezi né naptiklad patii vafeni, rukod€lné prace,

vytvarné nebo hudebni ¢innosti, popt. pastoraéni aktivity.'?°

Co se tyCe provozni ¢asti, jak jsme psali vySe, tu zastituje tzv. provozni, ktery koordinuje

udrzbaie.'?!

3.2 Vyzkumny zamér

Cilem vyzkumu je zjistit, zda humanitarni hostel je jednim z vhodnych prostredkd pti
feSeni problematiky bezdomovectvi. Hlavni vyzkumna otézka je: Jak ndjemnici hostelu
hodnoti zkusSenost s azylovym bydlenim ve srovnani s humanitarnim hostelem?
Vyzkumné zavéry maji prispet ke snaham o zkvalitiiovani sluzeb pro osoby bez domova

na uzemi Prahy i mimo ni.

Vyzkumna otazka operuje s porovnanim na zékladé vysledku. Co ovSem bude kritérium
vysledku? Kritérium vysledku u azylového domu vychazi ze zédkona 108/2006 Sb.
A dale z vyhlasky 505/2006 Sb., ktera provadi nékterd ustanoveni zakona 108/2006 Sb.'*
Timto kritériem je socidlni za¢lenéni.!?} Kritérium vysledku posuzované na hostelu bude
vychdzet z minimélniho standardu individualniho planu: nalezeni adekvatniho

nasledného bydleni a zlepSeni Zivotni situace.'**

Kritérium vysledku vychdzejici ze zékona, vyhlasky a minimalniho standardu

individudlniho planu se vzajemné piekryvaji — socialni zaclenéni vnimadm tematicky

19 Rozhovor s Terezou TABORSKOU. 17. 04. 2021, Praha.
120 T .

amtez.
121 Rozhovor s Terezou TABORSKOU. 17. 04. 2021, Praha.
122 yyhlaska &. 505/2006 Sb.
123 Socidlni zaclenéni. MPSV.
124 ARMADA SPASY. Interni metodika: Individualni plan.
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nadfazené cili nalezeni adekvatniho nasledného bydleni a zlepSeni zivotni situace.

Ve findle se ale jedna jen o presnéjsi popis zacletiovaciho cile.

Vyzkum byl realizovan pomoci rozhovorii s respondenty, kteii jsou ubytovani
na humanitarnim hostelu. Z rozhovort vznikly kazuistiky, které vypovidaji,
jak respondenti vnimaji pobyt na hostelu a jak ho vnimali na azylovém dom¢.
Kazuistiky jsou interpretovany na zékladé kritérii, kterd se tematicky objevuji

v rozhovorech.

V ceském kontextu dosud neexistuji vyzkumy, které by se zabyvaly konceptem
humanitarnich hosteld, popf. hoteld pii feSeni problematiky bezdomovectvi.
Tento koncept je pro Ceskou republiku novy a byl vyuZit v hlavnim mésté Praha primarng
z divodu ochrany osob bez pfistieSi/bez domova pii prvni viné pandemie viru
COVID-19, tj. na jafe 2020. Podobné koncepty ale mizeme nalézt v zahranic¢i: USA,
zejména New York a San Francisco, dale potom v dalSich zemich jako naptiklad Velka
Britanie. Zavéry podobnych konceptli a projekti zni: humanitarni hostel neukoncuje
bezdomovectvi, ale mize piispét ke stabilizaci zivotni situace vhodnou stimulaci potieb,
vztahli a struktury. Pomoci intervence mulze dojit ke kvalitativnim zméndm jedinct

i celych skupin. !> 126

3.3 Metody vyzkumu

V praktické ¢asti své bakalatské prace jsem zvolil kvalitativni vyzkum, ktery zahrnuje
rozhovor s ndjemniky Zijicimi na humanitarnim hostelu, ktefi zaroven maji zkuSenost
s bydlenim na azylovém domé. Rozhovor je strukturovany s otevienymi otdzkami.

K nasledné analyze jsem vyuzil analyzu srovnavaci.

Na zékladé¢ rozhovort a jejich analyzy jsem posuzoval hledisko kvality humanitarniho

projektu primarné ziizeného na ochranu pfed virem SARS-CoV-2 a socidlni sluzby

125 CULHANE, P. Dennis. Single Room Housing Won't End Homeless.
126 SHAPIRO, H. Joan, MSSW: Chief Consultant on Community. Single-Room Occupancy: Community
of the Alone. s. 24-33.
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azylového domu. Rozhovor srespondenty probihal na hostelu, nejcastéji v jejich

pokojich ¢i ve spoleénych prostorach tzv. v lobby.

3.3.1 Kbvalitativni vyzkum

Pokud nahlédneme do literatury, je kvalitativni vyzkum zajimavy sam o sobé.
Dle nékterych se jednéd pouze o dopln€k kvantitativniho vyzkumu a tedy ho nemtizeme
oznacit za plnohodnotnou metodu vyzkumu. Naopak jini se proti tomuto tvrzeni ohrazuji
a nazyvaji kvalitativni vyzkum jinem ke kvantitativnimu jangu. Nakonec dochazi
ke shodé¢, alespont v bod¢, ze se jedna o vyzkumnou metodu stejné¢ podstatnou jako

kvantitativni.'?’

Logicky tedy bude nasledovat otazka, co je kvalitativni vyzkum? ,, Kvalitativni vyzkum je
proces hledani porozumeéni zaloZeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani
daného socidlniho nebo lidského problému.“!?® Dale potom: ,, Vyzkumnik vytvari
komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textii, informuje o nazorech ucastnikii

vzkumu a provadi zkoumadni v prirozenych podminkdach. “'%

Dle jiného autora je kvalitativni vyzkum charakteristicky svou subjektivnosti
a vyznamem. Témata vznikaji diky osobam, které ziji ¢i pracuji v urcitém prostiedi.
Pro zvladnuti  kvalitativniho  vyzkumu je potfeba strukturovaného mysleni.
Pokud vyzkumnik toto mySleni nema, je zahlcen informacemi, které neumi navzajem

porovnat a vybrat na zakladé relevance.'*°

Vyse uvedené informace jsou i mymi argumenty, pro¢ jsem si vybral tuto vyzkumnou
metodu. Humanitarni hostel neni zavedenou sluzbou v Ceské republice, a tedy
o ni v naSich pomérech moc nevime. Zname tyto projekty v zahranic¢i, ale u nas funguji

teprve rok, tedy ndm chybi komplexni, holisticky obraz. Zarovei s tim je hostel specifické

127 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. s. 49-50.
128 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. s. 50.
129 Tamtez.

130 BAUM, Detlef. Vyzkumné metody v socialni praci. s. 90.
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prostiedi, jehoz specificnost souvisi primdrné s najemniky obyvajicimi tento typ

ubytovani i ad-hoc organizaci a proménlivosti.

3.3.2 Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami

Strukturovany rozhovor je slozen z pfedem formulovanych otdzek, na které respondenti
odpovidali. Tuto metodu jsem si zvolil z divodu, Ze rozhovor vnimam jako metodu blizsi
cilové skuping, se kterou pracuji, nez je naptiklad dotaznikova metoda. Pokud bych m¢l
zminit nevyhodu, ktera vyplynula z rozhovor — omezeni se na predem vybrana témata,

a tedy i omezeni v ramci individualnich rozdili a okolnosti.!®!

Ucelem strukturovaného rozhovoru je ziskat vyliceni takové reality, kterd je vnimana

respondentem s respektem k interpretaci pii vyhodnocovani zkoumaného jevu.!*

cey

Rozhovor pfipraveny pro respondenty Zzijici na humanitdrnim hostelu se zkuSenosti
s bezdomovectvim je rozdélen do 3 ¢asti: technicka, hlavni a pomocna. V technické ¢asti
se ptam na otazky tykajici se véku, délky zkusenosti s bezdomovectvim, délky ubytovani
na azylovém dom¢ a stejn¢ tak na humanitarnim hostelu. Nasleduje hlavni ¢4st. Ta se pta
na subjektivni pocity z azylového domu a hostelu. Otazky na téma co respondentim
,vic sedi, zda azylovy dim nebo hostel a divody, které je k odpovédi vedou.
Jednou z dalSich oblasti je, co jim nabidl pobyt na azylovém domé¢ a co pobyt na hostelu
(ve smyslu socialni prace). Posledni oblast se vénuje plusim a minusim obou
ubytovacich zafizeni a co jim na humanitarnim hostelu chybi. Nakonec je pomocna ¢ast,
ktera se ptd po zkuSenosti s jinymi typy rezimovych zatfizeni, napt.: détsky domov,

veézeni, dlouhodoba hospitalizace aj.

3.3.3 Srovnavaci analyza

Srovnavaci analyza je postavena na principu komparace, tedy spociva ve vzajemném

piifazovani jevli ksobé a uvazovani o jejich podobnostech a rozdilech.!'??

131 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. s. 173-174.

132 $VARICEK, Roman a Kldra SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. s. 159.
133 VODAKOVA, Alena. Komparace.
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Srovnavaci analyza mtize byt pouzita k deskripci zkoumanych jevil, nebo ke generalizaci,
klasifikaci, typologii, k hleddni kauzalnich a funkcnich souvislosti a naslednosti,

popt. k predikci a prognoze. '3

V mé praci vyuzivam srovnavaci analyzu, diky které hledam ve vypovédich respondentt
podobnosti a rozdilnosti. Nasledné popisuji zkoumané jevy a hleddm mezi nimi
souvislosti, které¢ by zodpovédély mou vyzkumnou otdzku, zda humanitarni hostel ma

(jiné nebo) lepsi vysledky, nez azylovy dam.

3.3.4 Vybér respondentii

Respondenti poskytujici rozhovor jsou primarné ndjemnici humanitarniho hostelu,
ktefi zdroven maji zkuSenost s bydlenim na azylovém domé. Pfistup k respondentim

jsem mél diky tomu, Ze jsem socialni pracovnik na humanitarnim hostelu.

Oslovil jsem tedy klicové pracovniky na hostelu, zda spolupracuji s ndjemniky,
ktefi v minulosti bydleli na azylovém domé. Pokud jsem dostal kladnou odpovéd,
pozédal jsem je, zda by je mohli oslovit s rozhovorem. Byla zde snaha, abych nevyuzival
zdroje v najemnicich, se kterymi dlouhodobé spolupracuji jako socialni pracovnik.
Obaval jsem se, Ze by mohlo dojit ke zkresleni dat, a to v takové podobé¢, Ze mi budou
chtit odpovidat vychylen¢, aby ve mné€ vyvolali rtizné pozitivni emoce. V prvni chvili
jsem predpokladal, Ze najemnici na hostelu budou mit velké zkuSenosti s azylovymi
domy. Nakonec se ukézalo, Ze opak je pravdou. Ze soucasného poctu 50 ndjemnikii jen
sedm melo zkuSenost s azylovym domem a ztoho jen pét souhlasilo s rozhovorem.
Pted zacatkem rozhovoru jsem vSechny pozédal, at’ odpovidaji upifimné. UjiStoval jsem,
ze pokud by hodnotili negativné socialni praci na hostelu ¢i azylovém domé, nebudou
tyto odpovédi mit zadné negativni disledky. U ndjemniki, se kterymi spolupracuji sdm,
jsem na tento fakt daval jeste vétsi daraz. Se vSemi respondenty, kteti poskytli rozhovor,
byl podepséan informovany souhlas s uskute¢nénim rozhovoru, nahrdvanim a naslednou

analyzou a interpretaci dat (Pfiloha 7).

134 VODAKOVA, Alena a Jiti LINHART. Metoda srovnavaci.
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3.4 Kazuisticka ¢ast

cey

Skrze rozhovory s péti respondenty Zijicimi na humanitdrnim hostelu jsem ziskal data,
jak vnimaji bydleni na hostelu a azylovém domé. V nésledujici podkapitole se budu
veénovat popisu témat, ktera respondenti pojmenovavali v ramci jejich unikatni zkusenosti
s pobytem v obou zafizenich. Kratce pfedstavim jednotlivé respondenty strucnou
kazuistikou, a nasledné budu souhrnné popisovat pribéh rozhovoru a témata rozhovoru.
V textu se objevi i ptiléhavé citace v ptipadech, které 1€pe predstavuji vnimani ¢i postoje

jednotlivych respondentt.

Prvnim oslovenym respondentem byl pan L. Panu L. je 64 let a zkuSenost
s bezdomovectvim nabyl po smrti otce, pfed 7—10 lety. Pfedtim pracoval jako krejéi pro
prazsky soukromy salon a jako umélec na Karlové mosté, kde vystavoval své vyrobky.
Po smrti otce se dozvédél, Ze otec neplatil ndjemné v byté, ktery byl smluvné napsan
napana L. O jeho Zivot¢ na ulici moc nevime kromé nékolika dlouhodobych
hospitalizaci. B¢hem bezdomovecké zkuSenosti vyuzival socialni sluzby jako
nizkoprahova denni centra, azylové domy a v soucasnosti terénni socialni sluzbu
dochézejici na humanitarni hostel. Na hostelu zije jeden rok a zkuSenosti s azylovymi
domy nabyl v souctu kolem dvou let. BEhem pobytu na hostelu z pocatku bydlel s dalSimi
osobami, ovSem vzhledem k problémiim v souZiti, které vyeskalovaly v moZzné sankcni
vytazeni, byl respondent prest¢thovan na samostatny pokoj. Béhem obdobi spolubydleni
1 samostatného bydleni spolupracoval na svych zakazkach se socialnim pracovnikem.
Nejvetsi zmeénu popisuje po prestéhovani. Jiz nema potiebu pit alkohol, ktery zptisoboval
vétSinu jeho problémil na hostelu. Zarovei s tim popisuje, Ze ma stale depresivni stavy,
které by chtél fesit pomoci terapie. V soucasnosti je mu jiZ pronajat socialni byt a ¢eka,

az se bude moci piestéhovat.

Druhym respondentem je pani B. Pani B. je 32 let a zkuSenost s bezdomovectvim ma4 tii
roky. Jako jediny respondent uvedla, ze ma zkuSenosti s détskym domovem, odkud byla
osvojena. Pfedtim bydlela s rodinou mimo Prahu, ale kviili vzdjemnym neshodam odesla,
vic nedodava. ZkuSenosti s azylovym domem ma dvé. Jednu kratkodobou a jednu

dlouhodobou, dohromady v fadu jednoho roku. Ubytovdni na humanitdrnim hostelu
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vyuziva jeden rok. Béhem pobytu na hostelu nejvice fesila zaméstnani (ve spolupraci
se socialni pracovnici). Absolvovala kurz pracovnice v socialnich sluzbach, zazadala
o vymazani z trestniho rejstiiku. Momentalné je zaméstnana a hledd komercni byt.

Pravdépodobné ve formé spolubydleni.

Tretim respondentem byla pani F. Pani F. je 67 let a osobou bez domova se stala pred
dvéma lety, zarovei s tim popisuje, Ze na tzv. A¢ku (azylovy dim a nizkoprahové denni
centrum Armady spasy v Tusarove ulici v HoleSovicich) ji vSichni 1éta znaji, ale vice
nedodava a navazuje dalSimi tématy, tedy pro mne znameni, Zze k tomu neni tieba
se vracet. Popisuje, ze do té doby zila s dcerou. Pani F. vysvétluje, ze jednou pomohla
jinému ¢lovéku bez domova, v dobé, kdy sama bydlela a diky nému se sama dostala
naulici, 1 kdyz ji pfed tim varovala jeji dcera. ZkuSenost s azylovym domem
ma cca. jeden rok a v soucasnosti vyuziva ubytovani na hostelu, kde zije jiz také rok.
Za dobu pobytu na humanitarnim hostelu bylo nejcastéjsi téma feSeni jejiho zdravotniho

stavu a snaha o jeho zlepSeni. V soucasnosti popisuje, ze spolecné se socidlnim

pracovnikem pracuji na ziskani mista v pobytovém zafizeni s pecovatelskou sluzbou.

Ptedposlednim respondentem byl pan Ch., kterému je 69 let. Pii otdzce pied jak dlouhou
dobou pfisel o stabilni bydleni, odpovida, Ze pted 20 lety. Sdm dodéava, Ze byl tfi roky
ve vézeni, ale neukotvuje, v jakém Casovém obdobi, zda predtim, nez ztratil bydleni
nebo v obdobi, kdy jiz standardni bydleni nemél. ZkuSenosti s azylovymi domy
ma dohromady c¢tyfi roky a na hostelu Zije jeden rok. Zjeho slov vyvozuji,
Ze nejnavstévovanéjSim typem socidlni sluzby byla nizkoprahova denni centra.
Respondent béhem pobytu na hostelu popisuje starost o svilj zdravotni stav a bydleni.
Tyto dva cile fesi spolecné se socialni pracovnici a socialni kuratorkou. Z jeho vypovédi
zazniva, Ze bydleni je feSeno v ramci spoluprace s kuratelou a zdravotni stav se socialni

pracovnict..

Posledni respondentkou je pani J., které je 51 let. Pani J. ma zkuSenost s bezdomovectvim
okolo 10 let. N¢kolik let Zila v nejistém bydleni s nasilnickym partnerem, dale popisuje
zkuSenost se spanim ve stanu a pobytech v nemocnici. Nasledné Zila v azylovych domech
primarné uréenych pro tyrané Zeny. Ubytovani na humanitarnim hostelu vyuziva jiz rok.
Béhem tohoto jednoletého pobytu fesila mnoho témat: bydleni prostiednictvim zadosti
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o socidlni byt, rekvalifikaci na pracovnici v socialnich sluzbach, zadost o invalidni

dichod, navazani spoluprace s psychoterapeutem, obnoveni kontaktu s détmi a vnoucaty.

Kromeé technickych otazek jako je veék a zkuSenost s bezdomovectvim, azylovym domem
a hostelem, jsem se ptal respondentti na jejich subjektivni pohled na azylovy diim a hostel.
Na jejich prozitky, vniméni téchto dvou pobytl. Jedna z prvnich otazek smétovala
na hodnoceni sluzeb a kterou znich by upfednostnili. VSichni respondenti kromé
pani F. odpovédéli, ze humanitarni hostel. Ptal jsem se tedy na jejich divody a odpovédi
se rtiznily, ale vyznamov¢ se Casto setkavaly. Respondenti vyzdvihovali umisténi v centru
Prahy (zde byla zkuSenost s azylovymi domy za Prahou nebo na jejich okraji, a tedy
i obtizna dostupnost sluzeb), volngjsi pravidla, méné stresu, Ze jim mize byt ukoncen
pobyt za porusovani pravidel, vice klidu, vice soukromi, méné kradezi. Dal$im tématem,
které popisovaly hlavné zeny, bylo uzplsobeni fyzickych prostor: ,, Velké, vzdusné

i

prostory, clovek se neciti stisnéné, “'>° nebo ,, na patra se dostanou jenom lidi, co tam

bydli — toalety a sprchy jsou spolecné jen pro par lidi. “3°

Pani F. naopak popisuje, Ze ji vice vyhovoval pobyt na azylovém domé&. Ptal jsem tedy
stejn¢ jako u ostatnich respondentii po odivodnéni. Pani F. sdé€luje, ze zazivala vétsi
samostatnost. Nasledovala otazka, co to znamend. Z mého pohledu pani F. narazela na to,
ze v té dob¢ nebyla omezena na hybnosti jako v soucasnosti a s tim se poji jeji vztah

k azylovému domu.

Dalsi otazka jiz sméfovala na socidlni praci na azylovém domé. Ptal jsem se na moZnosti,
které nabizel pobyt na azylovém domé z pohledu sociélni prace. Tedy co vSechno fesili
se socialnimi pracovniky, popt. co fesili oni sami béhem pobytu. I zde se odpovédi Casto
opakovaly. VSichni respondenti uvedli, Ze se socidlnimi pracovniky se moc ¢asto nevidali
a ani s nimi moc témat nefesili. Pokud ano, byla to Casto témata jako feSeni Zadosti
o prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni, popf.: prodlouZeni pobytu na azylovém
domé nebo prestehovani se na jiny azylovy dim. Ptal jsem se tedy, jak je mozné, Ze nikdo

z respondentil nespolupracoval se socidlnim pracovnikem. I zde se odpovedi opakovaly:

135 Rozhovor s pani J. 16. 04. 2021, Praha.
136 Rozhovor s pani B. 09.04. 2021, Praha.
44



., Na azylaku se ¢lovek musel prihlasit, pokud chtel néco resit.“*” U vice respondenti
se objevovaly odpovédi, kdy se socidlnim pracovnikem vedli delsi rozhovor pii nastupu

anasledn¢ az pti odchodu, kontinualni prace na individualnim planu byla spise vyjimkou.

Stejnou otdzku jako na azylovy dim jsem sméfoval i na humanitdrni hostel.
Zde se objevovaly diametraln¢ jiné odpovedi. Ptal jsem se na oblasti, které spole¢né se
socidlnim pracovnikem respondenti feSili. AZ mé samotného piekvapila Sife oblasti
a kvalita odvedené prace najemnika ve spolupraci se socidlnim pracovnikem.
Specificky to byly oblasti zaméfené na bydleni, zdravotni stav, praci a volnoCasové

aktivity.

Co se tyce bydleni, tfi z respondentii méli podanou zadost o socidlni byt bud’ na méstské
¢asti, kde maji trvalé bydlisté, nebo na MHMP. Dva z nich jiz maji zadost uznanou
a v priStich n€kolika tydnech se maji st¢hovat. Pan Ch. momentalné ¢eké na vyrozuméni.
Pani B. vzhledem ke svému mladému v€ku a dobrému zdravotnimu stavu skoncila
s minimem bod, aby ziskala socialni bydleni. V soucasnosti ale chodi na prohlidky bytt
aplanuje se ptest¢hovat do spolubydleni. Pani F. kvlili svému zdravotnimu stavu spole¢né

se socialnimi pracovniky hleda ubytovani s peovatelskou sluzbou.

Dalsi oblasti je feseni zdravotniho stavu, ktera se primarné tyka osob diichodového véku,
ale zminuji se o ni i respondenti mladsi. Proto, Ze svlij zdravotni stav aktudlné fesi
nebo fesili a momentalné jsou stabilizovani. Ke zdravotnimu stavu pocitdme 1 dusevni
zdravi, kdy pani J. a pan L. mluvi o terapiich. U pani J. se naptiklad fesi Zadost o invalidni

diichod a u pani F. zase zZadost o piispévek na péci.

138 zbytek respondentii pobira starobni

Prace se naopak tyka osob pieddiichodového véku
diichod nebo je v dlouhodobé pracovni neschopnosti a jeho piijem tvoii PnZ.
To jsou respondentky pani B. a pani J. Tyto respondentky aktivné pracovaly na své situaci
v souvislosti se zaméstndnim. Hledaly zaméstnani, proSly rekvalifikaénim kurzem

na pracovnice v socialnich sluzbach a momentalné¢ ob¢ pracuji. Pani B. ani pani J.

137 Rozhovor s panem L. 09. 04. 2021, Praha.
138 Fakt. pozn.: Pfeddtiichodovy vék vydefinovava vSechny osoby a vékové kategorie, které v soucasnosti
nejsou osoby pobirajici starobni (nebo jiny) diichod.
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momentalné nevykondvaji profesi pracovnice v socidlnich sluzbach, ale obé zminuji,
Ze se této oblasti chtéji vénovat — pani J. dodava, ze momentalné je v procesu smifovani
se s cilovou skupinou osob bez domova a dodava, ze mnoho véci uz prijala, ale jeste

to potrva a pak by chtéla nastoupit do sluzeb zamétenych na tuto cilovou skupinu.

Posledni oblasti jsou volnocasové aktivity. VSichni respondenti popisuji hlavné
v ndvaznosti na divody, pro¢ jim vice vyhovuje humanitarni hostel, Ze se momentalné
vénuji svym zajmum. Pan L. zaCal zase se svou uméleckou cCinnosti, tedy vratil
se ke svému zajmu, ktery rozvijel v dob¢, kdy mé¢l diistojné a standardni bydleni. Pani B.
a pani J. si obé doplnily vzdélani a zaroven se v soucasnosti vénuji cizim jazyktm,
které na hostelu vyucuje socialni pracovnice. Pan Ch. naopak sd€luje, ze mize sledovat
televizi, své oblibené filmy a potady. Posledni, pani F. zacala vice dbat o svlij duchovni

zivot a setkava se na hostelu s pastoracni pracovnici jeji cirkve.

Volnocasové aktivity jsou oblast, na jejiz nedostatek si respondenti stézuji.'** To byla
také jedna z otazek v rozhovoru. Pani F. naptiklad uvadi: ,, Co bych si pradla, abych si
mohla zvelebit to, kde bydlim. Na azyldku jsem si mohla vyzdobit pokoj nebo jsme treba
§li vymalovat kuchyi a udélali jsme si to tak, aby se nam to libilo.“'*’ Jako dalsi témata
v této otdzce se objevovaly spiSe technické nebo materidlni nedostatky. Vicekrat se

objevilo téma kuchyné a moznosti jejiho lepSiho zasobeni.

Zajimavou a posledni ¢asti rozhovoru byly plusy a minusy azylového domu a hostelu.
Respondenti méli na konci rozhovoru sdélit jednu, popt. vice pozitivnich stranek
azylového domu a humanitarniho hostelu a stejné tak jednu negativni zkusenost, kterou

si odnaseji.

Co se tyce pozitivnich stranek azylového domu, tak se casto objevovaly odpovédi stfecha
nad hlavou a jidlo. Jini respondenti odpovidali, Ze méli dobry vztah se socidlni pracovnici,

popiipad¢ cenili moznosti volnoc¢asovych aktivit. Naopak negativni stranky azylového

139 Fakt. Pozndmka: Volnodasové aktivity na humanitarnim hostelu jsou feSeny az v posledni dobé po
nastupu komunitniho pracovnika a rozvolnéni protiepidemickych opatteni.
140 Rozhovor s pani F. 13. 04. 2021, Praha.
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domu byly jini ndjemnici, nedostatek soukromi souvisejici s vyssi kontrolou a pocitem:

,,Ze se na mne divaji skrz prsty. “1*!

Pozitivni strany humanitarniho hostelu byly naopak popisovany velmi barvité.
To, co se vytykalo azylovému domu, bylo plusem na hostelu: klid, soukromi, ochota
pracovnikil, pocit vétsi péce, individudlni pomoc a jeden za vSechny: ,, boZsky klid. “/#?
Negativni strany ma humanitarni hostel taky, dle respondenti se to primarné tyka
problému s ostatnimi ndjemniky (stejné jako na azylovém domé), popi. personalu hostelu.

Dokonce se objevily vypovédi u pana Ch. a u pani J., Ze je nenapada zadné negativum.

3.5 Interpretace dat

Rozhovoru se zic¢astnilo pét respondentd, z toho tii zeny a dva muzi. Vékové rozmezi
bych rozd¢lil na dva celky: pfeddichodové a diichodové. Do preddichodového obdobi
spadaji dvé respondentky a do diichodového dva respondenti a jedna respondentka.
Ctyii z péti respondentii uvedli, Ze zaZili vyjma azylového domu a humanitarniho hostelu
1jiné zatizeni: détsky domov, vézeni nebo dlouhodobou hospitalizaci. Bytova nouze trva
od 3 let (minimum) do 10 let (maximum). Délka pobytu respondentli na azylovém domé
se pohybuje od jednoho roku az po Ctyfi roky. Délka pobytu na humanitarnim hostelu

je u vSech respondentti stejn¢ dlouhd a to jeden rok.

Na zéklad¢ probehlych rozhovord jsem vytycil kritéria pro interpretaci dat ziskanych
z vypovédi respondentli. Tyto dohromady tfi kritéria se dale S§t€pi na podkritéria,
ktera tematicky spadaji do vétSich celkl. Jmenovité: zlepSeni Zivotni situace, subjektivni
hodnoceni poskytované socialni prace a subjektivni hodnoceni poskytovaného ubytovani.
ZlepSeni Zivotni situace se dale rozd€luje na bydleni, zdravotni stav, praci a volno€asové

aktivity.

Kritérium zlepSeni Zivotni situace v ramci azylového domu a humanitarniho hostelu jsem

vydefinoval hlavnimi tématy tykajicimi se kvalitativni zmény v Zivoté respondenta.

41 Rozhovor s pani B. 09. 04. 2021, Praha.
142 Rozhovor s panem Ch. 16. 04. 2021, Praha.
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Tyto kvalitativni zmény se dotkly nejvice vySe zminénych oblasti: bydleni, zdravotni
stav, prace a volnocasové aktivity. Co se ty¢e azylového domu v ndvaznosti na tato
kritéria, vSichni respondenti odpovidaji, ze bydleni se feSilo jen v ramci prodlouzeni
pobytu na azylovém domé, poptipad¢ prechod na jiny azylovy diim. Naopak téma bydleni
na humanitarnim hostelu feSilo vSech pét respondentti. Tti respondenti z péti maji
podanou zadost o obecni byt nebo jim byl byt ptidélen. Jeden z respondentd vypovida,

ze si zajistil komer¢ni bydleni a posledni fesi ubytovani s pecCovatelskou sluzbou.

véku nez pro ty ve véku preddichodovém. Zaroven i ti v ramci zlepSeni Zivotni situace
toto téma tematicky zakotvuji. Do zdravotniho stavu se promita i feSeni duSevniho stavu.
Nikdo z respondentli nevypovidal, ze by toto téma bylo feSeno v rdmci pobytu

na azylovém domé.

Prace a volnocasové aktivity jako posledni podkritérium je také téma zaznivajici ve vSech
vypovédich. Prace se tykd spiSe respondentek, které¢ jsou v preddiichodovém véku.
Obé vypovidaji, Ze praci maji nebo aktivné hledaji, napt.: doplnénim si vzdélani v ramci
rekvalifikace na pracovnika v socialnich sluzbach. Volnocasové aktivity jsou naopak
oblast, ve které se shodnou vSichni. Respondenti sd€luji, Ze béhem pobytu na hostelu maji
moznost rozvijet individudlni aktivity, napt.: malba, jazyky, Cetba knih nebo sledovani
televize, coZ na azylovém domé neméli. Naopak, co se tyce skupinovych aktivit, ty byly

rozvijeny na azylovém dom¢, ale na hostelu skoro neexistuji.

DalSim sledovanym kritériem je subjektivni hodnoceni socidlni prace. VSech pét
respondentli nepiimo vypovidalo, ze socidlni praci na hostelu povazuji za kvalitnéjsi
nez na azylovém domé. Nepiimo vypovidali proto, Ze na tuto otazku jsem se explicitné
nezeptal, ale tematicky v kazdém rozhovoru zaznéla. Nejvétsi rozdil v poskytovani
socialni prace respondenti vidi v pfistupu. Subjektivni popis socialni prace na azylovém

domé& by se dal shrnout: pokud sam nepfijdu, nic se nestane. Socidlni praci
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na humanitarnim hostelu popisuji jako proaktivni individualni pomoc, kdy se nemusi bat,

7e budou vyhozeni za neplnéni povinnosti nebo porusovani pravidel.'*3

V ramci kritérii socialni prace povazuji za dopliujici oblast zlepSeni Zivotni situace,
ktera byla kvantitativné i kvalitativné vice feSend na humanitdrnim hostelu oproti

azylovému domu.

Poslednim kritériem je subjektivni hodnoceni ubytovani. Co se ty¢e azylového domu,
respondenti popisuji azylovy diim jako stiechu nad hlavou a pfisun potravin. Naopak u
humanitarniho hostelu tyto dvé kategorie nebyly zmitiovany vibec. Pfi hodnoceni
ubytovani respondenti sdélovali témata jako soukromi, klid, komunita, svoboda.
Co se ty¢e hostelu a Zen, které se zcastnily rozhovoru, bylo predavano, jak je hostel
prostorové vytesen (velké a vzdusné prostory, na jednotliva patra se dostanou jen osoby,
jez tam bydli). Spole€nym negativem pro azylovy diim nebo hostel jsou dle respondentt

dalsi najemnici, pro kazdého jinak vyspecifikované.

V ramci rozhovoru, a tedy i dat, se objevily otdzky na plusy a minusy humanitarniho

hostelu a azylového domu, coz bych ndzorné¢ piedvedl na této tabulce:

143 Fakt. poznamka: PoruSovani pravidel se fesi individuaIné, ale i z Humanitarniho hostelu byli vyhozeni
za porusovani pravidel.
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Humanitarni hostel Azylovy dim
4 - s -

Pan L. ., Pocit W idi a jejich ,,pocit, ze mam ,,chovani
soukromi, pocit | chovani, strechu nad lidi. “1**
Vetsi péce, pocit hlavou (postel,
zazemi, jidlo, sprcha),

Pani F. ., V pohode ,,os0bni ., volnocasové ,, VYSSI
zaméstnanci, problém aktivity, kontrola. “'#

s recepcni,
., Bozsky klid, ,,nic, ., prdace v ,,alkohol,

Pan Ch. azylovém drogy.'*

domé, “

Pani B. ,, Pratelsky ,,probléemy se ., Strecha nad ,,méla jsem
kolektiv, ochota | zavislymi, hlavou, jidlo, pocit, Ze na me
pracovniki, stacilo by, kdyby pracovnici
zarizené jidlo, si uklizeli svoje koukaji skrz
individualni nadobicko, prsty. 1Y
pomoc,

Pani J. ,, rodinnéjsi, ,,nic, ,,méla jsem Lidi a
komunitnéjsi a dobry vztah se nedostatek
socidlni socidlnimi soukromi."*®
pracovnici (maji pracovnicemi, **
zdjem,
pravidelnée se s
nami setkavaji,
citim oporu),

3.6 Diskuze

Vysledky vyzkumu ukazuji velky rozdil mezi pobytem na azylovém domé

a humanitdrnim hostelu a to takika ve v§ech ohledech. Upozoriiuji, Ze tato prace nevytvari

absolutni teze o fungovani ¢i nefungovani azylového domu nebo hostelu.

144 Rozhovor s panem L. 09.04. 2021, Praha.
145 Rozhovor s pani F. 13. 04. 2021, Praha.
146 Rozhovor s panem Ch. 16.04.2021.
147 Rozhovor s pani B. 09.04. 2021, Praha.
148 Rozhovor s pani J. 16.04. 2021, Praha.
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Vyzkumny vzorek mi umoziiuje srovnéavat, ale nikoliv objektivné porovnavat.
Popisuji a interpretuji  zkuSenost mych respondentl, tedy vzorku péti osob,
kterym azylovy dim nevyhovoval a aktualné¢ byli spokojeni s hostelem. To rozhodné
neznamend, ze by AD nefungoval pro fadu jinych osob a situaci. Pfesto miizeme popsat
razantni rozdil mezi humanitdrnim hostelem a zkuSenosti s vicero azylovymi domy

prostfednictvim ndjemnik zijicich na hostelu a v minulosti majici zkuSenosti

s azylovymi domy.

V ramci vyzkumné prace jsem se ptal respondentli na otazky tykajici se pobytu
na jednotlivych zatizenich, spoluprace se socidlni sluzbou a jejich zivoty béhem pobytu.
Z toho jsem definoval tfi kritéria, ktera jsem jiz popsal vyse: zlepSeni zivotni situace,
subjektivni hodnoceni poskytované socidlni price a subjektivni hodnoceni

poskytovaného ubytovani.

Ve vSech kritériich spatfuji rozdil mezi hostelem a azylovym domem.
Kvalitativné smérem k humanitarnimu hostelu. Otazka je tedy pro¢? Zde se mizeme opfit
o vypovédi respondentt i jinych vyzkum, které uvadim v teoretické ¢asti. Humanitarni
hostel vychdzi ze zésady: primarné najemnik — klient sekundarné. Prakticky to znamena,
Ze ngjemnici na hostelu se svobodné rozhoduji, zda chtéji nebo nechtéji spolupracovat.
Pokud spolupracovat nechtéji, nebudou sankéné vytazeni, ale ani to neznamena, ze ztrati
moznost podpory socidlni sluzby. Socidlni pracovnik se stale pokousi asertivnim
zplisobem navazat kontakt a v budoucnosti i vztah s najemnikem.!'* Tato skute¢nost
se projevuje 1 ve vypovédich respondentli popisovana jako proaktivni ptistup socialnich
pracovnikl. Déle potom za pomoci reflexe, kterou poskytli respondenti, kdy azylovy dim
vnimaji jako stfechu nad hlavou a jidlo. Naopak humanitarni hostel popisuji jako misto,
kde maji soukromi, klid a pocit bezpeci. Zde bych rad uvedl, Ze vSichni respondenti bydli
sami, tedy je moznost, Ze faktory soukromi a klidu by se mohly zménit, pokud by sdileli

pokoj s dal§imi najemniky.

149 Unlocking the Door.
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Co se ty¢e fungovani socialni sluzby a jejich kvalit, tak stejn¢ jako ve vyzkumu z USA
i zde je pieorientovéni se z klinické praxe na orientaci na uzdraveni.'>® Tedy, Ze ndjemnik
si voli, jakym zptisobem chce sluzby Cerpat, popf. jestli je chce Cerpat (coz jsem popisoval
vyse) a dale, Ze se aplikuje jina, kritickd, radikalni socidlni prace. Co to znamena?
Znamena to, ze je to oboustranny proces, socidlni pracovnik na problému spolupracuje,
neserviruje hotova feseni.'>! Ovsem, zde mi chybi informace, abych v tomto ohledu mohl

pojmenovat socialni praci na azylovém domeg.

Secteno a podtrzeno, ze zjiSténi pomoci rozhovoru s respondenty bylo zjisténo,
Ze socialni praci a ubytovani na hostelu hodnoti pozitivnéji nez na azylovém domé.
OvSem 1 humanitarni hostel ma své nedostatky, které pojmenovavaji vyzkumy
ze zahrani¢i a praxe na azylovych domech. Jednim z nich jsou volnocasové aktivity.
Zahraniéni praxe je cCasto to¢i kolem spolecenské mistnosti, kterou koordinuji
a o kterou se staraji primarné nijemnici.!>> Naopak azylovy diim mél spolecenské

aktivity, které slouzily k jeho zvelebovani a volnocasové aktivity pro klienty.

Nékomu se mize jevit, Ze humanitdrni hostel je odpovédi na problematiku
bezdomovectvi, ale autofi ze zahrani¢i se zkuSenosti s hostely mohou mit jiny ndzor.
Humanitarni hostely dle D. Culhana nejsou feSenim, podle néj by bylo daleko potiebné;si
reSit krizi bydleni jako celek (trh snemovitostmi a Zivotni Uroven obyvatel),
protoZe problematika bezdomovectvi je jen mald vysed celé problematiky.'>?
V tomto ohledu &aste¢né souhlasim s autorem. Caste¢né proto, Zze za predpokladu,
ze se dodrzi ur¢ité podminky mize byt hostel prospéSny mnoha najemnikim, jak jsme

se mohli docist vyse.

Vyse uvedeny text se zda byt velmi pozitivné ladén smérem k humanitdrnimu hostelu,
ale zaroven se spoléhame na vypovédi respondentil, ktefi aktudln€ na humanitarnim
hostelu bydli. Vypovédi aktudlnich klienti AD chybi, nelze tedy provadét srovnéni

v pravém slova smyslu. Vzorek sice naseda na vyzkumy ze zahranici, ale stale se jedna

150 Unlocking the Door. s. 9.
151 STULIKOVA, Vlasta. Ke kofeniim socidlni prdce.

152 SHAPIRO, H. Joan, MSSW: Chief Consultant on Community. Single-Room Occupancy: Community
of the Alone. s. 24.

153 CULHANE, P. Dennis. Single Room Housing Won't End Homeless.
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o malou vyse¢ pro plnohodnotné mapovani. Velikost vzorku byla pro mé piekvapujici
také kvuli tomu, Ze mnoho najemnika se dostalo na hostel diky kontaktu s jinou socialni
sluzbou. Jeden z aspektii, které zptisobily takto maly vzorek, je dle mého nézoru fakt,
ze nektefi ndjemnici, kteti splnovali kritéria, jiz odesli do podporovaného bydleni, popf.

komerénich byta.

Refenim by pro pfisti zkoumani mohlo byt oslovit najemniky na zbyvajicich

humanitarnich hostelech, které funguji na podobném principu jako Sophie ‘s hostel.!**

Ruku v ruce s tim jde, Ze mne jako vyzkumnika vSichni respondenti znaji nebo dokonce
se mnou spolupracuji jako se socidlnim pracovnikem. Sice pti rozhovoru byl kladen apel

na upiimnost, ale nemohu vyloucit zkresleni v ramci pre-existujiciho vztahu.

I ptes vySe uvedené nedostatky, z pozice mne jako vyzkumnika a pozorovatele
a z vypovédi respondenti je humanitarni hostel ispé$ny a zajimavy projekt. Posledni bod,
ktery bych zde chtél zminit, vychazi zrozhovoru s vedouci pifimé prace Josefinou
Schneiderovou v prevenci bezdomovectvi pro podcast Vysila¢. V rozhovoru zminuje,
ze humanitarni hostel vyuzivaji lidé, kteti by za jinych okolnosti socidlni sluzby pro lidi
bez domova nevyuzili. Dle Schneiderové je to proto, Ze se nejedna o socialni sluzbu,
ale standardni hostel, kde jsou primarn& nijemniky nikoliv klienty.!> Mijj vyzkum tuto
tezi podporuje. Humanitarni hostel je vhodny pro lidi, kteti v systému azylového bydleni

nenachazeji pomoc pfi feSeni své situace.

154 Fakt. poznémka: Existuji humanitarni hostely, ale kazdy je veden jinou sociélni sluzbou, a tedy maji

rozdilny styl poskytovani ubytovani nebo poskytovani socialni sluzby, materialniho zabezpeceni apod.
155 T¢ma: Ukonéit bezdomovectvi se vyplati vSem. Praha vs. Bytovd nouze. Interview s Adamem

ZABRANSKYM, radnim pro bydleni a transparenci MHMP a Josefinou SCHNEIDEROVOU, vedouci

piimé prace Armady spasy.
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Z.avér

Tématem mé bakalafské prace bylo vyuziti humanitarniho hostelu v problematice
bezdomovectvi. Tato prace byla rozdélena na dvé Casti, a to teoretickou a praktickou ¢ast.
V teoretick¢é C¢asti muzeme nalézt kapitolu o problematice bezdomovectvi,
kterd pojednava o definici bezdomovectvi, jeho pficinach, typologie se zaméfenim
na ETHOS a nasledky bezdomovectvi. Dalsi kapitola teoretické Casti je zamétena
na humanitarni hostel, predev§im na zahrani¢ni vyzkum z USA a zkuSenost pracovnice

humanitarniho hostelu z Londyna.

V praktické Casti jsem se zaméfil na vyzkum zlepSeni zivotni situace, kvality pobytu
a poskytovani socidlni prace skrze vypoveédi ndjemnikii na hostelu se zkuSenosti
s pobytem na azylovém domé&. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda humanitarni hostel
jejednim z vhodnych prostiedkii pii feSeni problematiky bezdomovectvi.
Hlavni vyzkumna otadzka byla: Jak najemnici hostelu hodnoti zkuSenost s azylovym

bydlenim ve srovnani s humanitarnim hostelem?

Zjistil jsem tedy, zda je humanitarni hostel jednim z vhodnych prostiedkli pii feSeni
problematiky bezdomovectvi? Humanitarni hostel ma dle vyzkumu lepsi vysledky
nez azylovy dim. Tyto vysledky vychazeji z vypovédi respondentd, ale velikost
vyzkumného vzorku ndm umoZnuje pouze srovnavat na zaklad¢ jejich individuélni
zkuSenosti, nikoliv ~ objektivné  porovnavat kvalitu  jednotlivych  zafizeni.
Vysledky ukazuji, ze béhem pobytu na humanitarnim hostelu doSlo ke zlepSeni ve vSech
zkoumanych oblastech: zlepSeni Zivotni situace, spec. bydleni, zdravotni stav, prace,
krom& volnoCasovych aktivit, které¢ jsou Iépe hodnoceny na azylovém domé.
Dale z vysledkti  vyzkumu vyplyvd, Ze ubytovani a poskytovani socialni prace
je kvalitnéj$i oproti azylovému domu, coZ je primarné popisovano jistotou bydleni

a proaktivnim, individualnim pfistupem socialnich pracovnikd.

Vyplyva tedy z mé prace, zda je humanitarni hostel vhodnym prostiedkem pro feSeni
bezdomovectvi? Pokud budeme vychdzet zjinych vyzkumi a soucasného trendu

ukoncovani bezdomovectvi jeding prostiednictvim bydleni, pak ano. VSichni respondenti
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uvedli, Ze po skonceni hostelu odchézeji do komer¢niho ¢i socilniho bydleni, popf. jiné

pobytové sluzby jako domov seniori nebo domov s pecovatelskou sluzbou.

Pro uplnost informaci: samoziejm¢ jsou na hostelu 1 méné UspéSni najemnici.
Lidé¢, jejichz cile jsou plnény jen Castecné, popf. se plnéni cili nedafi. OvSem dle
vydefinovaného vzorku nebyl s témito ndjemniky veden rozhovor z divodu, ze nemaji
zkuSenost s azylovym domem. V piipadé, Ze projekt humanitdrniho hostelu bude
pokracovat dale, by to mohl byt podnét pro rozsifeni této prace. Zaméfit se na ndjemniky

s jinou zkuSenosti nez s azylovym domem.

Humanitarni hostel zptisobem, jakym poskytuje ubytovani a socidlni praci, ma potencial
kvalitné pracovat s problematikou bezdomovectvi, coz miizeme vidét jiz po jednom roce
fungovani. Moje doporuceni smétuje dvéma sméry. Jeden z nich je roziteni sité¢ podpory
humanitarnich hostelii s dobrou praxi pravé z hostelu Sophie’s. Druhy smér je veden
opa¢nym smérem a tedy zkvalitnéni poskytovani ubytovani a socialni prace na azylovém
domg, které bychom z vyzkumu mohli pfeddefinovat jako snizeni prahovosti, zkvalitnéni

ubytovani a proaktivita socidlnich pracovnikii.

Nasledné jeden bod za oba subjekty, ktery vychdzi ze zkuSenosti socialnich pracovnikli
na humanitarnim hostelu v Londyné. Rozsifeni doby pobytu na vice nez jen jeden rok

(mimo extrémni hodnoty byl standardni pobyt ndjemnika na hostelu pét let).
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Priloha 1

Sedm sfér bezdomovstvi

. Koncepéni Sociilni
¢ Typologie kategorie doména
1.
Ma misto k bydleni,
vhodné k obywvini
1
M prostor pro
socidlni vztahy
3.
Ma pravni narok
4 amebo jistotu
) uzivaciho prava
M3 pravni narok Ma prostor pro
3 amebo jistotu socidlni vztahy
5. Z uzivaciho prava
Nejisté bydleni Ma misto k bydleni Ma prostor pro
6 (vhodné k obyvani) socidlni vztahy
Sociilni 1zolace Ma misto k bydleni | Ma pravni narok
7 v kontextu jistého a'mebo jistotu
) a vhodného bydleni uzivaciho prava

Zdroj: HRADECKY, Ilja. Definice a typologie bezdomovstvi: [zprdva o realizaci aktivity
¢ 1 projektu Strategie socidlni inkluze bezdomovcii v CR]. Praha: Pro Sdruzeni azylovych

domt vydala Nad¢je, 2007. ISBN 978-80-86451-13-8.



Priloha 2

Domény bezdomovstvi a vylouceni z bydleni.

Vylouceni z fyzické
domény

Vylouéeni z priavni Vylouéeni ze socidlni
domény domény

Zdroj: HRADECKY, Ilja. Definice a typologie bezdomovstvi: [zprdva o realizaci aktivity
¢. 1 projektu Strategie socidlni inkluze bezdomovcii v CR]. Praha: Pro SdruZeni azylovych

domil vydala Nadéje, 2007. ISBN 978-80-86451-13-8.

II



Priloha 3

ETHOS — Evropska typologie bezdomovstvi a vylou¢eni z bydleni v prostiedi CR.

Koncepéni Operacni Zivotni Genericka Narodni subkategorie
kategorie kategorie situace (druhova)

definice
BEZ STRECHY Osoby prezivajici| Vefejné Osoby pfezivajici|Osoby spici venku (napf. ulice,

venku prostory nebo|na ulici nebo ve|pod mostem, nadrazi, letiste,
venku vefejné vefejné  dopravni  prostiedky,

ptistupnych kanaly,  jeskyné,  odstavené
prostorach bez|vagony, stany, garazi, pradelny,
moznosti sklepy a pudy domii, vraky aut)
ubytovani

Osoby v nocleharné |Nocleharna |Osoby bez|Osoby v nizkoprahové
obvyklého nocleharné.  Osoby  sezonné
bydliste, které|uzivajici k pfenocovani prostory
vyuzivaji zatizeni bez ltzek
nizkoprahové
nocleharny

BEZ BYTU

Osoby v
ubytovnach pro
bezdomovce

Azylovy dim|Osoby v|Muzi v azylovém domé. Zeny v
pro azylovych domech |azylovém domé. Matky s détmi v
bezdomovce |s kratkodobym |azylovém domég. Otcové s détmi v
ubytovanim azylovém domé. Uplné rodiny v
azylovém domé¢. Osoby v domé na

puli cesty.

Pfechodna  |Osoby ve|Osoby ve vefejné komeréni
ubytovna vefejnych ubytovn€. Osoby v pfistiesi po
ubytovnach s|vystéhovani bytu.

kratkodobym

ubytovanim, které
nemaji vlastni
ubytovani

III




Prechodné |Bezdomovci v|Bydleni s podporou vyslovné
podporované |pifechodném urcéené pro bezdomovce
ubytovani bydlenim se|neexistuje
socialni podporou
Osoby v|Pobytové Zeny ubytované|Zeny ohrozené domacim nasili
pobytovych zafizeni pro|kratkodobé v|pobyvajici na skryté adrese. Zeny
zafizenich pro Zeny |Zeny zafizeni z dtvodu|ohrozené domacim nasili
ohrozeni domécim |pobyvajici v azylovém dome.
nasilim
Osoby v|Pfechodné |Imigranti v|Zadatelé o azyl v azylovych
ubytovnach pro|bydleni prechodnych domech
imigranty (azylova ubytovnach z
zafizeni pro|ddvodu migrace
zadatele 0
azyl)
Ubytovny pro|Osoby v|Migrujici pracovnici — cizinci ve
migrujici ubytovnach  pro|vefejné  komeréni  ubytovné
pracovniky |migrujici (nemaji jinou moznost bydleni)
pracovniky
Osoby pred|Véznice a|Bez moznosti|Osoby pfed opusténim véznice
opusténim instituce |vazebni bydleni po
véznice propusténi
Zdravotnicka |Zustava déle z|Osoby pred opusténim
zatizeni divodu absence|zdravotnického zafizeni
bydleni
Zatizeni pro|Bez moznosti|Osoby pred opusSténim détské
deti bydleni instituce. Osoby pfed opusténim
péstounské péce.
Uzivatelé Pobytova Seniofi a osoby|Muzi a Zeny v seniorském véku
dlouhodobé;jsi péce pro |invalidni nebo invalidé dlouhodobé
podpory starsi dlouhodobé ubytovani v azylovém domé
bezdomovce |ubytované v

azylovém domé

1Y%




Podporované |Dlouhodobé Bydleni s podporou vyslovné
bydleni pro|bydleni s|uréené pro bezdomovce
byvalé podporou pro
bezdomovce |byvalé
bezdomovce
NEJISTE Osoby  zijici v|Pfechodné |Pfechodné bydleni|Osoby pifechodné bydlici u
BYDLENI nejistém bydleni  |bydleni u|u pfibuznych nebo |piibuznych nebo pfitel (nemaji
ptibuznych |pratel jinou moznost bydleni). osoby v
nebo pratel podndjmu (nemaji jinou moznost
bydleni).
Bydleni bez|Bydleni bez|Osoby bydlici v byté bez pravniho
pravniho pravniho naroku,|divodu. Osoby v nezdkonné
naroku B nezakonné obsazené budove.
obsazeni budovy
Nezakonné |Nezakonné Osoby na nezakonné obsazeném
obsazeni obsazeni pozemku |pozemku (zahradkaiské kolonie,
pozemku zemnice)
Osoby  ohrozené|Vypovéd  z|Vypovéd z|Osoby, které dostaly vypoveéd z
vystéhovanim najjemniho  |najemniho bytu  |ndjemniho bytu
bytu V
Ztrata Ztrata vlastnictvi|Osoby ohrozené vyst€éhovanim z
vlastnictvi bytu vlastniho bytu
bytu
Osoby  ohrozené|Policejné Pripady, kdy |Osoby ohroZzené domacim nasilim
domacim nasilim |zaznamenané |policie zasahla k|— policejn¢ zaznamena piipady —
domaci nasili |zajisténi  bezpeci|obéti
obéti  domaciho
nasili
NEVYHOVUJICi |Osoby zZjici  v|Mobilni Mobilni  obydli,|Osoby Zijici v mobilnim obydli,
BYDLENI provizornich a|obydli které neni urCené|napf.  maringotka,  karavan,
neobvyklych pro obvyklé|hausbot (nemaji jinou moznost
stavbach bydleni bydleni)




Neobvykla  |Nouzovy Osoby zijici v budove, ktera neni
stavba ptistfesek, bouda,|ur¢ena k bydleni, napf. osoby
chatr¢, bardk zijici na pracovisti, v zahradnich
chatkach se souhlasem majitele
Provizorni  |Provizorni stavba |[Osoby zijici v provizornich
stavba stavbach nebo v budovach napf.
bez kolaudace
Osoby  zijici  v|Obydlené Bydleni v objektu|Osoby zijici v nevhodném objektu
nevhodném bydleni |neobyvatelné |oznaceném podle|— obydli se stalo nezptisobilym k
byty narodni legislativy [obyvani  (dfive mohlo byt
jako nevhodné k|obyvatelné)
bydleni
Osoby  zijici  v|Nejvyssi Definované jako|Osoby zijici v pielidnénych
prelidnéném byté |narodni piekracujici bytech
norma nejvy$§i  normu
definujici podle rozméru
prelidnéni nebo poctu
mistnosti

Zdroj: ETHOS — Evropska typologie bezdomovstvi a vylouéeni z bydleni v prostiedi CR.
FEANTSA,
https://www.feantsa.org/download/cz_ 8621229557703714801.pdf

Brusel:

(rok).

URL:
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Priloha 4

Tabulka bezdomovectvi ve vztahu k vydajim za bydleni.

Homelessness climbs faster when rent affordability reaches
22% and 32% thresholds

An uptick in rent affordability beyond 22 percent translates into more people
experiencing homelessness. Beyond 22 percent means a faster-rising rate of
homelessness — which could mean a homelessness crisis, unless there are mitigating
factors within a community.

0.5%

0.4%

0.3%

Homelessness rate

0.2%

0.1%

0.0% 22% 32%
20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Share of income spent on rent

Zdroj: GLYNN, Chris a Alexander CASEY. Homelessness Rises Faster Where Rent
Exceeds a Third of Income [online]. 11. 12. 2018 [cit. 2021-01-18]. URL:

https://www.zillow.com/research/homelessness-rent-affordability-22247/
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Priloha 5

Seky rizikového spektra.

White male Mixed ethnicity female
Relatively affluent childhood in rural Experienced poverty as a child
south Brought up by a lone parent
of England

Unproblematic school career

Graduated from university at 21

Left school or college at 16

Living with parents at age 26

Living as a renter at 26

Spells of unemployment

No partner

No partner

No children

Own children

Predicted probability of
homelessness by age 30:

0.6%

Predicted probability of homelessness
by age 30:

71.2%

Zdroj: FITZPATRICK, Suzanne. Can homelessness happen to anyone? Don’t believe the
hype. LSE: British Politics and Policy at LSE [online]. London: LSE, 5.7. 2017 [cit. 2021-
01-18]. URL: https://blogs.lse.ac.uk/politicsandpolicy/can-homelessness-happen-to-

anyone/
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Priloha 6

Plan druhého patra SRO the National Hotel v San Franciscu.
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Zdroj: Central City SRO Collaborative: Organizing SRO Tenants to Build a Better
Community. History of SRO Residential Hostels in San Francisco. Online:

https://www.ccsroc.net/s-r-o-hotels-in-san-francisco/
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Priloha 7

Informovany souhlas tykajici se bakalaiské prace: ,, Vyuziti humanitarniho hostelu pri

reseni problematiky bezdomovectvi. *

Byl/a jste pozadan/a o spolupréci k rozhovoru, audio nahravce, dotazniku, za ucelem
ziskani dat a informaci pro potfeby zpracovani bakalarské prace na Evangelické fakulté

Univerzity Karlovy.
Duraz je kladen na:

Anonymitu informant — v piepisech rozhovorl atp. budou odstranény (i potencialng)
identifikujici tidaje. Mlc€enlivost studenta ve vztahu k osobnim tidajim o ucastnicich

vyzkumu (s tim, ze se ziskanymi daty a informacemi budu pracovat vyhradné ja).
Jako informant/informantka mate pravo kdykoliv odstoupit od vyse uvedené spoluprace.

Dé&kuji za pozornost vénovanou témto informacim a Zaddm Vas timto o poskytnuti

souhlasu s Vasi spolupraci v intencich vyse uvedenych.

Ud¢luji souhlas s mou spolupraci/ucasti ve vyse uvedeném smyslu.

V Praze dne



