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Prace s nazvem Vyuziti humanitarniho hostelu pfi feSeni problematiky bezdomovectvi si klade za cil zjistit,
jak hosté hosteld pro lidi bez domova béhem pandemie COVID-19 v Praze hodnoti zkuSenost tohoto
ubytovan i v kontrastu s jejich zkusenostmi z pobytové socialni sluzby — azylovych domt. Autor diskutuje
Sifeji problematiku bezdomovectvi a uvadi strukturalni faktory, nasledné hleda v zahranicni literatufe (i
piimé zkuSenosti) zkuSenosti s podobnym modelem ubytovavani osob bez domova a nakonec na zakladé péti
polostrukturovanych piedstavuje ,,customer experience“ hostti hosteld. Uzavira, ze humanitarni hostel je
vhodnym doplitkem ubytovani a sluzeb pro osoby bez domova — zajist'uje klidné prostiedi, které je privétivé
i pro osoby, jez by na standardnich pobytovych socialnich sluzbach neparticipovaly.

V ¢asti Priciny bezdomovectvi ocenuji zahrnuti empirickych studii zkoumajicich védeckymi metodami
kauzalitu a faktory. Ertner je na mtj osobni vkus pfili§ smiflivy a kritizuje ¢eskou literaturu, ktera mluvi o
tzv. pii¢inach bezdomovectvi nedostate¢né. Citovana ¢eska literatura je bud’ taxonomického razu, ktery ani
ambici prokazat kauzalitu nema (odliSeni na endogenni a exogenni faktory), ¢i generalizuje na zakladé
epizodické evidence. Rozumim vsak studentové opatrnosti v Kritice.

Naopak v ¢asti ndsledky student nevaha s literaturou nesouhlasit, argumentuje vlastni pracovni zkusenosti.

Autor podava zajimavy piehled praxe Single room occupancy a hoteld v New Yorku a San Franciscu a na
zakladé rozhovoru se zaméstnankyni organizace St. Mungo i z Britanie. Celkové velmi ocenuji prokazanou
ochotu a schopnost ¢ist odborné texty v angli¢ting a prokazané porozuméni a adekvatni zpracovani textu.

Popis prazskych hosteld a azylovych domu je vhodné podepien rozhovory s realizatory.

V empirické ¢asti ocenuji prehledné kazuistické prestaveni respondenti i naslednou analyzu. Chybi mi téma
ontologické jistoty — je zminén klid, ale téma neni rozvedeno. Co znamena klid? Co je neklid? Jaké jsou
dopady snizeni stresu? Vede to k planiim, omezeni konzumace, lepsimu usudku?

Autor v ¢asti interpretace a diskuse dostate¢né reflektuje omezeni zvoleného vyzkumného designu: zjisténi,
ze se na AD nefesi bydleni, zdravotni stav, ¢i ze obyvatelé nepodnikaji individualni aktivity, neptisobi
veérohodné, respektive nelze rozklicovat, zda to to respondenti skutecné nefesili / ned€lali, zda to bylo tfeba
jinak, ale nyni to takto podavaji, zda to bylo azylovym domem ¢i posloupnosti v ¢ase, nebo zda uvedena
témata fesi az ted’, protoze pravé v hostelu se fesi zpiisobem, na kterém chtéji participovat.

Pted zavérem nechybi interpretace a diskuse.

Zavérecné hodnoceni:

PiedloZenou diplomovou praci  doporucuji — k obhajobé. Navrhuji hodnoceni stupném: A
Otazky k obhajobé:
- Najaké praktické problémy a dilemata se dostavate pfi praci v hostelu pii snaze oddélovat bydleni a
podporu?

- Jaké metody vyuzivate pro praci s lidmi, ktefi potfebuji podporu, ale nechtéji sami s vami ,,oteviit
zakéazku“? Jaké to ma etické a legalni kontexty?
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