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Kritéria hodnoceni (interpretace hodnotici stupnice viz ddle)
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Formalni troveii zpracovani prace

Struktura prace a logicka navaznost jednotlivych &4sti prace 1
Abstrakt a kli¢ova slova 1
Dodrzeni rozsahu prace 1

Jazykova trrovet préce (stylistika, gramatika, odborn4 terminologie) 2

Grafické zpracovani textu, tabulek, grafii a obrazki (v¢&. &islovani)

Préce s literaturou (zplisob citovani v textu, seznam pouZité literatury)

Prehled problematiky

Vybé&r a vymezeni tématu

Vybér a zpracovéni bibliografickych zdroji

Analyza a interpretace nastudované literatury
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Metodologie prace 1 2 3 4

Stanoveni cile préce, pfip. otizek a hypotéz vzhledem k pozadované
naroc¢nosti prace

Metodologie préce (popis, ndvaznost a adekvatnost zvolenych postupii)

Vyuziti praktickych zkuSenosti (kvalita provedeni vy3etfeni a/nebo
terapeutické intervence)

Diskuse, zivéry a doporudeni
Schopnost analyzy a interpretace teoretickych poznatki

Schopnost analyzy a interpretace vysledkii praktické &4sti prace

Schopnost kritické analyzy zvolenych postupi

Formulace zavérii a doporu&eni

Pristup studenta ke zpracovani prace
Pfipravenost, iniciativa studenta a dodrZeni harmonogramu préce
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Schopnost samostatné prace

Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vy&erpavajicim zpsobem
2 splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatng celou praci, zejména vysledky
3 spInéno s vyrazn&jsimi, ale ne kritickymi nedostatky
4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:
(pramér hodnoceni dil&ich kritérii)
Pfi hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporu&ena k obhajobé.

Formalni droven zpracovani prace
Prehled problematiky

Metodologie prace

Diskuse, zavéry a doporuceni

Pristup studenta ke zpracovani prace

Klasifikac¢ni stupnice:

Vyborné Velmi dobre Dobre Neprospél

Vyborng

Préaci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném
a doporucuji/nedoporucuji ji k obhajobg.

Slovni komentir k hodnoceni praice (doporuéena délka max. 300 slov):

Jednd se o velmi p&kné zpracovanou praci. Studentka si téma sama vybrala a samostatng
zpracovavala. Na3la si konzultantku, kterd mé vzdélani v ABA terapii a pracuje s détmi s
PAS. MoZnosti interprofesni spolupréce ergoterapeuta a ABA terapeuta popsala jsem
v teoretické Cisti prace, kde podloZila mnoZstvim pfevaZné zahraniéni literatury. V praktické
¢asti popisuje kazuistiky 3 déti s PAS, na kterych prakticky ukazuje moZnosti spoluprace
obou profesi. Praci velmi vhodng doplnila rozhovorem s ergoterapeutkou, ktera nyni pracuje
jako ABA terapeut. Jako slabsi stranku prace bych vnimala ob&asné obtiZe ve v&tné stavbé a
to, Ze praci studentka zpracovévala déle, neZ byl jeji plivodni plan. Do psani zasihla




pandemie COVID 19, ktera znesnadnila jak kontakt s klienty z kazuistik, tak studijni a osobni
zivot v8ech. Celkové byla prace obtiZzné zpracovatelna a studentce se povedla.

Otazky a pFipominky k obhajobé:

Planujete néjak velmi p&kné zpracované informace pouzit dale v praxi? Napit. formou €lanku/
vystup na konferenci?
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