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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva problematikou reintegrace osob bez pfistiesi
do majoritni spolecnosti na tizemi hlavniho mésta Prahy. Prace je rozdélena
na teoretickou a praktickou ¢ést. Teoretickd ¢ast je vénovéana vysvétleni pojmu
tykajicich se této problematiky, vlivu kazdodenniho zivota na reintegraci,
promény ¢loveéka Zzijiciho na ulici, a s jakymi individudlnimi a strukturalnimi
faktory ovliviiujicimi reintegraci se miizeme nejcastéji setkat. Prakticka ¢ast je
zaméfena na problematické faktory ovlivitujici reintegraci, které jsem zjist'ovala
prostfednictvim kvalitativnich polostrukturovanych rozhovorti s lidmi bez
pristiesi v Praze. Cilem této prace je odkryt vyznamné negativni faktory, které
se na problematice reintegrace mohou podilet a jejich ovéfeni a doplnéni

prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu.
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Summary

The bachelor thesis is about the factors that affect the reintegration of homeless
people into the majority society in the territory of the Prague capital. It consists
of theoretical and practical parts. The theoretical part is dedicated to
the explanation of the key concepts, the influence of everyday life on
reintegration, transformation of the human being who is living on the street, as
well as which individual and structural factors we can encounter most often. The
practical part focuses on the problems that affect reintegration which I found out



through qualitative semi-structured interviews with homeless people in Prague.
The objective of the thesis is to uncover significant negative factors that may

affect reintegration and to verify them through qualitative research.

Keywords

Homeless people, homelessness, social work, reintegration, Prague.



Podékovani
Chtéla bych velmi pod€kovat panu PhDr. Pavlu Pénkavovi, Ph.D. za jeho ochotu

pii vedeni mé prace a za moznost provedeni vyzkumu u n¢j
na pracovisti. Také bych chtéla podékovat pani PhDr. Marté Kolaifové, Ph.D. za

pomoc pii zpracovani praktické ¢asti této prace.



VO oot 8
TEORETICKA CAST ....vtiiriierierierinesieseiesseessesesssesennns 10
1.1. Vysvetleni POJMU ......eeeuieeiieriiiiieieeieesee et 10
1.2. ZAVOt DA ULCH ... 12
1.2.1. Proména ¢lovéka v disledku Zivota na ulici.................... 13
1.3. Individuélni faktory ovliviiujici reintegraci ...........c.c.u....... 15
1.3.1. ALKONOL ..o 15
1.3.2. Ostatni ndvykoveé 1atky ......ccovvveeiiiiiiieeeeeee e, 17
1.3.3. Psychické nemoci a potiZe..........ccceevevveercrieenreeeiiieeiens 19
1.3.4. Vliv rodiny a socidlni izolace ...........ccceevveeviierveecriennnnnn. 20
1.3.5. Finanéni negramotnost a dluhy..........ccccoceevvieniiiniiennnnn. 22
1.3.6. Dlouhodobd nezame&stnanost .............ccceeceeecueeneeeieennnne 24
1.4. Strukturalni faktory ovlivilujici reintegraci...........coceevuenee. 25
1.4.1.  SoCIAINT SYStEM ....eovvviiiieeiieiieeieeee e 26
1.4.2.  Zdravotni SYSteM.......cccceeeeiierieeiieiie et 27
1.4.3. Nedostupnost bydleni ..........cccoeeueeviiiiiiniiiiiiieeeee 28
1.4.4. Ustavni vychova nebo v&zeni ...........cccooovurveeveerereeernnnn. 30
PRAKTICKA CAST ..o 32
2.1. Vyzkumny problém..........c.ccccveeeiieniieiiienieiiienieeeesre e, 32
2.2. CIl VYzZKUMU ... 32
2.3. VYzZKumneé otazKy ........ccccovveveeriiniiiiniinieeneeeeeeeee 32
2.4, Metodologie VYZKUMU..........cccovveeiriieeiiieeiie e 33
2.5. Realizace vyzKumu ..........cccooeeviiiiniiiiiecee e 34
2.6. Charakteristika vyzkumného vzorku..........cccccoceevinininnns 35
2.7. Vysledky vyzkumu...........ccooviiiiiiiiiiiieceee, 35
2.7.1. Individuélni faktory ovliviujici reintegraci..................... 35
2.7.2. Psychicke potiZe .......ccccceeviieeniiiiiieeiee e, 38
2.7.3. Strukturélni faktory ovliviiyjici reintegraci ..................... 38
2.77.4. NezameEStNanost ..........ccceevueerrieeriieeriieenieesieeesieee s 40
2.7.5. Kazdodenni CINNOSH ..c..eeeveeriieeiiieniieiiieiiceeeee e 43

2.7.6. Plany do budoucna.........ccceeeevieeriieeniieeiee e, 45



ZLAVET ..ottt ettt ettt ettt et et enae et e neeeteenteenee e 55
SezZNamM [HEETATUTY ...eeviiieiiie ettt e e ae e e 56
PHIONY .o 60

PHIONA €. 1. 60

PHIONA €. 2. 62



Uvod

Bezdomovectvi predstavuje Siroky problém celosvétového meétitka. Neni
pouze izolovanou zaleZitosti osob bez pfistiesi, ale ovliviiuje celou spole¢nost.!
,.Bezdomovectvi je nemoci spole¢nosti, na kterou jsme jesté nenalezli 1¢k.* ?

Je jednou z variant extrémniho socialniho vyloudeni ze spole¢nosti.
Neznamena to vSak pouze pfijit o stiechu nad hlavou, ale znamena to nemit
domov, kde by m¢l ¢loveék svou rodinu, byl obklopen laskou a péci, kde by mél
moznost vytvaret si hodnoty, mél ur€ity zivotni styl a ucil se zit a vychazet
s lidmi. Domov je misto, kam se ¢lovék maze kdykoliv vratit, kde je v bezpeci,
dostane se mu podpory, a hlavné ho maji lidé radi. Nemit domov zasdhne
¢lovéka opravdu hodn€. Znamena to, ze se Cloveék nema kam vratit a nema s kym
sdilet svij zivot. *

V této praci se zaméfuji na problematiku reintegrace osob bez ptistresi
do majoritni spolecnosti. Jsem piesvédcend, Ze je velmi dileZité znat priciny
bezdomovectvi, ale také bariéry, se kterymi se musi tito lidé pfi navratu
do spolecnosti potykat. Otazka bezdomovectvi asi nebude nikdy zcela
probadana, ale jsem piesvédcend, ze je dulezité, aby se stidle odkryvaly nové
a nové poznatky a porozumélo se tak novym $ir§im souvislostem.

Prace bude rozd¢lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast
bude vychazet z odborné literatury a bude vysvétlovat zékladni pojmy tykajici
se této problematiky, dale se zaméfi na vliv kazdodenniho Zivota a promény
clovéka Zijictho na ulici. Nakonec se zaméfi na vyznamné individudlni
a strukturdlni faktory ovliviujici reintegraci. Na tato témata bude navazovat
1 praktickd cast, kdy budu zkoumat faktory ovliviiujici reintegraci z hlediska
nazorii osob bez pfistiesi. Prace je zaméfena na izemi hlavniho mésta Prahy,
a tak bude 1 samotny vyzkum proveden v Praze.

Cilem této prace je odkryt vyznamné faktory, které se na problematice

reintegrace mohou podilet, a jejich ovéfeni a doplnéni prostiednictvim

L Priidkovd, Novotny, Bezdomovectvi, 2008, s. 7

2 Kolektiv autorq, Ulice, 2006, s. 11

3 Vagnerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 7
4 Pradkova, Novotny, Bezdomovectvi, 2008, s. 10



kvalitativniho vyzkumu. Zamétuji se na oblast individualnich a strukturalnich
faktort a vlivu kazdodennich ¢innosti na reintegraci. Rada bych pfisla na nové
poznatky a souvislosti tykajici se této problematiky a zjistila, jaké bariéry jsou
pro osoby bez pfistfesi skutecné problematické.



1. TEORETICKA CAST

Teoretickd Cast je vénovana vysvétleni pojmu, které je potifeba znat
prouvod do problematiky reintegrace osob bez pfistieSi do majoritni
spolecnosti. Dale ptfedstavim vliv kazdodenniho Zivota a promény clovéka
zijiciho na ulici na uspéSnou reintegraci, a poté se budu vénovat jakymi hlavnimi
individudlnimi (vnitinimi) a strukturadlnimi (vnéjSimi) faktory ovliviiujicimi
reintegraci se muzeme nejCastéji setkat. Cilem této Casti je predstaveni
problematiky bezdomovectvi a za pomoci odborné literatury nalezeni

souvislosti, které jej ovliviuji.

1.1. Vysvétleni pojmii

Zakladnim pojmem, ktery je v souvislosti s touto problematikou
pouzivan v legislativé (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach) je osoba
bez pristresi. Casto se muzeme v literatufe setkat také spojmy osoba
bez domova nebo bezdomovec. Pojem bezdomovec nemusi byt zcela vyhovujici,
ale jedna se o ryzi Ceské slovo, které pouziva Siroka vefejnost. Také se jedna
o slovo hojné¢ pouzivané v i v odborné literatufe.

,Bezdomovcem je Cloveék zijici bez stadlého bydleni a vétSinou
i bez stalého zaméstnani. > Mnohdy nema pfistup k takovym zdrojiim, které
vyuziva majoritni spolec¢nost, stejné tak jako miZze byt odfiznuty i1 od systému
socialni podpory. ¢ | Nejrozsifendjsi evropska definice zahrnuje mezi osoby
bez domova nejen osoby bez stfechy nad hlavou, ale také osoby, které ziji
v nedistojnych podminkach, v socidlnich zatizenich, v ustavech, bez vlastniho
bydleni nebo ty, kterym n&jakym zplsobem hrozi ztrata bydleni.* ’

Dle Evropské typologie bezdomovstvi a vylouceni z bydleni ETHOS
(European Typology of Homelessness and Housing Exclusion) spole¢né
s navrhem na dal§i subkategorie pro Ceskou republiku se osoby bez stiechy

nad hlavou dale d¢li na osoby preZzivajici venku, které bud’ spi pfimo na ulici,

> Matousek, Slovnik, 2008, s. 31
6 Tamté?
7 Tamté?
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ey

anebo ve verejnych prostorach. Dale jsou bez stfechy nad hlavou osoby zijici
v nocleharnach, coz jsou osoby bez trvalého bydlisté, které v téchto
nizkoprahovych zafizenich ptespavaji.®

Dalsi kategorii jsou osoby bez bytu. Ty se se déli na osoby v ubytovnach
pro osoby bez pristiesi, kam spadaji naptiklad pfechodné ubytovny nebo azylové
domy. Dale jsou to Zeny v pobytovych zafizenich pro n¢ urcené, které mohou
byt napiiklad ohrozeny domdacim nasilim. Dale jsou to osoby v ubytovnach
pro migranty, kam spadaji naptiklad ubytovny pro pracujici migranty a azylové
zaiizeni pro Zadatele o azyl.’ Také jsou to osoby pied propusténim z instituci,
tedy ze zdravotnického zatizeni, véznic a zatizeni pro déti. Tyto osoby setrvavaji
v dané instituci z ditvodu absence bydleni. A posledni skupinou v této kategorii
jsou uzivatelé¢ dlouhodobéjsi podpory. Jedna se o seniory ainvalidni osoby
v azylovych domech a podporované bydleni pro byvalé osoby bez piistiesi.!”
v nejistém bydleni nemaji pravni narok na své obydli, bydli pfechodnym
zpisobem u svého znamého, anebo jsou na nééim pozemku zcela nezdkonng.
Déle ziji v nejistém bydleni osoby, kterym hrozi vystéhovani a také osoby
ohrozené domécim nasilim.!!

vy

Posledni kategorii jsou osoby Zzijici v nevyhovujicim bydleni. Jednd se

vey

0 osoby zijici v provizornim nebo neobvyklém obydli, naptiklad mobilni obydli,
bouda, chatr¢ a podobné&. Déle jsou to osoby zijici v nevhodném bydleni, tedy
v takovém, které bylo oznaceno narodni legislativou jako nevyhovujici
k bydleni a osoby, které ziji v bydleni, které je prelidnéné, tedy pievySujici
maximélni kapacitu dle rozméru a poétu mistnosti daného obydli.!'?

Abychom spravné porozuméli pojmu byt bez domova, stanovila
Evropskéa observatof tfi domény charakterizujici domov. Prvni doménou je
doména fyzickd, kterd zahrnuje sluSné obydli ¢i prostor, ktery dostateCnym

zpisobem napliiuje potieby Clovéka a ptipadné i rodiny. Druhou je doména

8 Hradecky, Definice, 2007, s. 32
® Tamté?

10 Tamtéz

1 Hradecky, Definice, 2007, s. 33
12 Tamtéz
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socialni, ktera tika, ze bude dané obydli ¢lovéku umoznovat dostatek soukromi
a spoleCenské vztahy, a tfeti doménou je doména pravni, kterd ¢lovéku umoziuje
jistotu uzivani, vyluéné vlastnictvi a pravni narok na obydli. '3

Dulezitym pojmem této prace je také reintegrace. Integraci rozumime
snahu o resocializaci ¢lovéka, ktery je socidln€ nebo zdravotné znevyhodnény,
do majoritni spole¢nosti a pracovniho procesu. Jednd se o opak socidlniho
vy¢lefiovani, se kterym se znevyhodnéné osoby setkdvaji dodnes. '* Vzhledem
k cilové skupiné hovoiime o zaclefiovani socidlné¢ znevyhodnéného ¢loveka,
ktery byl v minulosti jiz do majoritni spolecnosti integrovan, ale nyni potiebuje

byt integrovan znovu. Proto v této praci hovoiime o reintegraci, a ne o integraci.

1.2. Zivot na ulici

Vzhledem ktématu této bakalaiské prace bych rada poukdzala
na souvislosti s zivotem osob bez pfistesi a reintegraci do majoritni spolecnosti.
Je to zivot, ktery je zcela odlisSny od spole¢nosti vét§inové, a proto v ném vidim
jistou problematiku.

Obzvlast’ jiny je Zivot na ulici. Na jedné strané je v urcitych aspektech
jednodussi, jelikoz jedinec fteSi jen uspokojeni svych zakladnich potieb,
ale na strané druhé je plny frustrace, stresu a nejistoty. Clovék na ulici se také
musi potykat s materidlnim strddanim, socidlnim vyloucenim a postupujici
socialni degradaci. Také miiZe byt ohroZen ostatnimi bezdomovci a setkavat se
s jejich agresivitou. Panuji zde zcela jiné hodnoty nez ve vétSinové spole¢nosti.
Bezdomovectvi aktivuje strategie nezbytné k preziti, které nemusi byt vzdy
obecné pfijatelné. Jednd se napiiklad o Zebrani nebo vybirani popelnic.!> Mira
diskomfortu a stresu se muze u kazdého jedince lisit. Zalezi, jak moc je
pro ¢lovéka odligny Zivot na ulici od jeho predchoziho Zivota.'®

Na ulici se ¢lovek setkava se socidlni izolaci a ztratou soukromi. Spousta

osob bez pristiesi téméf nemd Zadného blizkého cloveka, nebot se stile

13 Hradecky, Definice, 2007, s. 11

14 Matousek, Slovnik, 2008, s. 79

15 Vagnerova, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 75
16 vagnerova, Soucasnd psychopatologie, 2014, s. 687
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pfesouvaji z mista na misto a setkavaji se tak se stale jinymi lidmi. Situaci
nepfispiva ani rozpad denniho reZimu, nuda a pocit nezakotvenosti.!” Ztrata
soukromi se projevuje hlavné v noci pii neexistenci stalého mista k pfenocovani.
Lidé bez pristtesi tak Casto spavaji na lavickach, v dopravnich prostiedcich nebo
ve vestibulu metra. VSechna tyto mista sebou nesou velka rizika z hlediska
bezpecnosti nebo okradeni. VétSinou na téchto mistech prespavaji ti, ktefi jsou
na ulici nové, anebo uz na svou situaci rezignovali takovym zpisobem, ze si ani
nehledaji vhodnéj$i misto ke spani. Zpusob bydleni bezdomovce ukazuje
na miru jeho rezignace. Také hygiena, tedy stupent miry zvladani vlastni Spiny,
ukazuje k uréitému stupni rezignace.'®

Preziti na ulici vyzaduje zredukovani svych potfeb na minimum
a zajisténi si bezpeci. Jidlo a spani si lidé na ulici zajiStuji prostfednictvim
pomoci socialnich nebo charitativnich organizaci, Zebranim, nalezem jidla
v popelnicich, ve vyfazeném zbozi, krddeZzemi, anebo prostfednictvim
sexudlnich nebo jinych sluzeb, jako je naptiklad dealerstvi. Preference opét
zalezi na jedinci. Faktorem mutze byt vek, pohlavi, sociokulturni podminky,
citlivost na ponizeni a pocit podiadné pozice. Napiiklad kradeze nejsou
jednoznaénym dikazem socidlniho poniZeni. K popelnicim zase ¢lovék miize jit
v noci, kdy ho nikdo neuvidi. Zebrani viak vyzaduje pfimy kontakt s Glovékem
a milize zvySovat miru jedincova poniZeni a pocit zavislosti na ostatnich.

Bezdomovecky zplsob Zivota zahrnuje nejistotu ve vSech oblastech.
Clovék bez pfistftesi se musi soustfedit na to, co je ted a nepfemysli
nad budoucnosti. Takovy zptsob zivota vSak ni¢i navyky a zpiisoby uvazovani,
které by byly potieba k navratu do majoritni spole¢nosti. Zivot na ulici vede

ke zmén¢ uvazovani, feSeni problémd, i celkové zméné prozivani.

1.2.1. Proména ¢lovéka v dusledku zivota na ulici
Promeéna ¢lovéka Zijiciho na ulici probiha v nékolika fazich. V prvni fazi,

kterd trva pfiblizn€ rok, se jedinec seznamuje s novym stylem Zivota, klade

17 vagnerova, Soucasnd psychopatologie, 2014, s. 687
18 \vagnerova, Soucasnd psychopatologie, 2014, s. 688
19 Vvéagnerova, Soucasnd psychopatologie, 2014, s. 687
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hlavni diiraz na schopnost preziti, sobéstacnosti a zvladani zatézi. Jedinec je
v této dobé vétsinou piesvédden, Ze se jedna jen o prechodnou &ast Zivota.?’

Druha faze je charakteristickd postupnou adaptaci na zivot bez domova.
Tato faze vétSinou trva dalsi rok a ¢lovek si osvojuje dovednosti a ndvyky, které
jsou na ulici nezbytné. Tyto navyky nabyté na ulici vSak jiz znesnadiiuji névrat
do spolecnosti. Osoby bez pfistiesi se také zamétuji pouze na piitomnost
aneuvazuji o budoucnosti. Navrat do spolecnosti stale odkladaji. V této fazi
jesté nejsou zcela schopni pfijmout identitu bezdomovce. Uvédomuji si vSak
urcitou zménu.?!

Tieti faze zahrnuje zménu sebepojeti, kdy se jedinec identifikuje
s bezdomoveckou skupinou a zafixuje si bezdomovecky styl Zivota. Identifikace
sama sebe jako bezdomovce zplisobuje mensi §anci na névrat do spole¢nosti.??
Pravdépodobnost identifikace nartsta s délkou pobytu na ulici a poctu pratel
mezi bezdomovci. V této fazi si jiz osoby uvédomuji, Ze jsou bezdomovci, i kdyz
se stale distancuji od téch nejvice zdevastovanych. Clovék si zvyka Zit jingm
zpisobem nez diive a ztrati nékteré diiveéjsi ndvyky a schopnosti. Také ho muze
¢im dal vice ovliviiovat alkohol, drogy, pfipadné muze pachat trestnou ¢innost
a vystavovat se tak riziku vykonu trestu.?

Ctvrta faze pokraCuje osobnostni devastaci a desocializaci jedince.
Osobnostni zména je vSak velmi individudlni. Tento upadek vétSinou nastava
po 4 letech zivota a k devastaci miize ptispét alkohol a drogy. Tito lidé uz
vétSinou o zménu svého Zivota nestoji. Maji vice kompetenci k zivotu na ulici
nez ve veétSinove spole¢nosti. Jsou jiz lhostejni k faktu, ze je spolecnost odmita
a odsuzuje.”*

U mnoho osob bez pfistfesi se spolecné vyskytuje postoj naucené
bezmocnosti, ktery je charakteristicky jiZ zminénou rezignaci, apatii
a fatalismem. Jedinec nema pfili§ velké nad¢je do budoucna a uvédomuje si, ze

socidln¢ selhal. Na ulici téméf nelze uspokojit citovou potiebu ¢loveka a pocit

20 vignerova, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 206

2 vignerova, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 206-207
22 vagnerova, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 207

B Tamtéz

2 Tamtéz
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bezpeci. Dlouhodobé citové stradani vede k ndhradnimu uspokojovani na trovni
niz§ich potfeb. Nékdy se jako obranna reakce miize vyskytnout idealizace
predchoziho zivota, naptiklad détstvi a domova. Pottebu citové vazby si lidé na
ulici Casto plni prostiednictvim zvifat. Poskytuji jim potfebnou blizkost a to,
co by jim nedal zadny ¢lovék.?

1.3. Individualni faktory ovliviiujici reintegraci

Faktory pfispivajici k fenoménu bezdomovectvi mizeme rozd¢lit
na faktory individudlniho nebo strukturdlniho charakteru. V této kapitole se
budu zabyvat faktory individualnimi, které ,jsou ovlivnény jednotlivci,
rodinami, spole¢enskymi skupinami, jejich schopnostmi, rysy, temperamentem,
charakterem, vékem a podobné.* 2°

Faktory individudlni mizeme dale rozdélovat na faktory materidlni,
vztahové, osobni a instituciondlni. Faktory materidlni se tykaji ztraty nebo
nejistého bydleni, dlouhodobé nezaméstnanosti, neschopnosti hospodafit
s penézi, dluhy a podobng. Vztahové se tykaji rodinnych a manzelskych
problémt, rozvodi a celkové zmény struktury rodiny. Osobni zahrnuji
psychické potize a nemoci, télesné problémy, nesamostatnost, socidlni izolaci,
socialni nezralost, mentalni postiZzeni a riizné zavislosti. A institucionalni se
tykaji propusténi z Gstavni péce nebo vézeni.?’

Faktory pfispivajici k bezdomovectvi jsou rozsdhlou problematikou.
V této préci se prevazné zabyvam takovymi faktory, které byvaji v literatute

nejcastéji zminovany.

1.3.1. Alkohol
Alkoholismus a bezdomovectvi jsou slozit¢ jevy, které spolu uzce

souvisi. Alkoholismus je jednim z nej¢astéjSich problémi, ktery byva pocatecni

25 Vagnerova, Souéasnd psychopatologie, 2014, s. 692
26 Hradetti, Bezdomovstvi — Extrémni vylouceni, 1996, s. 33
27 Hradetti, Bezdomovstvi — Extrémni vylouéeni, 1996, s. 33-34
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pti¢inou bezdomovectvi a zhorsuje tak dalsi problémy, které¢ k nému pftispivaji.
Zaroveii vede k jeho chronizaci.?®

Alkohol je nejcastéjsi viditelnou drogou pro vetejnost u lidi bez ptistiesi.
Nachézi se mezi nimi ale i abstinenti.?’

Osoby bez pfistiesi se Casto zaclenuji do komunity osob zavislych
na alkoholu, kde je piti béZnou souéasti kazdodenniho Zivota.*° Diivodem piti
alkoholu miize byt snaha zapomenout na vSechny nepiijemné pocity tykajici se
jejich zivotni situace, nebo také nuda, ztrata jakéhokoliv denniho programu
a v zim& muize plisobit i jako zahiivani.?! Jedinou prekazkou v uzivani alkoholu
mohou byt finanéni prostredky.*

Mezi zavislymi mizeme hovofit o tzv. chronicich, kteti piji neustale
a o kvartalnich pijacich, ktefi mivaji obdobi abstinence stfidajici se s pitim.
Kvartalni pijaci se v dobé abstinence snazi pracovat a vétSinou pobyvaji
v noclehdrnach. Poté nasleduje obdobi piti, kdy jedinec ztraci svou praci

a mnohdy i ubytovéani.*

Nejvyssi spotieba alkoholu je u majoritni populace kolem 25. roku
zivota. Pokud pak ¢lovek pije stale vice a vice a tim svou toleranci vii¢i alkoholu
zvySuje, postupem ¢asu muze vzniknout na alkoholu zavislost. Vznik zavislosti
na alkoholu se vétSinou zacind projevovat po 5 az 10 letech nadmérné
konzumace, zatimco u tvrdych drog, jako je naptiklad heroin, je moznost vzniku
zavislosti klidné& po prvni davce.>*

Spousta zavislych osob bez pfistieSi pije alkohol prakticky neustéle.
Proto si spousta znich dava svou prvni davku alkoholu hned rano, jelikoz

pocituji abstinenéni piiznaky.*

28 Clark, Barrett, Young, A transactional, 2014, s. 135

2 Marek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012 s. 25

30 Marek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012 s. 28

31 vagnerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018 s. 168; Marek Strnad,
Hotovcova, Bezdomovectvi, 2012, s. 28

32 vignerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi jako alternativni, 2013, s. 167

33 Marek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi jako alternativni, 2013, s. 32

34 Marek, Strnad Hotovcova, Bezdomovectvi jako alternativni, 2013, s. 27

35 véagnerova, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 177
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Zavislost na alkoholu velmi negativné ovliviluje reintegraci do majoritni
spolecnosti, jelikoz jedinci nebyvaji motivovani ke zméné svého chovani.
Odmitaji protialkoholni 1é¢bu i jakoukoliv jinou zménu.*® Vétsina téch, ktefi
protialkoholni 1é¢bu absolvovali, nedokdze pak mimo 1écbu abstinovat, a vraci
se do 1é&ebny pravidelng.’’

Problém alkoholové zavislosti je u osob bez domova t€zsi z toho diivodu,
ze musi aktualné fesit problémy, které pro né maji vétsi prioritu, jako je naptiklad
jidlo nebo misto, kde by mohli pfespat. Jejich motivace k 1é€b¢ zavislosti tedy
neni pfili§ velkd. Piti alkoholu pfedstavuje na ulici trdveni volného
asu a i zpisob, jak se setkavat s komunitou.*

Faktory, které ovliviiuji tuto zavislost mohou byt rizné. Ti, kteti nejsou
zavisli a prili§ nepili ani pred propadem na ulici, chtéji vétSinou pouzit penize
na néco uzite¢né&jiiho, jako je napiiklad jidlo nebo ubytovna.** Dal§im diivodem
omezeni mohou byt zdravotni potiZe, jako naptiklad mozkova ptihoda, nebo také
obava, ze by jim alkohol zpusobil jesté vétsi potize, nez jaké momentalné maji.
Odstrasujici pro nékteré lidi mize byt také pohled na jiné alkoholem

R 24

zdevastované osoby bez ptistiesi. Pomoci pfi 1é¢be alkoholismu muze také pobyt

ve vézeni.*0

1.3.2. Ostatni navykové latky

UZivani drog predstavuje dalsi faktor ovliviiujici reintegraci. Lidé
bez piistiesi, kteti jsou na ulici 10 a vice let, uzivaji drogy alespoii n¢kdy
ze 41 %. Ti, ktefi jsou na ulici 4 a mén¢ let, pouze 8 %. Z vyzkumu vyplyva, ze
prumérny vék propadu na ulici u zavislych na alkoholu je 36,9 let a u lidi
zavislych na drogach je jiz ve 30,6 letech. Zavislost na drogich vede

k rychlejsimu propadu na ulici a zaroveti pfispivé k chronizaci bezdomovectvi.*!

36 Vagnerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 177
37 Marek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012, s. 31

38 vagnerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 175
39 vagnerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 172
40 vagnerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 174
4 vagnerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 179
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Vétsina osob bez pfistfesi ma problémy s uzivanim drog po 12 a vice
mésicich stravenych bez domova. Mladi lidé jsou po uplynuti této doby mnohem
nachylngjsi k uzivani drog nez osoby star$i.*? Dle vyzkumu, kterého se ucastnila
skupina mladych bezdomovct, uzivalo drogy 60 % z nich (Vagnerova, Csémy,
Marek, 2013). ** Ve skuping bezdomovci stfedniho véku je uzivalo pouze
22 %.* Diivodem tohoto rozdilu miize byt fakt, Ze se star$i bezdomovci ocitli
bez domova v dobé, kdy jesté drogy nebyly tak rozsifené. VEtsinou uzivaji drogy
ti, ktefi s nimi zacali experimentovat jiz v adolescenci.*

Nekteii lidé zacinaji uzivat drogy az pti pobytu na ulici, ale jedna se
omensi &ast uZzivatelt.*® Divody uZivani mohou byt velmi podobné jako
u alkoholu. Mnozi bezdomovci diky nim mohou zapomenout na nepiijemné
pocity spojené s pobytem na ulici, pfipadné mohou byt uzivany
z divodu uvolnéni zabran pfi Zebrani nebo kradezich.*’

Oblibenou drogou mladsich bezdomovcl je marihuana. Tato droga je
dnesni dobou spolecensky pfijimanad a odborniky neni povazovana za zv1asté
nebezpecnou. Problémem se stava fakt, ze marihuana vede k tvrd$im drogam,
jako je naptiklad pervitin ¢ dokonce heroin.*®

Heroin je obecné povazovan za nejtvrdsi drogu a pervitin je nejcastéji
uzivanou drogou u mladych lidi bez pfistfesi. Nejvetsi zavislost pak byva
na toluenu a rozpoustédlech, kdy byva ovlivnéno mysleni a kognitivni funkce
zavislého a nikdy se jiz v plném rozsahu neobnovi.*’

Drogy maji u mladych psychotikii velky vliv na vznik duSevniho
onemocnéni. Také je u zavislych, ktefi drogu uZivaji nitrozilné, velmi casta

Zloutenka typu C.>°

42 Johnson, Chamberlain, Homelessness and substance Abuse, 2008, s. 342
43 Véagnerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 179
4 Tamtéz

45 vagnerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 186
46 Tamtéz

47 vagnerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 181
48 Marek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012, s. 32

4 Tamtéz

50 Marek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012, s. 32
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Tak, jako u alkoholu, je problém =zapojeni osob bez pristiesi
do Ié¢ebného programu. Divodem miize byt socialni izolace, nepiijimani autorit

nebo nedostatecna flexibilita. Také je problémem samotné udrzeni osob v 1€Cbé¢,

jelikoZ je &asto opoustéji.”!

1.3.3. Psychické nemoci a potize

Dusevni poruchy a choroby jsou dalsim faktorem, ktery muze piispét
k riziku propadu na ulici a pozdéji k problematické reintegraci do majoritni
spole¢nosti. Divodem muze byt ztrata ptivodniho zaméstnani a s tim spojené
finan¢ni problémy, neschopnost zvladat povinnosti bézného zivota, piechnana
zranitelnost a problémy se zvladanim bé&Znych Zivotnich zatézi. >

Samotné bezdomovectvi vSak neni pfi¢inou zadného zavazného
duSevniho onemocnéni.’® Tento fakt vSak nevyluduje, Ze jimi mohou lidé
bez ptistieSsi mnohdy trpét. Mluvime naptiklad o bipolarni afektivni poruse,
schizofrenii nebo schizoafektivni poruse. Tyto dusevni problémy vSak mohou
zpusobovat nezvladnuti pozadavkl bézného Zivota, zvlaste, pokud jim chybi
dostateéné socialni zazemi, mohou zvySovat riziko propadu na ulici.>*

Velka ¢ast lidi bez ptisttesi a méla psychické potize jeste pied propadem
na ulici. Tyto potize mohly piispét k rozvoji bezdomovectvi.”> Miize se jednat
napiiklad o psychické problémy, které jsou nelécené a které mohou vést k poruse
socialniho fungovéni, izolaci, a nakonec i k bezdomovectvi. Nejvétsi problém se
ukazuje z obavy ze stigmatizace, a tak se vétSina duSevné nemocnych
bezdomovcii dostane na ulici bez toho, aniz by nékdy vyhledala odbornou
pomoc. >°

Psychické problémy, které nejcastéji pocituji lidé zijici na ulici jsou

deprese. Lidé bez pftistiesi trpici tizkosti nebo depresi, maji velkou tendenci

51 Glasser, Zywiak, Encyclopedia of homelessness — Alcohol, s. 3

52 vagnerovd, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 186

3 Buckner, Encyclopedia of homelessness — Epidemiology, 2004, s. 5

54 Buckner 2004 in Vagnerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 188

5 Ma rek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012, s. 41
6 Tamtéz
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uzivat alkohol nebo drogy, aby zahnali nepiijemné stavy. >’ Pokud je vsak
jedinec disponovan k psychickému onemocnéni ¢i poruse, tak miize uzivani
navykovych latek toto onemocnéni ¢i poruchu rozvinout. MiZzeme hovorit
napiiklad o marihuang, ktera ma tento vliv pfi rozvoji schizofrenie. 3

Mladi bezdomovci se setkavaji s depresemi v rozsahu 15-80 %, velka
depresivni porucha se u nich vyskytuje asi v jedné tietiné. >° Vzhledem
k zvySené depresivit¢ mizeme také u mladych bezdomovci pozorovat
prokazujici suiciddlni chovéni. ¢

Osoby bez priistiesi se také Cast€ji nez majoritni populace, setkavaji
s traumatizaci, v dasledku ¢ehoz maji alespon nékteré ptiznaky posttraumatické
stresové poruchy. Nejcastéji se jednd o podrazdénost, méné Casto pak vyhybavé
chovani nebo emocni otupélost. U mladych bezdomovct se s témito potizemi
setkavaji tiikrat Castéji zeny nez muzi. Jedna se o 20-60 % zen a 15-24 % muzq.
Posttraumaticka stresova porucha se jen ziidka vyskytuje u osob bez piistiesi
samostatné. Casto se vyskytuje soucasné s depresemi, uzkostnou poruchou,
zavislostmi na psychoaktivnich latkach nebo poruchami chovéni.®!

Dalsim cCastym psychickym problémem, kterym trpi 22 % osob
bez domova stiedniho véku, jsou depresivni rozklady.®®> Ty nemusi byt vzdy
zpisobeny drogami nebo alkoholem, ale mohou byt také diisledkem negativni

zkusenosti bezdomoveckého zpiisobu Zivota.®

1.3.4. Vliv rodiny a socialni izolace
Vztahy s blizkymi lidmi jsou pro osoby bez pfistresi velmi dilezité.
Pfi reintegraci do majoritnim spole¢nosti mohou byt dokonce velkym

pomocnikem. Ti, ktefi pomahaji pfi navratu, jsou zejména rodi€e a sourozenci.

57 Vagnerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 187
38 Vagnerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 186
39 Vagnerova, Csémy, Marek Bezdomovectvi jako alternativni, 2013, s. 189

60 Vagnerova, Csémy, Marek, Bezdomovectvi jako alternativni, 2013, s. 190
61 Vagnerova, Csémy, Marek, Bezdomovectvi jako alternativni, 2013, s. 191
62 Vagnerovd, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 188
63 Vagnerovda Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 189
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Naopak ty, ktefi situaci spise zhorsuji, jsou vztahy, které vznikly az na ulici.®
Vyzkum Végnerové (2013) dokonce tika, Ze se urcitym zptisobem da fict, ze
bez vztahli s lidmi z majoritni spolecnosti se proces reintegrace vibec neda
dokong¢it.®> Kazdy z reintegrovanych respondentii v jejich vyzkumu navézal
vztahy s lidmi z majoritni spoleCnosti rtizného zaméstndni a riznych
spolecenskych vrstev.5

Diskutuje se o tom, jestli rodina miize mit vliv na vznik socidlné-
patologickych jevt. Je pravdou, Ze pokud mé ¢lovék v dospélém véku ve svém
zivoté problémy a pochéazi téz z problémové rodiny, tak tu existuje urcita
souvislost. Pokud ale ¢lovék vlivu a tlaku prostiedi nepodlehne, tak mluvime
o resilienci. Lidé bez domova vSak mivaji resilienci nizkou a vétSina osob vlivu
podlehne, a rodinné trauma si nese po zbytek zivota. Trauma pak miize vést
k ekonomickym problémiim, ne-li k bezdomovectvi.®” Né&kteii lidé bez domova
povazuji rozpad rodiny za spoustéci mechanismus jejich problémi. Neukazuje
se vSak, Ze by rozpad rodiny byl zpravidla spousté¢em zavaznéjSich problému.
Dopad rozvodu rodic¢t je subjektivni a ztrata jistoty mize byt zpisobena témet
jakymikoliv faktory. Jedna se napiiklad o soustfedéni se problémi rodi¢l na
daného jedince, ztrata jistoty v rodinném prostiedi, nezajem, ptichod nového
¢lena do rodiny, naptiklad nového partnera, nebo dokonce zavrzeni jedince
ze strany rodicl. Nezalezi tedy pfili$ na tom, ze doslo k rozvodu, ale za jakych
okolnosti se udal, a jaké mél dasledky.®®

Dalsi rizikovy faktor negativné ovlivilujici reintegraci do majoritni
spolecnosti je socialni izolace. VétSinou, kdyz je ¢loveék nucen odejit na ulici,
tak svou zivotni situaci ze studu pied svymi piibuznymi a prateli taji. Radéji se
nékam schova a kontakt s blizkymi omezi na minimum. VétSinou je s nimi
v kontaktu minimélné nebo vibec. VétSinou pouze prostfednictvim telefonu,
socialnich siti nebo e-mailem. Velmi dilezité je v takové chvili s osobou, ktera

se nove¢ ocitla na ulici, stale udrZzovat kontakt, a pfili§ se nevyptavat na jeho

64 Vagnerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 257
85 vagnerovd, Csémy, Marek, Bezdomovectvi jako alternativni, 2013, s. 278
66 Tamtéz

67 Marek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012, s. 33
68 Vagnerovd, Csémy, Marek, Bezdomovectvi jako alternativni, 2013, s. 30
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momentalni situaci. Pokud jedinec ztrati kontakty s majoritni spolecnosti, tak
jsou jeho jedinym kontaktem ostatni osoby bez pfisttesi.® Coz miize byt velmi
rizikové.

Nové navazané socidlni vazby na ulici nepiimo podporuji bezdomovecky
zpiisob zivota. Cim déle je ¢lovék na ulici, tim 1épe se tam uéi Zit a ziskava
pevngjsi socialni vazby. U osob bez domova se vétSinou jedna o povrchnéjsi
vazby, ale i tak se v citové deprivaci tyto kontakty jedinci hodi. Pro ¢lovéka je
jednodussi pfijmout nové hodnoty a postoje skupiny, nez aby vybocoval z fady.
Mezi lidmi bez pfistiesi existuji zcela jiné normy, nez na co je zvykld majoritni
spole¢nost.”® Vétsinou vylucuji ze své skupiny ty, ktefi se nechtgji podtidit jejich
nenarocnym normam. Jedna se napiiklad o dodrzovani ¢asu. Pokud se ¢lovék z
majoritni spolecnosti zpozdi o 15 minut, tak je to brano jako nezdvorilé. Lidé
bez pristiesi jsou ale na sebe schopni ¢ekat klidn€ n€kolik hodin a pokud jedinec
nepiijde, nedé€la si z toho téZkou hlavou. Tyto normy a zvyky pak mohou
negativné ovlivnit jejich nac¢asovani naptiklad pti pfichodu do prace nebo na

dalezitou schiizku.”!

1.3.5. Finanéni negramotnost a dluhy

Dluhy ptedstavuji zdsadni problém pii navratu osob bez pfiistiesi
do majoritni spolecnosti, se kterym ma problém 85 % bezdomovcii stfedniho
veku. Dluhy vznikaji kvtli Thostejnosti, soustfedénim se pouze na pfitomny cas
aneuvédomeénim si moznych dopadl nefesim situace. Divodem dluhd mtize byt
také nepochopeni rizika pijcek nasledované jejich nesplacenim. Pokud si dluhy
a souvisejici exekuce cloveék bez domova nevytesi, nebude si moct nalézt stabilni
praci a kviili hrozicim exekucim bude pracovat pouze na¢erno. 7>

Problémem je také finan¢ni negramotnost. Dle vypovédi socidlni
pracovnice ve vyzkumu Mikeszové a Luxe (2013) se pracovnice setkala

s klienty, ktefi dé€lali na stavbé a méli sluSny pfijem, ale 1 tak s nim nebyli

% Ma rek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012, s. 33
70 Marek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012, s. 38

"' Ma rek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012, s. 38
2 Vagnerovd, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 218-219
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schopni vyjit.”> Nebyli dostate¢nym zplisobem finanéné gramotni. VétSina
dotazovanych osob bez pfistiesi ve vyzkumu piiznala, ze mé dluhy a je pro né
proto problém si nalézt bydleni. Jeden respondent sd¢lil, ze pokud ma clovék
exekuci na pfijem, tak nezalezi na tom, kolik si vydé¢la. VéEtSinu mu seberou. A
tento fakt zplisobuje velkou demotivaci pti hledani si stabilniho zaméstnani.
Lidé cht&ji mit sviij ptijem cely, a proto pracuji nacerno. Jedna se o takovy
zaGarovany kruh. 74

Problematiku ptedluzeni fesi v soucasné dobé spoustu lidi, ale nekteri
lidé bez ptistiesi maji dluhy takové, Ze neni mozné, aby je vitbec nékdy splatili.”
Cim déle je navic ¢lovek bez domova, tim vétsi ma dluhy. Takovi lidé jsou uz
vétSinou presveédCeni, Ze se s jejich situaci nedd nic délat a ani pofadné nevi,
kolik vlastné dluzi.”®

Vyzkum provedeny v roce 2020 tika, ze si pouze 20 % z dotdzanych neni
védoma z&dného dluhu. Zbytek dotdzanych ma nejcastéji dluhy vici
dopravnimu podniku, kdy se jedna o 60 % z nich. Kvili neplaceni zdravotniho
pojisténi ma dluhy 56 % dotazanych. A viici statu, kdy se jedna o nedoplatky na
danich, pokuty apod. 36 %. Z toho 58 % dotazanych védi, ze jsou v exekuci
a 1 % je v insolven¢nim fizeni. Vice nez 100 tisic korun dluzi 56 % a vice nez
500 tisic korun 25 %.”” Mladi lidé zmifiovali kromé dluhf vii¢i zdravotni
pojistovné, dopravnimu podniku a statu, také banky a nebankovni spole¢nosti
a poskytovatele energii a telekomunikacénich sluzeb. Také si castéji uvédomuyji
exekuce a 3 % z dotazanych uvedlo, Ze jsou v insolvenci. Situace dluhové
problematiky osob bez pfistiesi vSak miiZze byt 1 daleko horsi, jelikoZ o pasivné
vzniklych dluzich se lidé bez domova mnohdy nemaji, jak dovédét a dozvedi se
o nich aZ ve spolupraci se socialni sluzbou.”

vvvvvv

Neékteré vsak vznikly v disledku jejich bezdomoveckého Zivota a z neschopnosti

3 Mikeszova, Lux, Faktory, 2013, s. 41

74 Tamté:

75 Vagnerova, Csémy, Marek, Bezdomovectvi jako alternativni, 2013, s. 293
76 Vagnerovd, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 219
77 Veverkova a kol., Analyza, 2020, s. 48
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a neochoty s touto situaci néco délat. V ptipadé, ze se dluhy zvysi do té Castky,
kdy uz neni mozné ji splatit, tak odmitaji jakoukoliv snahu vratit se do vétSinové
spolecnosti. Osobni bankrot je Casto pro lidi bez piistfesi nedosazitelny, jelikoz
je podminén pracovni smlouvou, kterou nemaji. Dluznikim je tfeba pomoci co
nejdiive, aby se dluzna Castka dale nezvySovala do té vySe, kdy uz neni mozné
ji uhradit. Pokud vSak takova situace nastane, je tfeba hledat nova feseni, jak

situaci zvladnout. ”°

1.3.6. Dlouhodob4 nezaméstnanost

Dlouhodoba nezaméstnanost byva ozna¢ovana jako individudlni, ale také
jako strukturdlni faktor bezdomovectvi. Zatadila jsem jej do faktorl
individudlnich, jelikoz do nich nezaméstnanost spada ¢astéji. Nemusi to vSak byt
pravidlem.

Prace byva nejcastéjSim tématem rozhovorl pii praci s osobami bez
pristtesi. Pro vétSinu z nich znamena ztrata zaméstnani ocitnuti se na ulici a praci
berou jako spasu, ktera by je z ulice mohla vysvobodit. 8 Myslim si, Ze maji
uréitym zptisobem pravdu a prace by pro n¢ mohla skuteéné¢ znamenat spasu.
Mohla by ale pfijit jen tehdy, pokud by byl jedinec dlouhodobé zaméstnan a
pracoval nejlépe na plny pracovni tivazek. Lidé bez pfistiesi si v§ak pracovni
uvazek nedokéazou udrzet, nebo v praci nevidi smysl, jelikoz nevidi smysl ani ve
svém zivoté. VétSina z nich tikd, ze by pracovat chtéla, ale pak maji tendenci
hledat divody, jak se praci vyhnout. Jedna se o obranny mechanismus, kdy radéji
svadéji svou nezaméstnanost napiiklad na nedostatek pracovnich mist, misto
toho, aby pfiznali néjaky hlubsi problém, za kterym jejich nezaméstnanost
stoji.! Tato skute¢nost ptispiva k tomu, Ze je dlouhodoba nezaméstnanost fazena
1 do faktorti individualnich.

Pokud budeme nahliZzet na nezaméstnanost z hlediska strukturalniho,
jsou osoby bez pfiistfesi na trhu prace skute¢né¢ znevyhodnéni, ne-li od n¢j

odtrZeni. Problémem miiZze byt napiiklad Groven dosaZeného vzdélani nebo

78 Vagnerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 224
80 Ma rek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012, s. 21
81 Ma rek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012, s. 21
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kvalifikace. Vyskytuje se nesoulad mezi stavajici a momentalné pozadovanou

82 Také miZzeme mluvit

kvalifikaci a nedostatecnd motivace se rekvalifikovat
o diskriminaci na ¢eském trhu. Nejcastéji jsou diskriminované osoby mladsi
25 let a star$i 50 let. Mladsi se povazuji za nezkuSené, a starsi, Ze maji schopnosti
naopak snizené.®?

Mladé osoby bez pristiesi nemaji dostatecnou praxi a vzdélani. Chybi jim
pracovni navyky a maji pfili§ velké pozadavky na své pracovni zatazeni.
Nékterym chybi dostatecna sebekriti€nost, aby si uvédomili, jakd zaméstnani
jsou pro né vhodna.?*

Dlouhodoba nezaméstnanost zptisobuje v ¢loveku, ze se jiz chrani pred
dal$im zklamé&nim z netspéchu u piijimaciho fizeni a kazdé dalsi zklamani tento
fakt jesté vice posiluje. Pii dlouhodobé nezaméstnanosti se také ¢loveku rozbije
struktura ¢asu a za¢ne jej vnimat jinak. Odpocinek uz nevnima jako odpocinek,
jelikoz neni od ¢eho odpocivat. Den uz neni rozdélen na pracovni, ana
odpocinkovou &4st, ale je zaplnén spise nudou.®

Muzi jsou z hlediska dlouhodobé nezaméstnanosti rizikovéjsi nez zeny.
Nezaméstnané zeny se mohou realizovat v domdacnosti a jejich nezaméstnanost
neni vniména tak negativné, jako u muz. MuZi jsou brani naopak jako Zivitelé

rodiny a méli by pracovat.®

1.4. Strukturalni faktory ovliviiujici reintegraci

Faktory strukturadlniho neboli vnéjSiho charakteru, byvaji ovliviiovany
predevsim socidlni politikou a legislativou ptislusného statu. Tykaji se napiiklad
nezameéstnanosti, socialniho vylouceni, socidlni ochrany, zabezpeceni ve staii
a nemoci, lidskych prav, zasady rovnych pfileZitosti pro vSechny, vzdélanosti
a kvalifikaci ob¢ant a podobng. ¥’

82 Bartak, Zdravotni, 2004, s. 35

83 Ma rek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012, s. 23-24

84 Vagnerovd, Csémy, Marek, Bezdomovectvi jako alternativni, 2013, s. 295
8 Ma rek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012 s. 23
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1.4.1. Socialni systém

Ptistup k pomoci osobam bez pristiesi se 1isi stat od statu, ale i mésto od
mésta. Rozdily muazeme pozorovat pies radikdlni diraz na prevenci, az
po ignoraci celé této problematiky. Vice dbaji na prevenci severni staty, u
kterych plati, Ze ¢im severngji jsou polozeny, tim vice se snazi poskytnout
socialn¢ slabym obcaniim bydleni. Severni Evropa se napiiklad snazi zabranit,
aby lidé bez domova nespali pfimo na ulici z divodu tuhych zim. Naopak zemé
jizni Evropy se zaméfuji spise na terénni a nizkoprahové programy.®®

Pro osoby bez pfistfesi se v Praze nachdzi Siroky systém socidlnich
sluzeb. 1 zde jsou vsak urcité limity a bariéry. Napiiklad u nizkoprahovych
sluZzeb se pojmem prdh mysli, za jakych podminek muize jedinec tyto sluzby
vyuzivat.®

Problémy, které mohou mit lidé bez domova u nizkoprahovych sluzeb
jsou napiiklad takové, ze se osoby neciti jako bezdomovci a diky tomu
nevyuzivaji sluzby pro né€ urcené. Tento pocit byva ¢asto u osob, které jsou bez
domova teprve kratce.”® Jednd se vSak spise o bariéru individuélniho charakteru.

Dale miize byt problém u Zen, které se neciti dobie ve skupiné obklopené
muzi. Proto existuji sluzby, které jsou urceny vyhradné¢ Zendm. Jednd se
napiiklad o Nizkoprahové denni centrum pro zeny Farni charity Prahy 1
a Komunitni centrum Jako doma.’! Paradoxem vsak je, Ze v Praze kromé
azylovych domi neexistuje zadna takova sluzba uréena muziim."?

Dal$imi diivody mlZe byt naptiklad, Ze sluzbu vyuZziva n€kdo, s kym mél
doty&ny konflikt a boji se ho, anebo ma negativni zkusenost s danou sluzbou.”

Socialni davky si lidé bez domova €asto zafizuji aZ po nastupu do socialni
sluzby, vétSinou za podpory socialniho pracovnika. Nejcastéji Zadaji o davky
pomoci v hmotné nouzi na ifadu prace nebo o invalidni diichod na Ceské spravé

socialniho zabezpeceni. Pti obtiznych jednanich komunikuji s Gifady za klienta

8 Marek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012 s. 48
8 Veverkova a kol., Analyza, 2020, s. 78

% veverkova a kol., Analyza, 2020, s. 79

1 Tamtéz

9 Veverkova a kol., Analyza, 2020, s. 80

% Veverkova a kol., Analyza, 2020, s. 79
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socialni pracovnici. Vyfizovani davek se uzivatelim obecn¢ daii plnit. Mize
viak dochazet ke komplikacim ze strany uiadu prace.**

Obtiz miize byt naptiklad v tom, ze kazdé kontaktni pracovisté tradu
prace funguje jinak. Napftiklad si rozdiln¢ vykladaji zdkon o pomoci v hmotné
nouzi, a lisi se doba, za jak dlouho je davka ptiznana, anebo i jeji samotna vyse.”>

Dalsim problémem muze byt mistni pfisluSnost pii vyplaceni davek
hmotné nouze, kdyz jedinec nema4 trvalé bydlisté v Praze.”® Pokud je z malého
mésta, obava se stigmatizace a odmita se tam kvuli vyfizeni socialnich davek
vratit. Nechce pfed svymi znamymi odkryt své selhani.”” Mezi lidmi je rozsifen
mytus, ze lidé bez pristiesi zneuzivaji socidlnich davek. VétSina z nich vSak na
7adné ani nedoséhne nebo jejich vyse je zanedbatelna.”®

Dale mtze byt problémem demotivace klientl jednat s ufadem prace
kvtli pfedchozi Spatné zkuSenosti. Také je miize odradit zadat o davku, kterd je
ptiliS nizka, anebo se stydi o davku viibec zazadat. MiiZe jit 1 o hrdost, kdy klient
tvrdi, Ze od statu nic nepotiebuje. Lidem bez pfistiesi miize také hrozit sankcni

vyfazovani z diivodu, kdy jedinec nepiijde na planovanou schiizku.”

1.4.2. Zdravotni systém

Velky pocet osob bez domova ma jak socidlni, tak i zdravotni problémy.
A pokud jsou zdravotni problémy nelécené, mize to mit vliv na jejich praci,
kterou mohou ztratit, a z divodu dlouhodobé hospitalizace mohou ztratit
1 bydleni. ,,Zdravotni stav muze byt pfi¢inou bezdomovectvi, a to primarni
sekundarni i terciarni*,!%

Bariérou ve zdravotnim systému Ceské republiky mtize byt naptiklad
vyzadovani obcanského prikazu nebo prikazu zdravotni pojistovny, jako

podminku pro oSetfeni. Lidé bez pfistiesi Casto tyto doklady nemaji. Socialni

% Veverkova a kol., Analyza, 2020, s. 30

% Veverkova a kol., Analyza, 2020, s. 83

% Veverkova a kol., Analyza, 2020, s. 83

9 Marek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012, s. 40
% Marek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi, v kontextu, 2012, s. 48
% Marek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi, v kontextu, 2012, s. 40
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sluzby se vSak v takovém ptipad¢ brani, ze pokud jedinec doklady nema, tak ho
nemohou odmitnout osSetfit. Problémem muze byt také vyzadovani provedeni
hygieny a zbaveni se paraziti pfed nastupem do zdravotnického zafizeni nebo
samotného osetieni. Tyto ¢innosti viak socidlni sluzby také poskytuji.'®!

Komplikace nastavaji tehdy, pokud je jedinec propustén zdravotnickym
zafizenim a nasledn¢ piivezen do azylového domu, kam by mé¢l nastoupit, ale
jeho zdravotni stav neodpovida podminkdm azylového domu a neni mozné ho
ptijmout. Také se stava, ze pracovnice nemocnice volaji do azylového domu a
popisuji zdravotni stav dotycného jinak, nez jaka je realita. Nejhorsi je situace
pro osoby, které¢, dle svého zdravotniho stavu, nepatii do nemocnice, ani do
lécebny pro dlouhodobé nemocné, a ani do azylové domu. Takovi lidé tzv.
propadavaji systémem a neni je kam umistit. Jedinym vhodnym zatizenim je v
Praze pro tyto jedince Azylovy diim s oSetfovatelskou sluzbou, tzv. ADOS.'??

Problémem miize byt také financni dostupnost zejména gynekologické
a zubaiské péce. Také se naskytd problém u 1€kt s doplatkem, pficemz na
predepisované 1éky neexistuje socidlni davka. Lékar sice mize zvolit 1¢k bez
doplatku, ale tak to vzdycky nefunguje a osoby bez pristiesi si musi za léky
ptiplatit. Ne¢které organizace alespon ztizuji finan¢ni fondy, diky kterym mohou
lidem bez pfistfesi pomoci zaplatit potiebné léky. Neni to vSak systémové
feseni.!®
1.4.3. Nedostupnost bydleni

Dle Analyzy situace bezdomovectvi v Praze (Veverkova, Lojkaskova,
Vasat, Hornicek, Mertlik, 2020) oznacila vétSina zastupct prazskych méstskych
casti jako prekdzky spojené s bydlenim ,,vysoké ceny ndjmi, nedostupnost
bydleni (86 %) a dale také nedostatek bytl vyuZitelnych na socialni bydleni
(64 %)*.!%* Vice neZ polovina (55 %) zastupcii méstskych ¢asti oznacila také

jako problematickou nedostatecnou spolupraci s ifadem prace. Necela tretina

101 veverkova a kol., Analyza, 2020, s. 84
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pak oznacila jako pirekazky nedostate¢nou personalni kapacitu (32 %),
nedostate¢nou kapacitu socialnich sluzeb (27 %) a nedostatek finan¢nich zdroji
(23 %) samotnych méstskych ¢asti.!%

Neékteré méstské casti také hovotily o odporu obyvatel k pomoci cilové
skupin€ osob bez pristiesi, které zptisobuji prekazky pti vzniku socidlnich sluzeb
v dané lokalité. Zcela minimalné se vyskytovala odpovéd’, Ze chybi dotacni
tituly na projekty nebo nedostatecna spoluprace s Magistratem hl. m. Prahy.
VétsSina méstskych ¢asti pak neidentifikovala, Ze by méla nevyuzité kapacity pro
osoby bez pristiesi. Jedna méstskéd cast dokonce zminila, Ze existuji pozemky
pro vybudovani téchto sluzeb, ale chybi ,,personal a ochota spolecnosti mit
takové zaiizeni v blizkosti.* 19

Dle socialnich pracovnikii ve vyzkumu Mikeszové a Luxe (2013) je
hlavni bariérou reintegrace nedostupnost bydleni. Naptiklad pro osoby zijici
v azylovém domé je velmi t€Zké nalézt si bydleni. Jednak z diivodu finan¢nich,
jelikoZ jsou vSude byty velmi podobné drahé, a jednak Casto majitel nechce
pronajimat byt nékomu, kdo bydlel v azylovém domé. Tito 1lidé jsou pak
povazovani za ohrozenou skupinu.'’?

Pokud vS8ak neziskaji legalni bydleni s ndjemni smlouvou, nemohou mit
narok na piispévek na bydleni. Jedna se pak o zacarovany kruh, kdy je
problematické, ze jedinec nema bydleni, a tak si nemtze nalézt ani praci. Jeden
z respondentii uvadi, Zze pokud Clovék piespava v nocleharng, tak pak nacichne
a uz viibec nemd $anci uplatnit se na pracovnim trhu. Neziska pak ani brigadu.'%®

NemozZnost nalézt si bydleni pak vede k rezignaci. KdyZ ma kolem sebe
Cloveék samé osoby, které neplati najem a nikdy nepracuji, tak nema motivaci,
aby to délal on. Takové vzorce chovani byvaji naptiklad ve vyloucenych
lokalitach a azylovych domech. Jedinec se po par neuspésich vraci k zab&hlému

chovéani.'?”?

105 veverkova a kol., Analyza, 2020, s. 101
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Dostupnou, ale i do¢asnou (zpravidla na jeden rok) variantou bydleni
jsou azylové domy. Jedna se o pobytovou socidlni sluzbu, kde jsou vsSak
nastaveny urcita pravidla a povinnosti, které¢ musi jedinec plnit a dodrzovat. Ma
zde moznost spolupracovat se svou klicovou socidlni pracovnici, ktera mu
pomaha pfi feSeni jeho obtizné socidlni situace. Tato spoluprace vSak casto byva

podminkou bydleni v azylovém dom¢.

1.4.4. Ustavni vychova nebo vézeni

Velka ¢ast osob, vyrustajici v ustavni péci se mimo uUstav setkava
s potizemi jednat samostatné¢ a citi nediveéru ve spoleCnost. V ustavni
¢1 napravné péci existuje jiny standard uspokojovani zdkladnich potieb nez
v bézném zivoté. Klienti dodrzuji fad a neni prostor pro jejich svobodné
rozhodovani. Omezeni jsou pak ptiinou existence neformalnich systémii, které
zpisobuji, ze se osobdm nedafi uspokojovat nadstandardni potfeby mimo
tistav. ' Hovoiime tu o syndromu navyku na tistavni pééi, ktery se tyka hlavné
osob propusténych z vykonu trestu, osob z vychovného ustavu, détského
domova, imigrant@i z uprchlickych tabori a podobng. !!!

Spousta lidi bez pristiesi pochazi z détskych domovi. Vychazeji
z domovil v 18 letech zcela neptipraveni na bézny Zivot. Neumi pracovat, nemaji
kvalifikaci, vzdélani a nemaji se ani na koho obratit v ptipad¢ potieby. Existuje
pak velké riziko, Ze se tito lidé stanou ¢leny néjaké skupiny, ktera je bude vydirat
nebo zneuzivat.'!?

Pokud je jedinec v dustavnim zafizeni dlouhodobé, miize mit
po propusténi z istavu znicenou strukturu socialnich vazeb a byt dezorientovany
v Case 1 na trhu prace. V ustavnim zafizeni jedinec ziska jen nizkou kvalifikaci
a byva malo motivovan, jelikoZ se od ng&j piili§ neodekava. Casty byva odchod
jedince z mista trvalého bydliste¢ do vétSiho mésta, kde ho nikdo nezna, kvili
stigmatizaci ze strany zaméstnavateld. To vSak zplsobuje problematiku pfi

jednani s Gfadem prace a pii Zadani o socidlni davky. Pokud je jedinec navic

110 Marek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012, s. 39
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112 Hradetti, Bezdomovstvi — Extrémni vylouéeni, 1996, s. 32
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delsi dobu bez piijmu, mize mit problém s hledanim bydleni. Muze také ztratit
socialni vazby a nachazet se v socialni izolaci. '3

Pobyt ve vézeni mize byt velmi stresovou zalezitosti. Psychosocialni
ucinky vézeni maji pro vézné hodnotu jako imrti ¢lena rodiny. Jedinec ztraci
soukromi a dostava se do materialni a psychické izolace s neutichajici nudou.
Jedinec se postupné adaptuje na vysoce organizovany zpusob zivota a stava se
tak zavisly na dennim rezimu i pfidélu jidla. V disledku nudy a stereotypu pak
vézen rezignuje na cokoliv, co by vykondaval z vlastni viile. Vézen také ptijima
antisocidlni hodnoty véziil, aby nevy¢nival ze skupiny.!'* Po propusténi
z vézeni se pak lidé Casto nemaji kam vratit. Nékteii se ocitaji bez jakéhokoliv
rodinného zazemi, bez dokladii a bez moznosti mit narok na jakoukoliv socialni
davku a bydleni. '3

Popsané chovani, které¢ vykazuji lidé drzeni dlouhodob¢ v tstavech, se
pak muize projevovat prostfednictvim zavislosti na socialnich sluzbach, anebo
dokonce zneuzivanim socialni pomoci. Tyto dva aspekty byvaji charakteristické

pro osoby bez pfistfesi. Pfi¢inou zavislosti byva snadnd dostupnost téchto

sluzeb.!1®

113 Musil 2000 in Marek, Strnad Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012, s. 39-40
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2. PRAKTICKA CAST

Prakticka cast se zaméfuje na problematické faktory ovlivilujici
reintegraci do majoritni spolecnosti, které jsem zjiStovala prostiednictvim

kvalitativnich polostrukturovanych rozhovorti s osobami bez pfistiesi.

2.1. Vyzkumny problém

Ocitnout se bez domova piedstavuje pro ¢lovéka velké nestésti a je velmi
obtizné se z této slozité¢ situace dostat. Proto se domnivam, Ze je pii praci
s osobami bez pristtesi dulezité znat bariéry pti navratu do vétSinové spolecnosti
a uvédomit si tak, s ¢im se jedinec musi potykat. Vyzkum byl proveden s lidmi
bez pfistfesi v pribéhu dvou dni v Oddéleni socidlni prevence Utadu méstské

¢asti Praha 1.

2.2. Cil vyzkumu

Primarnim cilem praktické ¢asti této bakalafské prace je zaméfit se, jaké
faktory mohou pfispivat k problematické reintegraci osob bez pristresi
do majoritni spole¢nosti na uzemi hlavniho mésta Prahy. Vyzkum je zaméfen
pfedev§im na ovéfeni a doplnéni poznatkl ziskanych z literatury. Jedna se
o pochopeni souvislosti a vétsi proniknuti do této problematiky prostfednictvim

skutecnych nazora této vyloucené skupiny.

2.3. Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otdzka této bakaldiské prace a tohoto vyzkumu
zni: Jaké faktory mohou pfispivat k problematické reintegraci osob bez piistiesi

do majoritni spole¢nosti na uzemi hlavniho mésta Prahy?
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Hlavni otazka je pak rozdélena na tfi podotazky:

1. Jaké individualni faktory vnimaji lidé bez piistfesi jako problematické
pii reintegraci do majoritni spole¢nosti?

2. Jaké strukturalni faktory vnimaji lidé bez pfistiesi jako problematické pfi
reintegraci do majoritni spole¢nosti?

3. Ovlivilyji kazdodenni cinnosti osob bez pfistiesi jejich reintegraci

do majoritni spole¢nosti?

2.4. Metodologie vyzkumu

Ve vyzkumu jsem vyuzila kvalitativni pfistup a jako techniku sbéru dat
jsem zvolila polostrukturovany rozhovor, pomoci né¢hoz jsem uskutecnila
rozhovory s lidmi bez pfistiesi. Cilem rozhovori je ziskat detailni a komplexni
informace o daném jevu.'!’

Kvalitativni vyzkumny pfistup je pfevazné zalozen na indukci, kterd je
charakteristickd odvozovanim z jednotlivych vyrokii na tvrzeni obecného
charakteru. Jednotlivé vyroky vSak nepopisuji vSechny moZznosti, a tak je obecné
tvrzeni charakteru pravdépodobnostniho.!'® Kvalitativni metoda v$ak nepouziva
pouze indukci, ale napiiklad také abdukci a dedukci. ,,Abdukce je metoda, ktera
spojuje jednotlivost s celkem.* " Vyzkumnik pfemysli nad systémem faktd
a poté prohlasi, Ze by vie sedélo, pokud by dana hypotéza byla pravdiva.'?°
Dedukce odvozuje zdvér z mnoZiny tvrzeni, které povazuje za pravdivé.
PouZivame ji, pokud chceme néjaky piipad podiidit uréitému pravidlu.!?! Pii
kvalitativnim vyzkumu se tedy nevyuziva pouze indukce, ale jednotlivé metody
se st¥idaji.!** Data se v kvalitativnim vyzkumu analyzuji a interpretuji hledinim
vyznamovych vztahi a spojovanim deskriptivnich kategorii do urcitych
logickych celkt.!

17 Svaricek, Sedova, Kvalitativni, 2014 s. 13
118 Syaricek, Sedova, Kvalitativni, 2014, s. 14
119 Syaricek, Sedova, Kvalitativni, 2014, s. 15
120 Tamtés

121 Hendl, Kvalitativni, 2005, s. 36

122 yaticek, Sedova, Kvalitativni, 2014, s. 15
123 §yaricek, Sedova, Kvalitativni, 2014, s. 16
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Souhrnné miizeme fict, ze kvalitativni technika sbéru informaci je
technikou, kdy zkoumame jevy a problémy v autentickém prostiedi a snazime
se tak ziskat komplexni obraz dané¢ho problému prostfednictvim hlubokych dat.
Muzeme také hovofit o urcitém specifickém vztahu mezi vyzkumnikem
a respondentem. Zamérem kvalitativniho vyzkumu je rozkryt, jak 1idé prozivaji,

chapou a vytvéieji socialni realitu.!?*

2.5. Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovany na pracovisti Oddéleni socialni prevence Utadu
meéstské ¢asti Praha 1. Rozhovory byly vzdy provadény v zadni mistnosti ufadu
v soukromi, kde jsem byla jen ja a respondent. Za respondenta povazujeme
¢loveka, ktery odpovida na pfimé otazky kladeny vyzkumnikem.!'?* Skute¢nost,
ze byly rozhovory uskutecnéné v prostfedi ufadu, mohly ovlivnit odpovédi
respondentd.

Vyzkum byl proveden béhem dvou dni v mésici lednu. Konkrétné se
jednalo o pondéli, kdy jsem provadéla rozhovory od zacitku do konce
pracovnich hodin pracoviste, a sttedu, kdy jsem byla na pracovisti od zacatku
pracovnich hodin do poledne.

Rozhovory jsem se snazila vzhledem k cilové skupin€é udé€lat spise
krat§iho rozsahu. Jeden respondent dokonce téméf odesel, kdyz jsem zacala
hovofit o podepsani informovaného souhlasu a nabyl tak dojmu, Ze rozhovor
zabere spoustu Casu. Nékteti respondenti se vSak rozpovidali vice.

Vzhledem k polostrukturované formé kvalitativniho vyzkumu slouZzily
otazky v rozhovoru (viz pfiloha €. 2) spiSe jako urcita osnova toho, na co jsem
se chtéla ptat. Otazky jsem vSak pfizpiisobovala obsahu rozhovori, obcas jej
stiidala, ptipadné pokladala otazky dopliujici.

124 Syaricek, Sedova, Kvalitativni, 2014, s. 17
125 Hirt, Vybrané, 2012, s. 60
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2.6. Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek sestdva ze 12 osob bez pfistfesi. Z toho 11 muzi
na ulici, v nocleharnach, na ubytovnach a jeden respondent v socialnim byte.
Dalsi respondent uvedl kromé noclehéarny, ze ob¢as ptespi i v praci nebo u svych
znamych.

Respondenti podepisovali informovany souhlas s vyzkumem (viz ptiloha
¢. 1) a byli informovani o podminkdch a o moznosti odstoupeni z vyzkumu.
Kromé jednoho respondenta vSichni souhlasili s nahravanim. S respondentem,
ktery nesouhlasil s nahrdvanim jsem mluvila a povolil mi s nim rozhovor

vykonat. Jeho vyroky vSak necituji, ale pouzivam je spiSe pro kontext.

2.7. Vysledky vyzkumu

Rozhovory byly z plivodni audio verze doslovné pfepsany a nakdédovany.
Celkem bylo vytvoteno 12 ocislovanych rozhovora. V nasledujici kapitole budu
popisovat hlavni znaky jednotlivych kategorii, které vyplynuly pii jejich
kodovani. Kategorie jsou sefazené dle vyzkumnych otazek, podle jejichz fazeni
byly také zhruba pokladany otazky v rozhovorech. Ke kazdému pojmu jsem
pritfadila zajimavou doslovnou citaci z rozhovoru tykajici se daného pojmu.

» 1 znaci tazatele a ,,R* respondenta.

2.7.1. Individualni faktory ovliviiujici reintegraci
Prvni kategorie vyplyvajici z teoretické ¢asti hovoii o individualnich
faktorech ovliviujicich reintegraci, podle které jsem tuto kategorii zatadila pii

analyze rozhovort.

A. Rozpad rodiny
Jednou z moznych pfi¢in propadu na ulici se v rozhovorech ukazal

rozpad rodiny, ktery respondenti uvadéli jako diivod ztraty bydleni.

MIw e

zavislosti na alkoholu, nebo ztratou zaméstnani, a doslova ,,vyhozeni*
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partnerkou z domu, anebo umrti ¢lenti rodiny. V jednom ptipad¢ respondentovi
zemfiela matka a jeho bratr ho piipravil o bydleni, na jiného respondenta dolehlo
umrti témeét celé rodiny:

., Za prve mi umrela cela rodina, mama, tata, brachu mi zabili, sestra mi umrela.
Za druhé nechala tamhle bejvald, s tou mam tri deti. No, ale deti mam na
poradku, tak jesté jsem z toho nezblaznil. Muj brdcha se z toho zblaznil a umrel

chuddk v blazinci. Ja jesté normalné funguju. “ (Rozhovor ¢. 1)

B. Socialni izolace

Jak jiz bylo feceno v teoretické casti, socialni kontakty jsou pro osoby
bez ptistiesi pii reintegraci do majoritni spolecnosti kli¢ové. V rozhovorech se
objevilo odfiznuti od rodiny i bez kontaktu na déti. Dale se objevily problémy,
kdy by se respondenti méli na koho obratit, ale museli by mit dostatek finan¢nich
prostiedki na cestu. Pozitivni disledek vztahti s majoritni spole¢nosti prokazal
respondent, ktery hovofil o tom, Ze ma pratele a zndmé mezi lidmi, kteti nejsou
bez domova, jelikoz u nich ob¢as ptrespava. Byl za né velmi vdécny.

Jeden respondent také uvedl, ze mél diive pratele, ktefi mu nabizeli
bydleni a naznacoval, Ze je odmital. Dnes uz mu vsak nikdo bydleni nenabidne,
jelikoZ se boji, ze by je okradl. Obaval se, Ze si vSichni mysli, Ze jsou vSichni

lidé bez piistiesi stejni. Rikal, Ze tomu tak ale neni:

,,No a dneska to moc dobry neni, protoze ty lidi nejsou. Nikdo mé neveme do
bytu, protoze mi neveri, abych ho nahodou neokrad. Ne, si myslej, jo. Ja to
nedelam, ale si myslej, Ze jako jsme vsichni v jednom stejny. No, nejsme vSichni

stejny.“ (Rozhovor ¢. 8)

C. Dluhy
V rozhovorech byly zminéné problémy s dluhy. Jeden respondent uvedl,
7e na n&j kamarad zalozil firmy a Ze mu asi zptisobil dluhy. Resil viak tento

problém na policii a zminény kamarad je nyni ve vézeni.
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Dalsi respondent uvedl problematiku tykajici se zadluzeni na ulici.
Hovofil o tom, ze mé syna na vysoké Skole a nema z ceho platit vyzivné, a tak

mu vznikaji dluhy. Tvrdil, ze ho ¢eka soud a boji se, ze ptijde do vézeni.

,,Ja jesteé platim na posledniho syna, on déla vysokou skolu, jako elektrotechnik,
je mu jedna dvacet, takze budu platit do Sesta dvaceti let. Pravdépodobné
v unoru bych mél jit znovu k soudu, protoze jsem neposlal ani korunu, protoze
Jjsem nemél z ceho. A jestli mé zavrou, tak to je muj konec. Za ctyri roky to déla

sto Ctyricet tisic.*“ (Rozhovor ¢. 11)

D. Alkohol a jiné navykové latky

Respondenti razantné¢ odmitali, ze by uZzivali jakékoliv drogy. Bylo
ziejmé, ze si uvédomuji zavaznost jejich uzivani a ze na nich nechtéji byt zavisli.
Objevilo se pouhé vyzkouseni marihuany.

Alkohol se v rozhovorech jiz objevil a odpovédi byly velmi riznorodé.
Objevil se 1 jako pficina propadu na ulici a jednou, Ze je respondent po 1€cbé
alkoholové zavislosti. Objevily se také odpovédi naznacujici, ze se respondenti
napiji jen obcas, anebo tehdy, pokud osobé n¢kdo alkohol koupi. Respondent,
ktery uvedl, ze si obcas alkohol d4, naznacoval, ze ma kviili nému problém se
nckde ohfat a stravit den, jelikoz kdyZz seZene penize, tak si se znamymi koupi
alkohol a pak nikam nemiiZze, jelikoZ musi absolvovat test na alkohol.

Takeé se objevil negativni postoj viici osobam zavislym na alkoholu nebo
drogach. Jeden respondent uvedl, Ze chodi na pivo, ale jinak alkohol nepotiebuje.
Byl vSak na tuto problematiku velmi zaméfeny, a i kdyZ jsem se na tuto oblast
pfimo nezeptala, tak v rozhovoru sdm o uzivani alkoholu mluvil a hovofil o tom,
jak piji ostatni bezdomovci. Pficemz respondent vzdy zdtraznil, Ze se napije, jen
tehdy, pokud mu nékdo alkohol d4, ale jinak ho nepotiebuje. Také upozornoval

na to, ze nebude kvuli alkoholu zebrat:

,» Chodim na pivo, jo, ale nepotrebuju, abych se napil, Ze to musim mit. Neni, nic.
Kdyz obcas je, tak je. Kdyz neni, tak neni. Ja nebudu somrovat za ulici - chci na

pivo. Neni, tak neni, tak nebude pivo.‘ (Rozhovor ¢. 8)

37



2.7.2. Psychické potize

Objevila se také zkuSenost s psychickymi potizemi. Jeden respondent
uvedl, Ze uz ho nebavi Zivot, ktery zije na ulici. Tvrdil, Ze uz je na n¢j piilis stary
a byl celkové ze své Zzivotni situace znieny. Dalsi respondent, ktery diive
pracoval jako lékaf na psychiatrii, se sim na psychiatrii dostal poté, co byl

propustén z vézeni a ocitl se na ulici:

, TakzZe jsem Sel na psychiatrii a oni mé prijali. No a deset dni jsem si tam
odpocinul, no, potom mé pustili, jo, a rekli, kdyz budes mit problémy, tak prijd’
zas. No tak jsem zas prisel (--) To jsem nikdy nemél, za cely Zivot jsem netrpel

Jjako takovou uzkosti, a tak silnou, ze...

T: A z éeho to bylo?
R: Nadavky, a ty sprosté, ale to ja jsem v zivote...
T: Takze tam venku jste mél uzkosti z nich?

R: No..." (Rozhovor ¢. 6)

2.7.3. Strukturalni faktory ovliviiujici reintegraci
Tato kategorie, se stejn¢ jako piedchozi, zamétuje na faktory souvisejici
s teoretickou Casti. Tentokrat vSak na faktory strukturalniho neboli vnéjsiho

charakteru.

A. Prispévky a davky

Ohledné prispévki, davek, a celkoveé pomoci ze strany statu, se stfidala
spokojenost s nespokojenosti. Néktefi respondenti nepobirali vibec zadné
pfispévky a davky. Diivody nepobirani byly, Ze o tuto pomoc od stitu
respondenti nestoji. Jeden respondent uvedl, Ze 1 ptesto, Ze o piispévky a davky
nezadal, tak si mysli si, Ze je nas stat ohledné nich pomérné vstiicny. Nékteti
respondenti pobirali davky hmotné nouze nebo invalidni diichod. Také se jednou
objevilo, ze si respondent zapomnél zazadat o starobni diichod.

Jeden respondent uvedl, ze ma zazddano o invalidni dichod, ale

dlouhodobé ma se zafizovanim socialnich davek a ptispévkil problém, a fesi ho
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s Ministerstvem prace a socialnich véci. Zada o vyplaceni davek zpétng. Jeho
nazor na pomoc statu byl velmi negativni.

Dalsi respondent byl ve slozité situaci a tvrdil, Ze ma na sebe kvtli svému
kamaradovi napsanych nekolik firem, a tak mu zddost o pomoc v hmotné nouzi

neuznali. Momentalné fesi, jak se z téchto firem vymazat.

., No, ale i tak viastne ted jdete vyrizovat na uradu. Hmotnou nouzi jdete
vyFizovat...véci ohledné penéz a nemdte narok na nic. Protoze mi iekla — vy jste

bohatej, vy viastnite pét firem.“ (Rozhovor ¢. 9)

B. Jednani s Giifadem prace

Pfi jednani s Gfady prace respondenti mluvili o tom, Ze se jim s nimi
Spatné komunikuje a nékdy se s respondenty nechtéji bavit. Pokud je ovSem
zadatel slusn¢ obleCeny a slu$né se i chova, tak na ufadu prace s ¢lovékem
jednaji dobfte.

Cast respondentii uvadéla, Ze bud’ na ufad prace nechodi, nebo jsou
z evidence vytazeni. Dlivodem bylo, Ze je takova podpora nezajima a nechtéji ji.
Jeden respondent uvadél, ze mu pfislo zbytecné se na n¢j hlasit, protoze byl
vétSinou doma tieba 14 dni, ale pak 14 dni pracoval. Dalsi respondent uvedl, ze
na ufad préce prestal chodit, jelikoZz mél pocit, Ze ho vyuzivaji. Z jeho vypovéedi
bylo patrné, Ze nebyl spokojen s vysi davek, a tak o né ptestal zadat.

Také se objevilo tvrzeni, Ze si respondentka chtéla zazddat o pomoc
v hmotné nouzi, ale zjistila, Ze s kazdym ufadem prace se jedna jinak a kazdé
kontaktni pracovisté ufadu prace poskytuje odlisnou podporu:
., Kazdy urad je to, kazdy urad je jinej. A kazdej urad si to déla, i kdyz mds stejny
zakony. Jo, ale kazdej urad si to déla podle sebe. Oni to maji podle zdkonii, to je

pravda, ale kazdy si to déla podle sebe. Kazdej. “ (Rozhovor ¢. 2)

C. Socialni sluzby
Neékteti respondenti hovofili o prazskych socidlnich sluzbach urcenych

pro osoby bez ptistiesi. Nebyli ptilis spokojeni s poskytovanym jidlem pro osoby

bez domova a podminkami v pobytovych sluzbach. Napiiklad hovotili o tom, Ze
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je t€zké se v urcitych sluzbach vyspat, jelikoz si ostatni osoby na pokoji mezi
sebou celou noc povidaji a délaji hluk. Jeden respondent si také stézoval na ne
prilis vstiicné jednani ze strany pracovniki sluzeb.

Bylo ziejmé, ze tyto nevyhovujici podminky se pro nékteré respondenty

stavaji motiva¢nim faktorem pro zménu jejich situace:

., Prave kviili tomu jako treba zarizuju se, snazim se, aby to néjak slo, abych pristi
rok...nechci do (nejmenovana prazska ctvrt) mezi bezdomovce. Ja to reknu po

Vv

pravde. To nechci. Mné se to prici. “ (Rozhovor ¢. 8)

2.7.4. Nezaméstnanost

Nezaméstnanost je dle teoretické ¢asti této prace faktorem individudlnim
1 strukturdlnim. Pii kodovani se vSak tento faktor ukdzal jako vyznamnou
kategorii, a proto je z n¢j samotna kapitola. V rozhovorech se objevovaly pfiiny
nezameéstnanosti a bariéry, se kterymi se respondenti setkavaji pii pokusech

ziskat si zaméstnani.

A. Nezaplaceni nebo velmi nizké finan¢ni ohodnoceni

Respondenti hovortili o problémech se ziskanim financni odmény za
vykonanou praci. Objevila se zkuSenost s nezaplacenim nebo jen s velmi nizkym
finanénim ohodnocenim. Jeden respondent uvedl, ze pomohl né¢komu s praci
na domu a dostal pouze 50 korun. Jednalo se vSak pravdépodobné o ustni
dohodu, a ne o praci na smlouvu. Respondent vSak sdé¢lil, ze by si své schopnosti
chtél nechat zaplatit a za 50 korun délat nechce.

Dalsi respondent upozoriioval na podminky pfi pracich nacerno a sdélil,
ze dostal na brigdd¢ na Slovensku pouze 2 eura za tyden Dokonce na jednom

pracovisti pracoval na smlouvu, ale 1 tak pry zaplaceno nedostal.

,,»No, mél jsem smlouvu, viecko, a stejné nezaplatili, takze... " (Rozhovor ¢. 11)
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B. Nevhodné nebo naro¢né pracovni podminky

Respondenti hovotili o nevhodnych nebo pfiili§ naro¢nych pracovnich
podminkach, které je odrazuji od nékterych profesi. Upozoriiovali na n¢ hlavné
pfi praci nacerno. Jeden respondent hovofil o nepiijatelnych podminkach
nékterych firem, kde zjevné povazoval za teoreticky mozné, Ze by tam mohl jit
pracovat, ale odrazuji ho mistni pracovni podminky: ,, Tam prosté se pomalu
nemiuiZete ani vycurat, ani nasnidat, ani najist, nic.* (Rozhovor ¢. 11) A o praci
ve skladu tvrdil, ze hrozi riziko pfi jizd¢ s paletovym vozikem, Ze se mu zbozi
sesype a pak ho musi platit. Dopliiovani zbozi ptfenechavaji spise studentim,
ktefi mohou pracovat pfi studiu.

Jeden respondent uvedl, Ze ma Spatnou zkuSenost s praci, kde jednomu
¢loveéku prebiral ovoce a zeleninu, aby jej mohl prodavat. Kdyz vsak po ném
chtél vic penéz, n€koho na néj poslal a ty ho zbili.

Dalsi respondent sd¢€lil, ze ma zase Spatnou zkuSenost s pracovnimi

pohovory:

., A zas kolikrat kdyz jdete na ten pohovor, tak s vama mluvéj jako zbijecky, Ze jo,

takze oni si myslej, Ze oni jsou nejslusnéjsi... “ (Rozhovor ¢. 4)

C. Absence osobnich dokladi

Jako dal8i bariéra pfi hledani zaméstnani se v rozhovorech ukdazala
absence osobnich dokladi. Dle respondenti je bez osobnich dokladl
nezameéstnaji. Jako divody neexistence osobnich dokladi se v rozhovorech
objevily kradeZe a i tvrzeni, ze respondentovi ukradli aZ tfi obCanské prikazy za
rok.

Jako zavaznou se stala prekazka pii hledani prace u respondenta, ktery
pracoval jako taxikaf a byl mu ukraden tidi¢sky prikaz.

Dalsimi diivody absence dokladdi bylo neprodlouzeni si obfanského
prikazu a neschopnost si zafidit osobni doklady kvili rodnému bydlisti mimo
Ceskou republiku. Respondent mél rodné bydli§té v Bratislavé a tvrdil, Ze by mu

doma pomohli a ma tam 1 rodinu. BohuZel se tam ale nema, jak dostat:
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., No, chtel by jsem se z toho dostat, ale jak, ja nevim. Ted jsem bez dokladii a
Jjsem z toho hotovej. Uplné jsem z toho na prd. A penize nemdm, nemiizu sehnat.
Ja by jsem jel domu a doma bych si zaridil doklady. Tam by mi pomohli. Dcerka
nebo deti nebo kluk, anebo by sem zavolal tam domu. Ja nemam mobily, mi tam
ukradli.* (Rozhovor ¢. 1)

D. Zdravotni stav

Respondenti hovofili o svém zdravotnim stavu jako o dal§im
problematickém faktoru pii hledani zaméstnani. Popisovali, jak je zdravotni stav
limituje pti hledani prace v urcitych profesich a oborech. Nejhiiie byl omezovan
respondent s epilepsii a dal§imi pfidruzenymi zdravotnimi problémy, ktery
tvrdil, Ze mé zakazédno d¢lat naptiklad ve wvySkach, u pasové vyroby,
u bezpecnostnich slozek, nemél by ptichazet do styku s vysilackami, nem¢l by
pracovat dvanactihodinové smény a nemél by se rozcilovat. Podobny problém
m¢éla respondentka s astmatem, ktera nemuze pracovat nikde, kde je ve styku

s prachem. Ddle se objevila i zkusenost s vyfazenim z Gfadu prace kvili nemoci:

., No, esté nedavno, mél jsem bércovy viedy. A vyradili meé z evidence uradu
prdce, Ze jsem neprinesl jedno razitko, i kdyz jsem prinesl potvrzeni od svoji
doktorky, tak mé na pul roku vyradili. “ (Rozhovor ¢. 11)

E. Absence pracovnich mist
Objevovaly se také zkuSenosti s obtizemi nalezeni si zaméstndni. Jeden
respondent diive pracoval na Zivnostensky list spolecné s kolegy, kteti vSak
zemfeli a poté si uz k sobé zddného kolegu nenasel. Dale se objevovaly tvrzeni,
ze je t€zké si nalézt praci, jelikoz je spousta pracovnich mist uz zabranych nebo
se propousti:

,,Je to tezky tedkon, nékam se dostat. Tam jsou jen stary fleky usazeny, no, to
staci. Co tam délaj par rokii, anebo starsi lidi. Ty nechaji, no. Ale tady ty novi a

tady tamtom ty mladsi, ty vSechno propoustéji. “ (Rozhovor ¢. 1)
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F. Vék
Otazka véku byla reflektovana spiSe starS§imi respondenty nad 58 let.
Mladsi respondenti o tomto problému nehovotili.
Respondenti mluvili o problematice nalezeni prace kvuli véku. Nejstarsi
respondent, kterému bylo 73 let, uvedl, ze uz se ve svém véku ani nad praci
nezamysli. Jeden respondent tvrdil, Ze pracovisté chtéji vétSinou zaméstnavat ty

mladsi, jelikoZz je to pro n¢ lukrativné;si:

,,Jo, ale jako prosté je to takhle, Ze dneska jako v téhletech letech...Vétsinou
chtéji ty mladsi, protoze to je pro né lukrativnéjsi a vedej tieba, vérnostni bonusy

a blablabla a takovyhle. V tomhletom smeru. *“ (Rozhovor ¢. 4)

G. Trestna ¢innost a pobyt ve vézeni
Trestna ¢innost a pobyt ve vézeni se také ukazaly jako piekazka pro
hledéani si zaméstnani. Pobyt ve vézeni byl jednim respondentem oznacen i jako
samotnd pficina ocitnuti se bez domova, kdy nemé¢l kam jit, kdyz ho propustili.
Respondent mé vSak nyni tieti stupeni invalidniho dichodu a pobird davky
pomoci v hmotné nouzi. Nékteti respondenti jen uvedli, Ze ve vézeni byli.
Dalsi respondent uvedl, Ze méa dvouletou podminku, a protoze nema cCisty

trestni rejstiik, nemuze si nalézt vhodné zaméstnani.

,, Prvné se musim zbavit moji podminky. Co mam podminku. Ja mam podminku
dvouletou. A tu kdyz nedodrzim, tak du na ctyri mésice sedet do vezeni zas. Takze
ja jako, tady nejedna se o duchod, vim, Ze mam dluhy, to jako ty dluhy se mnou
plijdou az do duchodu uz. Ale tady je, kdybych mél Cistej vypis trestii, tak praci,
jenze vsude chcou cistej vypis. TakzZe ted’ mam na Rubikon, kterej se o toto
zajimd. O tyhle lidi.“ (Rozhovor ¢. 7)

2.7.5. Kazdodenni ¢innosti
Tato kategorie byla zamétfena na souvislosti s kazdodennim travenim dne
osob bez piistfesi a vlivu na jejich reintegraci. Zamétovala jsem se predev§im na

souvislosti mezi bydlenim a jejich béZnym travenim dne.
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A. Prochazeni se

Nekteti respondenti popisovali sviij bézny den tak, Ze se prochazi nebo
toulaji. Nekteti naznacovali, Ze 1 Zebraji penize. Jeden respondent popisoval sviij
bézny den tak, ze kdyz ziskd néjaké penize, potkd se se zndmymi a koupi si
alkohol, ktery pak zptisobi, Ze nemiize jit nikam spat, jelikoz po ném vsude chtéji
absolvovat test na alkohol. Hovoftil o tom, jak ma tézky zivot, a Ze spat na ulici
Jeden respondent sd¢lil, Ze se zivi sbérem, ob¢as néco sebere, krmi holuby a od
nikoho nic nechce. Dalsi respondent projevoval o néco vétsi snahu néco udélat
se svou situaci, a tvrdil, Zze se v ufedni dny chodi zeptat, jestli mu nepfisla posta,
anebo navstévuje socialni sluzbu Rubikon, kde se ptd na préci. Uvedeni
respondenti bydleli bud’ venku, nebo na nocleharné.

Jeden respondent tvrdil, ze prakticky nemé kde ptes den byt, jelikoz ho

vSude v Praze vyhazuji:
,,R: Chodim po ulicich, no, nikde Vas nenechayj.
T: Vyhazujou Vas?

R: No, v§ude nas vyhazujou jako bezdomovce. Na Hlavni nadrazi nesmime, tam
security vyhazuje, na Masarykovym nadrazi taky, do metra taky nemiizu, to mam

taky plno revizori. Neni to jednoduchy, no.* (Rozhovor ¢. 11)

B. Distancovani se od ostatnich osob bez pristiesi

Né&kteti respondenti hovofili o nepfijemnych a té€zkych situacich
ostatnich osob bez pftistiesi. Bylo ziejmé, ze nechtéji zit jako oni a snazi se
od nich distancovat. Byl zde znat urcity motivacni faktor néco udélat se svou
dosavadni situaci a uvédoméni, Ze jejich soucasny stav jesté neni tak hrozny.
Objevovaly se nazory, ze kdyz ¢lovék hodné klesne, tak uz nema silu vstat.
Jeden respondent se dokonce od ostatnich bezdomovci distancoval tim, Ze se
s nimi vibec nebavi a naznacoval, Ze je viibec neuznava. U ¢asti respondentd
bylo skute¢né ziejmé, Ze se s bezdomoveckym zplisobem Zivota neztotoZiuji.

DalSimu respondentovi zase vadila lenost a neochota ostatnich osob bez

piistfesi se svou situaci néco délat:
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., Ze si nékdo stézuje, tak si stézuje. No, to jsou lemplové, kterym prosté... Vemte
si to, Ze tady Zijou na ulici lidi, ja je neodsuzuju, ale az na ulici on uz je proste
ztotoznenej s timhle zpuisobem Zivota. A uz proste, jemu to vyhovuje, tak nebude

delat nic.” (Rozhovor ¢. 4)

C. Péce o sebe

Nekteti respondenti svlij bézny den popisovali tak, ze zacali licenim
ranni nebo vecerni rutiny, kterd sestavala z péce o sebe. Jednalo se hlavné o
hygienu, ale celkové byla patrnd snaha o urcity denni tad. Tito respondenti
bydleli v nocleharnach, na ubytovnach, a jeden respondent dokonce v socialnim
byté, ktery hovofil o tom, Ze za¢ina den tak, Ze si zacvi¢i na zada.

Vzhledem k bydleni respondentti si myslim, Ze existuje urcita souvislost
mezi péci o sebe a svou momentalni situaci. Ten, kdo se o sebe fadné stara
a pe€uje, ma zjevné motivaci zlepSit svou momentalni situaci. Jeden respondent

dokonce uvedl, Ze vstane a pak cely den pracuje jako taxikar:

. R: Muj kazdodenni den je ten, Ze rano vstanu, umeju se, oblecu si Cisty veci,
dam si kafe, cigaro, sednu do auta a jezdim.

T: Pracujete? Dobre.

R: A jezdim az do vecera. (Rozhovor ¢. 9)

2.7.6. Plany do budoucna
Tato kategorie je zaméfena na urCitou sebereflexi respondentl
prostfednictvim jejich plani do budoucna a poukazani na souvislosti s jejich

snahou udélat néco se svou situaci.

A. Soustiedéni se na pritomnost
Pii mé otdzce , Kde si myslite, Ze budete za rok a proc¢?*“ nékteti
respondenti nevédeli, jak odpoveédét a bylo zfejmé, ze jsou zameéteni spiSe
na ptitomnost. V takovém ptipadé pak byly nutné dopliujici otazky, kde by
respondent napiiklad chtél byt za rok, nebo jaky je jeho sen.
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Tito respondenti zaméfeni spiSe na soucasnost bydleli bud’ venku, nebo
na nocleharné a jeden respondent uvedl, ze obc¢as bydli 1 na ubytovné, ale zalezi

vSak na financich. Uvadim pro zajimavost citaci jednoho respondenta:
» R: Jako...ja si nemyslim nic. Ja nevim. Ja jako, ja neplanuju.
T: Vy Zijete spis pritomnosti?

R: Ja Ziju, jak mi to déda vikal — nikdy neplanuj. Neplanuju. Ono to vidycky

samo prijde. (Rozhovor ¢. 7)

B. Rodina a partnerky

Muzsti respondenti uvadeéli, ze by si bud’ chtéli najit partnerku, anebo by
se chtéli k pivodni partnerce a ke své rodin¢ vratit. Jedina Zzena, kterou jsem
méla mezi respondenty, mluvila o tom, Ze by byla rada, aby za ni pfijel jeji syn
a netef' a ona by jim uvafila.

Jeden respondent hovofil o své partnerce. Nebylo zcela ziejmé, jestli se
jednalo o aktualni, nebo byvalou partnerku, ale hovofil o tom, ze by pottebovala
jit na operaci se svym psem. Bohuzel ji respondent vSak nemtize pomoct. Bylo
zifejmé, Ze je pro néj tato nepiijemna situace motivacnim faktorem a chtél by byt

v domécnosti ten, ktery vydelava penize.

,,Ona je hodna, ona je vopravdu clovék takovej potiebuje pomoct. Minule méla
pejska. Ja jsem uplné nevydrzel. Ona na operaci s malym pejskem, kdyz to reknu
z hlavy. Ono to stoji penize. Ja bych ji rad pomoh, ale ja nemam, ja nemam, ja
si nepiijdu pucovat penize od vas nebo od nékoho jinyho. Ja nemam a operace
malyho psa vikala, Ze stoji patndct set. Kde to seberu? Kde to seberu? Mdm
ukrast, nebo kde? Ani na papiru to nesezenu, nikde. Pomoh bych ji. Ona by mé
milovala ten clovek, ale ja ji nepomiizu, ja nemam. Ona sama deéla, plati byt,
stard se, je sama doma. Chtéla by treba chlapa. Ja ji nemiizu pomoct, ja nemam,

ja nemam, jsem na ulici, no. " (Rozhovor ¢. 8)
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C. Snaha zménit svou situaci

Rezignace ohledn¢ zmény své situace byla zfejma jen u jednoho
respondenta, ktery uvedl, Ze je na ulici jiz 25 let. Uvadél, Ze se svou situaci uz
tézko néco udéla.

Ostatni respondenti uvade¢li, ze by chtéli pracovat, nebo méli lepsi
bydleni. N¢ktefi naznacCovali, ze by byli za zménu situace radi, ale zdélo se, ze
neméli konkrétni plan, jak toho docilit. Jini vSak konkrétni plany méli, jako
napiiklad respondent, ktery v souc¢asné dob¢ bydli na noclehdrné a uvedl, Ze by
se rad dostal na psychiatrii, kde by mohl néjakou dobu bydlet. Tvrdil, ze ma jiz
zazadano o pobyt. Bylo vSak zajimavé, Ze nemluvil o tom, Ze je tato psychiatrie
zamétena na 1écbu zavislosti.

Jedina Zena z respondentt k této problematice uvedla; ze ¢eka na socialni
byt, jelikoz je jiz rok na ubytovné a uz si planovala, jak si byt zafidi. Podobna
situace byla i u dal$iho respondenta, muze, ¢ekajiciho na byt.

Respondent, ktery pracoval jako taxikaf, tvrdil, Zze se snazi Setfit a po
koronavirové pandemii by si rad udé€lal rozsiteni fidi¢ského opravnéni, aby mohl

jezdit do zahranici a také by mohl znovu pracovat jako komparz u filmu:

,,Jo, podnikam. Podnikam takovy kroky, Ze viastné jezdim, vydélavam, snazZim se
nakou korunku uskudlit a pak postupné riist. Az se uvolni ten koronavirus, tak ja
mam moznost zase natacet filmy, ze jo, jako komparz. Takze to uz jsou dalsi

penize, to uz jsem potom zas kriicek bliz. ““ (Rozhovor ¢. 9)
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4. DISKUZE

Jako prvni bariér pro reintegraci, ktera se objevuje v praktické Casti a je
fazena do individuélnich faktort, je rozpad rodiny. Jedna se vSak o trochu jiny
pfistup, nez jaky jsem probirala v teoretické Casti. Teoreticka ¢ast hovofila o
ne pfili§ prokazaném vlivu rozpadu ptivodni rodiny osob na jejich pozdé¢jsi
ocitnuti se na ulici.'?® V rozhovorech se vsak objevovaly diivody ztraty bydleni
v disledku rozpadu rodiny. Jednalo se bud’ o Umrti rodich, které vedlo
k ur¢itému rozvratu zbyvajici rodiny, nebo o rozvody a rozchody, které vedly ke
ztraté bydleni. Myslim si, Ze rodina a s ni spojené problémy mohou mit
na reintegraci vliv, ale jak jiz zazné€lo v teoretické Casti, jedna se o faktor velmi
subjektivni.'?’

Socidlni izolace, zejména ze strany rodiny vSak mize ztéZovat
reintegraci, jelikoZ jedinci nemaji patii¢nou podporu.'?® Velmi diileZité jsou pro
osoby bez piistresi lidé z majoritni spole¢nosti.'?’ Poznatky ziskané z rozhovort
souhlasi s teoretickou ¢asti. Respondent, ktery mél znamé a pratele mezi lidmi
z majoritni spole¢nosti, mél tu vyhodu, ze u nich mohl obcas ptespat a byl za né
velmi rad. Od vztahii s ostatnimi osobami bez pfistiesi, ktefi situaci spiSe
zhor3uji, se objevilo spise distancovani.'** N&kterym respondentim se nelibil
jejich styl zivota a bylo ziejmé, Ze nechtéji zit jako oni. Je mozné, ze si
respondenti timto zpiisobem uvédomovali, Ze jejich zivotni situace jesté neni tak
hrozna, jako téch ostatnich. Pozitivni faktor distancovéani se od ostatnich osob
bez pfistresi také tkvi v tom, Ze identifikace sama sebe jako bezdomovce
zpusobuje mensi $anci na navrat do vétsSinové spolecnosti, ktera nartista délkou
pobytu na ulici a poétem piatel mezi bezdomoveci. 13! Jako piiklad, kdy vztahy

vzniklé aZ na ulici, situaci spiSe zhorSuji, byl respondent, ktery tvrdil, Ze kdyz si

126 yyagnerova, Csémy, Marek, Bezdomovectvi jako alternativni, 2013, s. 30
127 Tamté:

128 vagnerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 257
129 yvagnerova, Csémy, Marek, Bezdomovectvi jako alternativni, 2013, s. 278
130 vagnerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 257
131 vagnerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 207
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sezene penize, tak si se znamymi koupi alkohol a pak nemtze do zadné socialni
sluzby, jelikoz mu délaji test na alkohol.!??

Také se jako bariéra objevily dluhy. V teoretické ¢asti se objevil fakt, ze
néktefi lidé bez pristiesi maji dluhy jiz z dob, nez se ocitli na ulici, ale nékterym
dluhy vznikly az po propadu na ulici.!*® Ptikladem dluhii vzniklych aZ na ulici,
byl respondent, ktery uvedl, ze ma syna na vysoké skole, na kterého musi platit
vyzivné, ale kdyz je na ulici, tak nema finance a vznika mu tak dluh. V dasledku
neplaceni vyzivného ho vSak muze ¢ekat az vézeni.

Dle teoretické ¢asti souvisi uzivani alkoholu s bezdomovectvim velice
tizce a vede kjeho chronizaci.** Ve vyzkumu se uZivani alkoholu zjistilo
u jednoho respondenta i1 jako pficina bezdomovectvi spolecné v kombinaci
s rozvodem. Nejcastéji se objevilo tvrzeni, nebo naznaceni, ze respondenti piji
alkohol jen obcas, ale jinak ho nepotiebuji. Jeden respondent dokonce uvedl, ze
nema rad alkoholiky a narkomany. Jak jiz ale zazné€lo v teoretické €asti, mezi
lidmi bez pristfedi se nachazi i abstinenti.!*> Také je mozné, Ze vypovédi
respondentl byly zkresleny skute¢nosti, ze jsem rozhovory provadé¢la na urade,
kde m¢li ur€itou obavu pfiznat svou zavislost.

Drogy, které mohou byt dalsi bariérou pii reintegraci, neuzival nikdo
z respondentil. Jeden respondent pouze uvedl, Ze vyzkouSel marihuanu. Proti
drogam se respondenti stavili velmi razantn¢. Diivodem mohl byt fakt, ze mezi
respondenty byly osoby ve véku od 37 do 73 let a s uzivanim drog maji problémy
spise mladi bezdomovci. 1*¢ Dle vyzkumu (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013),
kterého se =zucastnila skupina mladych bezdomovcd, wuzivalo drogy
60 % a ve skupiné bezdomovci stiedniho véku pouze 22 %.'37 Prakticka ¢ast
tedy souhlasi se zjevné mén¢ Castym vyskytem drog u bezdomovct ve stiednim
véku.

132 vagnerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018 s. 257
133 vagnerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018 s. 224
134 Clark, Barrett, Young, A transactional, 2014, s. 135

135 Marek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012 s. 25

136 Johnson, Chamberlain, Homelessness and substance abuse, 2008, s. 342

137 vagnerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 179
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Posledni skupinou individudlnich faktori jsou psychické potize.
Teoreticka ¢ast hovoii o tom, ze samotné bezdomovectvi neni pfi¢inou zddného

zavazného dusevniho onemocnéni.!3®

Bohuzel jsem se na tuto oblast
nezameétovala dostatecné, ale v rozhovorech se ukazal pobyt na ulici jako faktor,
ktery mize mit urCity vliv na psychické potize. Jeden respondent napiiklad
hovofil o tom, Ze mél na ulici Gzkosti a pak musel jit na psychiatrii.

Dle teoretické casti je dlouhodobd nezaméstnanost faktorem
individudlnim i strukturadlnim. Stejné poznatky vykazuje 1 ma praktickéd cast.
Prostiednictvim rozhovorti jsem vsSak zjistila dal$i poznatky tykajici se
nezameéstnanosti, které se neobjevily v teoretické ¢asti.

Prvnim problémem, ktery se vrozhovorech ukdzal, bylo, Ze
v zaméstnanich respondentim poskytli za vykonanou praci pouze velmi nizké
finan¢ni ohodnoceni, anebo jim nezaplatili vitbec. VétSinou se jednalo o prace
nacerno. Jeden respondent vSak uvadél praci, kde byl zaméstnan na pracovni
smlouvu, ale i tak zaplaceno nedostal.

Krom¢ nezaplaceni a Spatného finan¢niho ohodnoceni si také
respondenti stézovali na celkové nevhodné ¢i naro¢né pracovni podminky.
Znovu se objevilo poukazani na Spatné podminky pii pracich nacerno. Jeden
respondent dokonce vypravél, ze na n¢j muz, ktery ho zaméstnéaval, poslal muze,
kteti ho zbili, protoze chtél dostat lepsi finan¢ni ohodnoceni. Také se objevilo
tvrzeni o ndro¢nych podminkach nékterych firem, které respondent zjevné
povazoval za teoreticky moZné, kam by mohl nastoupit.

Castym problémem pro ziskani zaméstnani se v rozhovorech ukéazala
absence osobnich dokladi. V teoretické ¢asti jsem hovoftila pouze o problémech
s absenci obc¢anského prikazu nebo prikazu zdravotniho pojiSténi pfi potiebé
osetieni.!® Dale také o problematice absence dokladii pii propusténi z vézeni.'*°
Respondenti vSak hovofili 1 0 zna¢ném problému, kdy je nikde nezaméstnaji bez

osobnich dokladl. Jejich absence byla zptisobena kradezemi nebo bydlistém

138 Buckner, Encyclopedia of homelessness — Epidemiology, 2004, s. 5
139 veverkova a kol., Analyza, 2020 s. 84
140 Hradetti, Bezdomovstvi — Extrémni vylouéeni, 1996, s. 31

50



mimo Ceskou republiku, kdy si respondenti doklady nemohli zafidit. Také se
objevilo, Ze si respondent nezatidil prodlouzeni platnosti dokladu.

Dal§im problémem tykajici se zaméstnani se projevil zdravotni stav
respondentll. Poznatek se shoduje s teoretickou casti, kterd tika, ze osoby
bez pfistfesi maji velmi Casto zdravotni problémy, které mohou mit vliv na jejich
zaméstnani.'*! Néktefi respondenti hovotili o limitovani profesi v diisledku
jejich zdravotniho stavu. Nejvice byl limitovan respondent s epilepsii. Dale se
také objevila zkuSenost s vyfazenim z uradu prace v disledku nemoci.

Problémem je i absence pracovnich mist. Respondenti uvadéli, ze je
vétsina pracovnich mist uz zabranych, anebo se propousti. Tento faktor se piimo
objevil v mé teoretické praci, kdy se obzvlasté pti hovoteni o nedostatku mist,
muze jednat o obranny mechanismus, jak se praci vyhnout, misto toho, aby si
pfiznali n&jaky hlubsi problém, ktery je tieba vyfesit. '** V dnesni dobé
koronavirové pandemie se vSak nemusi nutné jednat o vymluvu, ale o skute¢ny
problém. Volnych pracovnich mist velmi ubylo a také se propousti.

Nekteii respondenti nad 58 let hovotili o problému se svym vékem.
Faktor souhlasi s teoretickou praci, ktera hovoti o velkém znevyhodnéni osob na
trhu prace mladsich 25 a starsich 50 let.'*

Poslednim faktorem, ktery zt€zuje hledani a vstup do zamé&stnani, ktery
se objevil vrozhovorech, je trestnd Cinnost a pobyt ve vézeni. Neékteri
respondenti hovofili o tom, Ze pouze ve vézeni byli. Jeden respondent vSak
oznacil pobyt ve vézeni za ptic¢inu svého bezdomovectvi. Jednalo se o problém,
ktery je uvedeny v teoretické ¢asti, kdy jedinec nemél po propusténi z vézeni
kam jit. V tomto pfipad¢ se jedna o faktor strukturadlniho charakteru. Dale se
objevil problém souvisejici s trestnou ¢innosti, kdy mél respondent dvouletou
podminku. Nemohl si nalézt zddné zamé&stnani, jelikoz vétSina zamé&stnavatell
po ném pozadovala Cisty trestni rejstiik.

Nyni bych se rada zaméftila na strukturalni faktory ovlivitujici reintegraci.

Jako prvni budu hovofit o ptispévcich a ddvkach. N&kteti respondenti nepobirali

141 Marek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012, s. 50
142 Marek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012, s. 21
143 Marek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012, s. 23-24
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zadné socialni davky. Divody byly takové, ze o tuto pomoc od statu nestoji.
Teoreticka ¢ast hovotila o tom, ze v tomto ptipadé mtize jit i o hrdost, kdy klienti
tvrdi, Ze od statu nic nepotiebuji. '** Déle se objevilo i zapomenuti si o davku
zazadat. Jeden respondent mél velky problém s vyplacenim invalidniho diichodu
a dlouhodobé se prel s Ministerstvem prace a socidlnich véci. Ostatni pobirali
davky pomoci v hmotné nouzi nebo invalidni diichod. Tento poznatek souhlasi
s teoretickou praci, kterd tika, ze o tyto dvé davky zadaji lidé bez prtistiesi
nejcastéji.!+

Na Cast prispévky a davky navazuje dalsi Cast z praktické casti, a to je
jednani s ifadem prace. Teoretickd ¢ast hovoii o tom, ze lidem bez pfistiesi se
vyfizovani davek obecné dafi plnit. Pokud se vyfizovani plnit nedafi, mize
dochézet ke komplikacim ze strany Gifadu prace. '*° Problém miiZe byt naptiklad
vtom, 7e kazdé kontaktni pracovisté Gfadu prace funguje vsude jinak. !4
V rozhovorech se tento ptfedpoklad potvrdil a objevilo se, Zze se s kazdym
kontaktnim pracoviStém ufadu prace se jedna jinak. Také respondenti hovofili
o problematické komunikaci. Zaroven se objevilo i tvrzeni, ze pokud je zadatel
slusné obleceny a slusné se chova, tak se k nému chovaji slusné i oni. Nekteti
respondenti na ufad prace vibec nechodili, nebo zné& byli vyfazeni. Jeden
respondent uvedl, Ze na Ufad prace ptestal chodit, jelikoZz mél pocit, Ze ho
vyuzivaji. Z jeho vypovédi bylo ziejmé, ze nebyl spokojen s vysi poskytované
podpory.

Teoreticka ¢ast upozoriiovala na problematiku demotivace klientti chodit
na urad prace po predchozi neptijemné zkusenosti. Odradit je mtze také zadat
o davku, ktera je prili§ nizka, anebo se stydi o davku viibec zazadat.!*® Viechny
tyto problematické faktory souhlasi s vypovéd'mi respondentd.

Dalsi ¢asti jsou socidlni sluzby. Respondenti s n€kterymi socidlnimi
sluzbami pro osoby bez ptistiesi nebyli ptili§ spokojeni. Podle mého nazoru vSak

negativni pocity ohledn¢ téchto sluzeb byly spiSe ur€itym vnitinim motiva¢nim

144 Marek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012, s. 40
145 veverkova a kol., Analyza, 2020, s. 30
146 veverkova a kol., Analyza, 2020, s. 30
147 Veverkova a kol., Analyza, 2020, s. 83
148 Marek, Strnad, Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu, 2012, s. 40
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faktorem se ze své situace dostat. Zaroven si neuvédomovali, jakou podporu
vlastné ziskdvaji. Teoreticka ¢ast hovoti o urCitych limitech socidlnich sluzeb.
Tedy o podminkéch, za jakych je mohou klienti vyuZivat.!*’ V rozhovorech jsem
se napriklad setkala s bariérou ve form¢ alkoholu, na kterou se vice zamétim
v ¢asti tykajici se vlivu alkoholu na reintegraci.

Nasledné¢ jsem se zamétovala na kazdodenni ¢innosti neboli popisovani
bézného dne respondent, jeho vlivu na reintegraci a na jejich momentalni zivot.
Prvni skupinou byli respondenti, ktefi uvadéli, ze se ptes den spiSe prochazi.
Nékteti respondenti uvadéli také dalsi aktivity jako krmeni holubti, sbér, piti
alkoholu se znamymi, a zebrani. Tito respondenti méli spolecné, ze bydleli bud’
venku, anebo na nocleharnach. U nich vidim urcitou nedostatecnou snahu néco
se svou situaci udélat a navratit se do majoritni spole¢nosti. Respondenti, ktefi
uvadéli, ze zebraji penize, bydleli venku. Teoreticka ¢ast hovofila o tom, Ze
bezdomovectvi aktivuje strategie nezbytné k pifeziti. Jednd se napftiklad
o zebrani nebo vybirani popelnic.!>

Jeden respondent, ktery uvedl, Ze je na ulici jiz 25 let byl jiz natolik
rezignovany, ze tvrdil, Ze se svou situaci uz nic udélat nemtize. V teoretické casti
jsem hovoftila o postoji nau¢ené bezmocnosti, ktery je charakteristicky praveé
rezignaci, apatii a fatalismem. Takovy ¢lov€k uz nema pftili§ velké nadéje do
budoucna a uvédomuje si, ze socialné sehnal. Na ulici témét nelze uspokojit
citovou vazbu Clovéka a pocit bezpeci, a tak si citovou vazbu lidé na ulici Casto
plni prostiednictvim zvifat.!*! Uvedeny respondent mé&l kocoura, kterého mél pri
naSem rozhovoru i sebou. Bylo zfejmé, Ze ho ma velmi rad.

Naopak u respondentti, ktefi popisovali sviij bézny den tak, Ze se o sebe
staraji a maji urcitou rutinu, zejména v piipadé hygieny, jsou patrné kroky ke
zlepSeni jejich situace. Maji jiz lep$i bydleni nez respondenti, ktefi hovofili spiSe
jen o tom, ze se pres den prochazi. V této kategorii byli sice respondenti, kteti

bydleli na nocleharng, ale objevili se také ti, ktefi bydleli na ubytovné. Zadny

149 veverkova a kol., Analyza, 2020, s. 78
150 vagnerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 75
151 vagnerova, Soucasnd psychopatologie, 2014, s. 692
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respondent nebydlel venku. Jeden z této kategorie dokonce pracoval jako taxikar
a uvadg¢l, ze prakticky pracuje od rana do vecera.

U nékterych respondentti se projevilo piilisSné zaméteni se na pritomnost.
V teoretické casti se tento fakt objevoval u postupné adaptace na Zzivot bez
domova, kdy se jedinec zamétuje pouze na pritomnost a o budoucnosti
neuvazuje.!>? Tyto respondenty jsem musela vyzvat dal§imi otdzkami, aby mi
byli schopni popsat, kde si mysli nebo by chtéli byt za rok. Tito respondenti
bydleli bud’ venku nebo v noclehdrné a ¢as od ¢asu na ubytovng¢.

V souvislosti s plany do budoucna respondenti ¢asto hovotili o tom, Ze
by chtéli mit partnerku, anebo by se chtéli k byvalé partnerce ¢i rodin¢ vratit.
Jeden respondent hovofil o partnerce, které mu je lito, jelikoZ by ji rad financné
pomohl, ale nemiize. Bylo zfejmé, ze by chtél byt v domacnosti ten, ktery ma
penize. Tento ptipad nehovoii o jakékoliv bariéte, ale spiSe o motivaénim
faktoru. Otazku ohledné budoucnosti jsem pokladala 1 scilem, aby si
respondenti mohli uvédomit svou situaci a dokdzali se zamyslet, co by vlastné
chtéli nebo, si vytvofili néjaky plan.

Respondenti si také ptali bud’ pracovat, anebo mit lepsi bydleni. Bydleni
nektefi respondenti oznacovali za faktor, ktery je drzi v jejich situaci. Vyzkum
(Mikeszova, Lux, 2013) uvadi respondenta, ktery hovofil o tom, Ze kdyz
pfespava v nocleharné, tak pak ¢loveék nacichne a nema Sanci uplatnit se na
pracovnim trhu. Nezisk4 pak ani brigadu.'** O tomto problému vsak respondenti
nehovofili. Jeden respondent pouze zminil to, Ze v noclehdrné na néj byl ptilis

velky smrad, ale nehovofil o jeho vlivu na hledani si zaméstnani.

152 vagnerova, Marek, Csémy, Bezdomovectvi ve stfednim véku, 2018, s. 206-207
153 Mikeszova, Lux, Faktory, 2013, s. 41
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Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit jaké faktory mohou piispivat k
problematické reintegraci osob bez piistfesi do majoritni spole¢nosti na uzemi
hlavniho mésta Prahy. Vyznamné faktory jsem v teoretické Casti zjiStovala s
pomoci odborné literatury a nasledné jsem je v praktické ¢asti ovéfovala a
dopliiovala prostiednictvim polostrukturovanych kvalitativnich rozhovort
s lidmi bez piistiesi.

Vyzkumnym Setfenim se potvrdil pfedpoklad, Ze na reintegraci maji vliv
vSechny faktory z teoretické Casti kromé zavislosti na navykovych latkach.
Prokazalo se tedy, ze ma vliv alkohol, psychické potize, rozpad rodiny, socidlni
izolace a dluhy.

Zajimavé bylo také zjisténi, co vSechno zabranuje respondentim sehnat
si zaméstnani. Jednalo se o nezaplaceni nebo nizké finan¢ni ohodnoceni
za vykonanou praci, nevhodné nebo naro¢né podminky na pracovisti, absence
osobnich dokladi, absence pracovnich mist, zdravotni stav respondentt, vék,
trestna ¢innost a pobyt ve vézeni.

U strukturdlnich faktord, které jsem uvedla v teoretické cCasti, se také
potvrdilo, Ze reintegraci ovliviiuji. Zde se jednalo o socidlni a zdravotni systém,
nedostupnost bydleni a pobyt ve vézeni. U vyuzivani socialnich davek
a prispévkl se vSak projevoval i individudlni faktor, kdy néktefi respondenti
Zadnou pomoc od statu nechtéli.

Také jsem zjistila, Ze kaZzdodenni ¢innosti osob bez pfistfesi maji urcity
vliv na reintegraci. Vypozorovala jsem, Ze respondenti, ktefi uvadéli, ze se pres
den spiSe prochazi a mnoho toho ned¢laji pro zménu své situace, méli horsi
bydleni nez ti, ktefi méli pfes den stanoveny rezim, kterého se drzeli a snaZili se
o sebe pecovat.

Jsem piesvédCend, Ze se mi podafilo dosahnout stanoveného cile této
prace a zodpovédéla jsem vSechny stanovené otazky. Je vSak zieyjmé, Ze tato
prace nemohla zcela odkryt vSechny faktory pfispivajici k problematice
reintegrace. Nebylo to mozné ¢astecné z ditvodu rozsahu prace, ale hlavné

P 4

z diivodu individualniho hlediska kazdé osoby bez piistiesi.
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P¥ilohy
Priloha ¢. 1

Informovany souhlas pro rozhovor

VézZend pani, vaZzeny pane,

Jmenuji se Andrea Kellnerova a jsem studentkou pastoracni a socialni
prace na Univerzité Karlové v Praze a v soucasné dob¢ pisSu bakalaiskou praci
na téma ,,Problematika reintegrace osob bez piistfesi do majoritni spolecnosti na
uzemi hlavniho mésta Prahy*.

Hlavnim cilem mé prace je zjistit, jaké faktory mohou pfispivat
k problematické reintegraci osob bez pfistiesi do majoritni spole¢nosti na tizemi
hlavniho mésta Prahy.

V této souvislosti se na Vas obracim sprosbou o rozhovor.
Predpokladam, ze Vase nazory a zkuSenosti prisp€ji k feSeni problémi, kterych
se vyzkum tyka. Na VaSe dopliujici otazky, souvisejici s vyzkumem, Vam rada
odpovim.

Pokud by Vam byla nékterd otdzka nepiijemna, nemusite na ni
odpovédét. Mate také pravo rozhovor kdykoliv ukoncit, a to 1 bez udani dtivodu.

Ujistuji Vas, ze rozhovor je divérny a anonymni. Rozhovor bude
nahrdvan a nasledné piepisovan pouze pro UCely mé bakalaiské prace.
Po obhajobé bakalaiské prace budou nahravky vymazany.

Aby bylo mozné zpracovat vSechny informace, které mi sdélite, prosim,

abyste k takovému zpracovani ud¢lil/ udélila sviij dobrovolny souhlas.
Prohlaseni a souhlas acéastniku s rozhovorem

Stvrzuji svym podpisem, Ze jsem byl/a seznamena s podstatou a ucelem
vyzkumu a vySe uvedenym skuteCnostem rozumim a beru je na védomi.
Dobrovolné souhlasim s G€asti na vyzkumu a vim, jak bude s mymi informacemi
nakladano. Uvédomuji si, Ze mam pravo neodpoveédet na vSechny otazky, nebo

rozhovor ukon¢it.
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Ucastnik vyzkumu:
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Vyzkumnik:
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Priloha ¢. 2

Otazky v rozhovorech

1. Kolik je Vam let?

2. Jak jste se dostal/a do své momentalni zivotni situace?

3. Co si myslite, ze Vas drzi ve Vasi momentalni zivotni situaci?
4. Uzivate n&jaké navykoveé latky?

5. Je pro Vas problém nalézt si praci? Pokud ano, pro¢?

6. Jedna se Vam dobfe s urady?

7. Myslite si, Ze Vam stat dostate¢nym zptisobem pomaha?

8. Podnikate né&jaké kroky, abyste svou dosavadni situaci zménil/a?
9. Jak probihd Vas bézny den?

10. Kde si myslite, ze budete za rok a proc¢?
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