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Bakalaiska prace je rozdé€lena na ¢ést teoretickou, kde se autor zabyva sou¢asnym stavem
lékafského veédéni o détské mozkové obrné. Autor logicky vénuje v teoretické &asti celou
kapitolu problematice vertikalizace pacientd postiZenych DMO, ktera je pak hlavni naplni
¢asti praktické.

V praktické Casti popisuje kasuistiku mladé pacientky. u niZ navrhl lé¢ebny plan.
Kratkodoby rehabilitaéni plan autor sdm prakticky provadél. Co se tyka rehabilitaéniho
cviCeni, muselo byt pro terapeuta zna¢né naroéné po strance fyzické i psychické, nebot
pacientka trpi kombinovanym postizenim, tedy DMO se stfedn& téZkou mentalni retardaci,
s t€Zkou expresivni poruchou feéi s nulovou schopnosti zakladnich vSednich &innosti véetné
inkontinence moce a stolice.

Autor spravn€ pouZzil baterii vétSiho poctu metod hodnoticich stav pacientky -
lokomo¢nich stadii podle Vojty. vySetieni motorické disability, Ashworthovu $kdlu svalové-
ho napéti, Komanovu $kélu spasticity dolnich kondetin, test zakladnich vednich &innosti
podle Barthelové. KaZzda metoda ma svéa specifika nehledé na to, Ze Z4dnd znich neni
zaloZena na presnych méfenich, ale je do znané miry zatiZena subjektem vysetiujiciho.

Z pouzité literatury je citovano 24 odbornych praci, které maji uzky vztah k tématu préce.
V literatufe najdeme prace o DMO klasické (Vojta 1995, Lesny 1972 . Mahoney 1965). ale i
moderni prace z poslednich 10 let. Vybér literatury svédéi o autorové velmi dobré orientaci
v odborném svétovém pisemnictvi.

Prace ma logické Clenéni, je obsahla pfiméfené bakalaiské praci (55 stran, 5 grafil, 7
barevnych fotografii aplikovanych cvikl, 4 nedislované tabulky a 1 textovou piilohu), je
pséna srozumitelnym jazykem a dobrou ¢estinou. Formalni stranka prace je velmi dobra.

Zasadni vyhrady k praci nemam. Jen drobnosti: v tabulce na str. 38 je nelogicka katego-
rizace: kontinentni - ob¢as kontinentni - trvale kontinentni, chybi zde kategorie inkontinentni.
Autor se nevyhnul nékterym hovorovym vyrazim .,mizZou a ,.by jsme* str. 50.

Bakalaiska prace celkové plisobi vyzralym dojmem, jsou z ni patrny jak autorovo zaujeti
pro obor, tak i nefalSovany zajem pomoci pacientovi.

Otazka na autora: V kolika letech pacientky doslo k rozvodu rodi¢d a jak se tato skuteé-
nost projevila na psychomotorickém stavu pacientky ?

Praci hodnotim jako vybornou a doporucuji ji k obhajobé. !"\;'. -:
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