Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Inese Pintane

Studijni program: EKS

Nazev diplomové prace: A Critical Semiotic Study of Finnish, Latvian and
Czech Myths

Jméno posuzovatele/ky: Martin Svantner, PhD

Okruhy hodnoceni diplomové prace:

A) Formalni kritéria
Formadlni struktura a Gprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodt): 8

Pripominky a komentdre: Autorka pracuje se zdroji standardné; velmi ocenuji zabér
literatury, ktery autorka zpracovala.

V textu se misty objevuji pieklepy a neptesnosti (napt. s. 2 ,,The Semiotic of Myth: A
Critical Study of a Symbol Advances in Semiotics® — kde ,,Advances in Semiotics* je
nazev edice, nikoliv dila), dvojité odkazy (S. 7); opakovani celych nazvi jiz zminénych dél;
moznd, ze namisto uvaddéné¢ho ,,CHAPTER FIVE* mohl text obsahovat presnéjsi kiizové

odkazy; v bibliografii absentuje seznam pouzitych zkratek (,,CLG*; ,,CP*).

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura préace, adekvatnost postupu a ndvaznost jednotlivych Casti prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 6

Pripominky a komentadre: Text je kompilovan v celku ptehledné, velmi kladné hodnotim
autor¢inu praci béhem psani samotného textu. S diplomantkou jsme pomérné ¢asto text
konsultovali a dle mého soudu se autorce podarilo neztratit se v Liszkové komplikované

teoretické perspektive.

Ocenuji jasnou formulaci vychozich hypotéz (s. 10), jejichZ zkoumani se autorce vice méné
dafilo drZet zejména v prvni ¢asti prace. Za pozoruhodné také povazuji jakési literarni pasaze

vetkané do akademického textu.




Méng¢ piesvedCéiveé podle mne plsobi druha ¢ast prace, ktera oproti prvni nevykazuje takovou
argumentacni soustfedénost a koncepéni strukturovanost. Zda se mi, Ze k dotazeni aplikace
Jako vedouci jsem se snazil autorku presvédcit o nutnosti stale Siroky korpus zvoleného
materialu omezit, nebo se vystavit narocnému problému, kde by se definovala natolik piesna
metodologie — nikoliv teorie, Liszkova perspektiva je v tomto dostate¢na — skrze kterou by se
mohl tak Siroky a divergentni korpus smysluplné analyzovat. Podatfilo se to nakonec spise

casteéne.

C) Rozbor tématu

Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodu): 6

Autorka v prvni ¢asti dle mého soudu pracuje soustiedéné a piesné pii explikaci Liszkova,
Peircem ovlivnéného, sémiotického inferencialismus, ktery tvoii zaklad jeho transvaluacni
teorie. Jeho perspektivu autorka zcela opravnéné a spravné ramuje exkursy k Uexkillovi a
Peircovi a Jakobsoovi. Za hlavni klad prace povazuji pravé peclivé zpracovani Lizskovy
koncepce, jeji porovnani s dal§imi vlivnymi koncepty.

V druhé¢ ¢asti vSak dle mého soudu chybi dotazené, snad Iépe formalizované, srovnani vysledka

analyzy. Zavér je v tomto nedostatecny.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvotfivé uvazovat a
navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formula¢ni Groven.

Hodnoceni (0-10 bodt): 7




Pripominky a komentare: Za velmi podnétnou ¢ast povazuji autoréin rozbor Liszkova
nebanalniho srovnani Saussurova pojeti hodnoty a Peircova konceptu determinace, které
spole¢né s odkazy k Jakobsonovi, tvoii podstatou podkapitolu jeho teorie transvaluace. Mozna
ze je Skoda, Ze se autorka omezuje jen na popisny rozbor a cele nasleduje v argumentaci Lizsku
a v textu neni vice kritického odstupu (také proto, Ze odkazuje v testu na nékteré autory, ktefi by
s Liszkovou interpretaci ostie nesouhlasili — napt. T. L Short). Jsem si vSak védom toho, Ze toto

téma je velmi naro¢né a viibec pokus o jeho zpracovani hodnotim velmi kladné.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavéri, adekvatnost a Gplnost splnéni cila prace,
celkova odborna tiroven a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 7

Pripominky a komentare: Cile prace byly naplnény — zejména co do zpracovani teoretické
¢asti — mirné nadstandardné. Za problematickou povazuji druhou ¢ast — z vyse uvedenych
dtvoda.

Otazky na obhajobu:

Soucet bodi (0-50 bodt): 34

Celkové hodnoceni (znamka)*: Velmi dobre

Hodnotici stupnice:

50-40 bodt: 1 - vyborné

39- 25 bodu: 2 — velmi dobie
24- 15 bodu: 3 — dobfte

14-0 bodii: 4 — nedostatecné

* V ptipade, ze nektery z okruhii hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny po¢tem bodt 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.

Datum:






