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Abstrakt

Prace se bude zabyvat vybranymi motivy novely Mechanicky pomeran¢ Anthonyho
Burgesse. Z perspektivy Aristotelovy filosofie bude zkoumat etické aspekty fiktivni
Ludovicovy metody, ato zejména otazku, zda a v jakém smyslu tato metoda ponechdva
hlavni postavé Alexovi moznost vlastni moralni volby a jak ovliviiuje jeho charakter

a jednani.

Kli¢ova slova: Aristotelés, Anthony Burgess, etika, moralni volba, Mechanicky

pomeranc
Abstract

This bachelor thesis is focused on selected motives od the novel A Clocwork Orange
by Anthony Burgess. From the perspective of Aristotle’s philosophy, it will examine ethical
aspects of the fictional Ludovico technique, especially the question of whether and in what
sense this method leaves, for the main character Alex, the possibility of moral choice and

how this technique affects his character and actions.

Key words: Aristotle, Anthony Burgess, ethics, moral choice, A Clocwork Orange



UVOD
»Dal jsem svymu stvoreni svobodnou vili. Dal jsem mu moznost volby.” (Burgessiiv

Bih)!

Snad témét kdokoli, kdo kdy cetl ¢i vidél Mechanicky pomeranc, se zamyslel nad
etikou jednani jednotlivych postav i spolecnosti v této antiutopii. At uz jde o brutalni nasili,
v némz ma zalibu hlavni (anti)hrdina nebo opravnénost kontroly jednotlivce spole¢nosti. M¢
vSak zajimaji také etické disledky fiktivni (tzv. Ludovicovy) metody, ktera dokaze ,,1éCit

ree
1.

nasil

Hlavni postavu novely, mladého nasilnika Alexe, podrobi v napravném natizeni
»lécebné kure” (s niz souhlasi, kdyz je mu pfislibena okamzitd svoboda). Jedna se o tzv.
Ludovicovu metodu, jez dokaze 1écit krimindlniky z pachani nasili. Alex proceduru
podstoupi, po dvou tydnech neni na nasili schopen ani pomyslet, aniz by se mu ud¢lalo

fyzicky Spatné€. A to ani v pfipadé, Ze je sam ob¢ti nasili a chce se branit.

Zde se nabizi otazka, jestli kromé touhy po nésili nezbavili 1€kati Alexe i moznosti
volby. Nad tim se zamysli i ¢len publika pfitomného na pfedndsce o Alexove ,,vyléceni*
s praktickou ukazkou: ,,Pouhy sobecky zdjem, strach z fyzické bolesti, ho dohani k tomuto
grotesknimu, sebeponizujicimu chovani (...). Prestal ovSem byt stvorenim schopnym moralni

volby. “ To témét vytyCuje jednu z otazek, které bych se chtéla v této praci vénovat.
Zustala Alexovi moznost moralni, svobodné, volby? Pokud ano, v jakém smyslu?

S témito otdzkami Uzce souvisi 1 dal$i feSené¢ problémy — Alextiv charakter

pted Ludovicovou metodou i po ni a vliv Ludovicovy metody na jednéni.

Béhem studia jsem se setkala s mnoha riznymi pojetimi etiky, jejichZ perspektivou by
bylo moZné problém uchopit. Obzvlast’ mé zaujalo dilo Aristotelovo, zvIast’ proto, ze se
zaméfuje na praktickou filosofii, nikoli pouze teoretickou, pro analyzu charakterii a chovéni

mi proto pfijde obzvlast’ vhodné.

'Burgess, Anthony. Mechanicky pomerané. Revidované arozsifené vydani s pfedmluvou
Martina Amise a tvodem Andrewa Biswella, Praha, Odeon, 2016, str. 231.
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Dilo Anthonyho Burgesse bylo do zna¢né miry ovlivnéno jeho katolickou vychovou
a predevSim augustinianskymi myslenkami a pelagianismem, zejména tématy svobody
v jednéni, prvotniho hiichu a hiisného jednani viibec. Tato témata bychom v Aristotelové
etice marn¢ hledali, pfesto ale nabizi mnohé nosné koncepty, jimiz lze zvolené motivy
z Mechanického pomerance uchopit. A to konkrétn€ pojeti riznych podob Spatnosti (kakia),
zamérné volby (prohairesis) a vlivu jednani na utvareni charakteru. Aristoteles ve svych
etickych dilech Etika Nikomachova a Etika Eudémova pojednava o Spatnosti piedevs§im
v antagonismu se ctnosti a zminky o ni netvofi souvislé pojednani, ale jsou v dile rozptylené.
Povazuji proto za zajimavé se pravé natuto tematiku vjeho dile zaméfit arozbor

Mechanického pomerance provést pravé v téchto pojmech.

Prestoze je Mechanicky pomeranc¢ dnes jiz klasickym dilem svétové literatury,
mnohokrat rozebiranym a komentovanym, specificky etickymi otazkami, které
novela vyvolavda, se sekundarni literatura zatim nijak vyznamné nezabyvala. Nejvice
k tématu nalezneme u amerického literarniho historika Rubina Rabinovitze, predev§im

v podobé ¢lankl v akademickych periodikach?.

Vyklad aristotelskych motivli opirdm krom literatury primarni i o sekundarni texty,
zejména o druhou knihu dila Hannah Arendtové The Life of Mind — Willing. Arendtova se
zde vénuje filosofickému pojeti vile a jeho vyvoji. Oporou mému textu byla predev§im
kapitola zaméfena na Aristotelv koncept prohairesis — The faculty of choice. Jako
interpretacni kli¢ k Etice Nikomachové mi slouzila Lidska prirozenost jako ukol cloveka:
Filosoficka interpretace Etiky Nikomachovy Stanislava Synka. Téma Spatnosti pak vhodné
zpracovava ¢lanek Thomase C. Brickhouse Does Aristotle Have a Consistent Account of

Vice??

Na nasledujicich stranach nejprve piedstavim samotnou novelu a zkoumané motivy —
protagonistu Alexe a Ludovicovu metodu. V dalsi kapitole vymezim pojmy Aristotelovy

etiky, které jsou klicové pro zodpovézeni otdzek: Jaky typ charakteru je Alex pied

2 Napt. Rabinovitz, Rubin. “Ethical values in Anthony Burgess’s Clocwork orange” Studies in the
Novel, vol. 11, no. 1, 1979, str. 43-50. (Clanek mapuje motivy pelagianského libertarianstvi
a augustinianského autoritarstvi v Mechanickém pomeranci.)

3 Brickhouse, Thomas C. “Does Aristotle Have a Consistent Account of Vice?” The Review of
Metaphysics, vol. 57, no. 1, 2003, str. 3-23.

-7 -



Ludovicovou metodou apo ni? Jak ovlivnila Ludovicova metoda jeho schopnost volby
a jednani? Bylo by jednani,,upravené* Ludovicovou metodou podle Aristotela dobrovolné?

Na vytycené otazky pak odpovim ve tieti kapitole.



1. ,JENOM JAKO MECHANICKEJ POMERANC¢
(O NOVELE)

John Burgess Wilson (znamy pod uméleckym jménem Anthony Burgess), britsky
hudebni skladatel, novinat a spisovatel, napsal za sviij zivot pfes Ctyficet novel, z nichz snad
nejznamejsi — Mechanicky pomeran¢ vysSla poprvé roku 1962. Novela, unikatni
zejména svym jazykem — tynstinou (v origindle ,,nadsat* — slang zkombinovany s rustinou
a rumunstinou, v ceském piekladu se jedna predevsim o kombinaci rusismu a anglicismtl) -
tematizuje nejen kontrakulturu ,,nové mladeze s prvky drog a nasili, ale predevsim ,,nocni

4

miiru absolutni totalitarity™” a modifikace lidského chovani, které jedinciim berou jejich

lidstvi.

Novelu Mechanicky pomeranc, zpocatku ne pfili§ uspéSnou, proslavil az film
Stanleyho Kubricka z roku 1972. Od toho se Burgess z n¢kolika diivodi distancoval. I ja se

proto budu zabyvat vyhradné knizni podobou piib¢hu.

Mechanického pomerance existuji dvé rizna vydani — jednak americké, které Cita 20
kapitol a kon¢i Alexovym ,,vylécenim* z disledki Ludovicovy metody, a jednak britskeé,
v némz je piidand jesté 21. V té jsou Ctenafi svédky Alexovy promény — tzv. supernasili ho
prestava bavit, uvédomuje si, ze dospél, a pocituje chut se usadit. Tato ,,volitelnd*
kapitola je c¢astym tématem diskusi ohledné role svobodné vile ¢i moralni volby
v Mechanickém pomeranci. Mé préace se vSak zamé&fuje specificky na uc¢inky Ludovicovy

metody a jeji vliv na proménu charakteru, coz v 21. kapitole uz témét nehraje roli.

Mechanicky pomeran¢ je epickd dystopickd novela odehravajici se v blize
nespecifikovaném staté s totalitnimi prvky. Piibéhem provazi ctenare Alex — nactilety
nasilnik. Kniha je rozdélena do tii ¢asti, v prvni se setkavame s Alexem a jeho ,,frendiky*
(tvoii jakysi poulicni gang), ktefi se v noci potuluji po ulicich, obvykle posilnéni n¢jakou
drogou, apro zabavu pachaji ,,supernésili“. Pfepadaji osamélé kolemjdouci 1 obchody,
ublizuji pro radost lidem na potkéani a znasiliiuji Zeny 1 divky bez ohledu na veék. Nad ranem

se Alex vraciva domui ke svym rodi¢im (ti nemaji ponéti, co jejich syn po nocich déld)

4 “A Clockwork Orange.” The International Anthony Burgess Foundation, 4 Jan. 2018,
www.anthonyburgess.org/a-clockwork-orange /
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a zpravidla se vénuje své druhé velké vasni — poslechu klasické hudby. Pro neshody v gangu
Alexe jeho ,.frendici” pfi jednom no¢nim piepadeni zradi a hlavniho antihrdinu zatkne

policie.

Druha ¢ast se odehrava ve Statnim ndpravném zatizeni, kde je Alex internovan. Potg,
co spolu s ostatnimi spoluvézni surové zbije nového vézné, nasledné na zranéni zemfe, je
rozhodnuto, Ze bude prvnim, na kom bude vyzkousena nova technika ,,1é¢by kriminality* —
Ludovicova metoda. Alex 1écbu skutecné podstoupi, a to s pozoruhodnymi vysledky - neni
schopen absolutné¢ zadného nasili, ani v rdmci sebeobrany, aniz by nepocitoval Gpornou

bolest.

Treti ¢ast zac¢ind Alexovym propusténim. Nejprve se vyda domi, kde zjisti, ze v jeho
pokoji rodi¢e ubytovali ndjemnika, proto se rozhodne z domu odejit, lituje se a dospéje
k ndzoru, Ze nejlépe pro néj bude spachat sebevrazdu. V knihovné, kam se vydé hledat navod
¢1 inspiraci pro spachéni sebevrazdy, ho vSak rozpozné staticky profesor, jedna z obéti
Alexova ,,supernasili® z prvni ¢asti. Profesorova touha po odplaté podniti i ostatni pritomné
seniory, ktefi se na Alexe, neschopného se branit, zutivé vrhnou. Piivolani policisté pak dav
starct sice odezenou, ukaze se vsak, ze se jedna o jeho byvalého ,.frendika* ve spolecnosti
byvalého uhlavniho nepfitele. Ti vyvezou Alexe za mésto a surové ho zbiji. Zniceny
a krvacejici Alex prosi o pomoc u nejbliz§iho domu. Shodou nahod je to diim spisovatele
a jednoho z ptednich kritikt totalitni vlady F. Alexandra, jehoz Alex a jeho gang v prvni
Casti prepadli a hromadné znasilnili jeho zenu, kterd, jak se od spisovatele dozvidame,
nékolik mésicti po incidentu zemfela. Alexova identita neni spisovateli nejprve znama,
protoze pii prepadeni na sobé pachatelé méli masky. Zn4 jej jen z fotografii v novinach, kde
byl Alex piedstaven jako prvni ,,pacient®, jenz podstoupil Ludovicovu metodu. F. Alexandr
a jeho pratel¢ vidi v Alexovi — psychicky zmrzaCeném bez moznosti moralni volby (dle
jejich slov) — skvély nastroj pro své protivladni aktivity. Alex jim vSak plany ,,prekazi*

pokusem o sebevrazdu skokem z okna.

Vlada, zobavy pied nepokoji, nechd Alexe zucinki Ludovicovy metody
(a pochopitelné i nasledkti pokusu o sebevrazdu) vylécit. ,,Supernésili* uz ho zase laka a tési.
V britském vydani pak jeSté nasleduje ona ,volitelnd™ kapitola, kde se Alex opét toula
vecerem se svymi novymi ,,frendiky®, ale rozchazi se s nimi, protoZe jej styl Zivota uZ nebavi

— zatouzi mit Zenu, stat se otcem a usadit se.
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1.1 Alex

V nasledujicich nékolika odstavcich jesté kratce rozvedu charakteristiku hlavni
postavy a vypravéce knihy Alexe. Méla by slouzit zejména k lepSimu pochopeni vlivil
Ludovicovy metody na jeho chovani a zaroven i pomoci Iépe formulovat motivy hledané
v Aristotelové dile. Piibéh zacina protagonista vypravovat jako patnactilety (nebo mozna
&trnéctilety, 15 let je mu na konci prvni ¢asti’). Zije se svymi rodi¢i a vét§inu asu travi se
svymi ,,frendiky®, jejichz je viidcem a osobuje si pravo byt jim. Ke svym bliznim, at’ uz
rodi¢lim ¢i souputnikiim — ,,frendikiim*, nema zadny respekt, stejné tak k institucim, jako je

Skola ¢i ndpravna zafizeni, v nichz pobyval.

K jeho zalibam, 1 k hlavni naplni Zivota, patii moda, drogy, a pfedevsim klasicka
hudba a hrubé nasili jakéhokoli druhu. Oboji je mu poZitkem — zdrojem rozkosSe (fyzické 1
dusevni). Nasili nepacha z potieby penéz nebo v ohroZeni, ale protoZe ,, se mu to libi délat S,
jak se dozviddame z jeho zamysleni se nad ptivodem dobra a zla. Spatnost je, na rozdil od
dobra, podle Alexe né¢im, co ¢ini jednotlivce unikatnim, diky ¢emuz je sam sebou, a co tvoii
lidskou podstatu stvofenou Bohem. Hudba a akt nasili zptisobuje protagonistovi potéseni i

proto, Ze se diky nim jako Biih citi: m4 moc nad jinymi bytostmi.’

Postava Alexe se neobjevuje pouze v novele Mechanicky pomeranc, ale jesté v dalSich
dvou Burgessovych textech, s novelou tésné souvisejicich. Piestoze ve své praci vychdzim
primarné z textu novely, kratce zminim 1 tyto dva texty, jelikoZ svobodu volby také
tematizuji a jsou zajimavym dokreslenim stézejni novely. Prvnim je divadelni adaptace
novely Mechanicky pomeranc: hra se zpévy. 1 v ni se tematizuje svoboda volby. V Prologu
zde vystupuje Alex jako Adam z biblického Stvofeni, jenZ se zde potkdva s Bohem

a diskutuji nejprve o Ovoci poznani, pak o poznani samotném.

Bth Adamovi vysvétli, ze nesmi jist zluté jablko, protoze ,.existuji jista omezeni

. vee8

a prvni lidé (Alex ajeho partnerka Marti) foho nemohou vedet prilis*®. Nato se rozvine

SBurgess, Anthony. Mechanicky pomerand. Revidované arozsifené vydani s pfedmluvou
Martina Amise a tvodem Andrewa Biswella, Praha, Odeon, 2016, str.104.

® Ibid. str. 72.

7 Ibid. str. 74.

8 Ibid.str.230.
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debata o svobodné vuli, vniz Blh vysvétluje, Ze byt naprosto svobodny znamena byt

Bohem. Poté vysvétluje, ze snist Jablko znamena pochopit pojmy ,,dobro a zlo®.

Na Alexovu poznamku, ze dosahnout poznani dobra a zla je velmi snadné, kdyz je
jablko na dosah ruky, Buh vysvétli, Ze je to zkouska poslusnosti. Nasledné definuje
svobodnou viili: ,, Mdte svobodu poslouchat a neposlouchat. To je svobodna viile. Mit
na vybranou. “° O nékolik replik pozd&ji Biih (neboli Bog, jak mu iika Alex) dodava: ,,Dal

Jjsem mu (¢lovéku) moznost volby.*1°

Druhy text je koncipovan jako novinovy rozhovor Alexe ve stiednim véku s autorskou
postavou AB (mlady Burgess) nazvany Bitkovej tolkuje s maladym'!. Tento rozhovor napsal
Burgess pro noviny pfed premiérou divadelni adaptace Mechanického pomerance. Jedna se
v jadru o rozhovor o Alexové generaci v porovnani s generaci ,,dnes$ni* (text pochézi z roku
1987), téméf na konci rozhovoru zpiva Alex Odu na radost s vlastnim textem, jehoZ pointou

je, Ze je nutno nejprve dobro i zlo poznat a az poté volit.'2

Protagonista se v novele dopusti i dvou zabiti, nad svymi ¢iny vSak nepocit'uje zadnou
litost. A to dokonce ani po podstoupeni ,,1é€by* Ludovicovou metodou. Po té ma sice stale
myslenky na nasili, ale snazi se je (i sdm pted sebou skryvat), ze strachu pted fyzickou
nevolnosti, nebot’ pravé v disledku oné ,,1é¢by* mu i pouhd piedstava nasili pasobi fyzickou
bolest. Piestoze se po 1é¢bé a po propusténi snazi navenek vystupovat sebevédome jako dfiv,

trpi jakousi vnitini izkosti a pocit'uje litost — sdm nad sebou.

Po pokusu o sebevrazdu a nasledném ,,vylé€eni* je vSechno jako dfiv: pfedstava nasili

Alexe opét tesi, autoritam se vysmiva. Alexovymi slovy vyjadieno ,,vylécili mé bezvadné “.
13

1.2 Ludovicova metoda
O ,nové leche, kterda cloveka dostane v kratkém case z vézeni® se v Burgessove
antiutopii dozviddme poprvé zust samotného vypravéce — hlavniho hrdiny Alexe pfi

rozhovoru s vézenskym kaplanem. Udajné se o ni skryté hovoti v celém népravném zatizeni,

? Ibid.str. 231.

10 Thid. str. 232.
1 Thid. str. 236.
12 Tbid. str. 241.
13 Thid. str. 204.
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kde je Alex internovan. Vézenisky kaplan nejprve nechce o tomto novém zpiisobu snizovani
kriminality hovofit, nakonec ale Alexovi prozradi, Ze se jedna o Ludovicovu techniku, ktera

je vSak jesté ve zkusebni fazi a panuji o ni pochybnosti, které on sam sdili.

Poté, co je Alex obvinén zvrazdy spoluvézné, je rozhodnuto, ze bude prvnim
»pacientem®, ktery bude lécbé kriminality podroben. Ministr vnitra, ktery je za toto
rozhodnuti zodpovédny, nazyvd Ludovicovu metodu ,znicenim krimindlniho reflexu

na medicinské bazi'.

Procedura, jiz Alex podstoupi, spoc¢iva v nuceném sledovani filma plnych nasili pod
vlivem jakési pravidelné¢ injekéné aplikované latky — ,,Ludovicova Iéku“. Ten je mu
pravideln¢ aplikovan vzdy pied filmem a zptsobuje zeslablost. Po injekci je Alex odveden
do mistnosti pfipominajici kinosal a umistén do specialné uzptisobeného kiesla, které mu
zabranuje nejen odvratit zrak od platna, ale i zaviit oc¢i. Pti sledovani nésilnych filml se
dostavi dalsi z aéinkli ,,Ludovicova Iéku* — silna nevolnost. JiZ pii prvnim promitani
popisuje Alex svij stav takto: ,,Cejtil sem, jak mé vSechno boli a jak se mi chce zvracet, ale
zaroven, zZe zvracet nemuzu (...) a gulliver (hlava) mi Skub skub pulzoval, az se mi zddlo, zZe
kdybych tenhle kousek filmu nemusel lukovat (sledovat), tak by mi mozna nebylo tak

na zvraceni.“"

Pro¢ tomu tak je se dozvidame z rozhovoru Alexe s jednim z oSetfujicich 1¢kaiti — dr.
Brodskym. Alex popisuje svou situaci tak, ze se citi Spatné, kdyZ se diva na promitané filmy,
ale nemysli si, Ze praveé ty mu nevolnost zplsobuji, piestoze se ony fyzické obtiZe s vypnutim
filmu vytraci. Brodsky nato odtuSi, Ze ma& Alex pravdu, protoze I1écba je
postavena na asociaci (konkrétné se vytvaii navykovad asociace mezi audio-vizudlnim
vjemem ndsili a nevolnosti). Z pokra¢ovani rozhovoru se dozvidame, Ze za onu nevolnost je
odpovédny pravé injekéné aplikovany Ludoviciv 1ék.'® B&hem 1é¢by nastane pozoruhodna
situace — k jednomu z filmt je jako podkresova hudba pouZzita Beethovenova Pata symfonie.
Alex zacal skrimovat jako lunatickej (kiiCet jako Sileny), vyktikuje néco o htichu, sprosté

nadava a dozaduje se zastaveni promitani. JenZe uz je pfili§ pozd¢, asociace je jiZz vytvoiena

14 Ibid. str. 123.
15 Ibid, str. 133.
16 Tbid, str. 144-145.
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a nevolnost uz do budoucna bude Alexovi zptisobovat i poslech oblibené klasické hudby.

Sam Alex to povazuje za nejhorsi kiivdu!’.

Po dvou tydnech neni schopen, uz bez 1¢ku, na jakékoli nasili ani pomyslet, aniz by se
mu udélalo fyzicky Spatn€ (,, Bolest, jakou sem ted’ citil v brichu a v hlavé byla strasliva,
stejné jako Zizeri...'%). a to ani v piipadg, Ze je sam obéti nasili a chce se branit. Ludovicovu
metodu lze tedy popsat jako zplisob umélého vytvateni averze k nasili'®, i k pouhé jeho

predstavé, kterd ma i fyzické projevy.?’

Sam Burgess ve své eseji Mechanické pomerance, ktera je soucasti jeho dila 1985%
nazyva Alexovu ,,lécbu* averzivni terapii, kdy mu ,, chemicka latka vstriknuta do krve pri
sledovani filmu zpiisobuje nevolnost“?>. Autor p¥ipodobiiuje tento postup Pavlovovym

,mechanickym® zasahiim do védomi skrze podminéné reflexy.

Pted ,,pacientovym® propuSténim z vézeni (i z,léCeni*) se uskutecni prakticka
demonstrace funkénosti metody spojena s tiskovou konferenci. Ctenaf (i protagonista) zde
poprvé pln¢€ poznava dopad Ludovicovy metody na jednani ve vztahu k druhému. Alex je
v ramci této demonstrace pfiveden do mistnosti plné divaki, neni jiz pod vlivem Zadné latky,
a dokonce je ozbrojen svym pivodnim gorlovym rejzrem (bfitvou). V rdmci jakéhosi
»predstaveni je konfrontovan se dvéma figuranty. Nejprve s muzem, ktery se ho nejprve
snazi vyprovokovat k nasili slovné, poté na n¢j zautoci i fyzicky. Alex se snazi vyhnout
konfliktu, nejprve rozumnou domluvou, poté se chce branit, ale bolest, vyvolana ptedstavou
nasili na agresorovi, mu v tom zabrani. SnaZi se jakkoli najit smir (i za cenu sebeponiZeni),
aby se vyhnul nebezpecnym utokiim svého protivnika i nevolnosti. Doktor Brodsky situaci

vystizné komentuje slovy, Zze Alexovo dobré chovani je paradoxné vyvolano nutkdnim

17, Je mi lhostejny superndsili (...) S tim se vyrovnam. Ale s tou muzikou to neni fér, neni fér, aby mi
bylo blbé, kdyz hiruju (posloucham) nadhernyho Ludwiga vana nebo G.F.Handela a dalsi.(...) a ja vam to
nikdy neodpustim.* (Ibid. str. 145)

13 Ibid. str. 55.

19 A vlastné ¢emukoli, co je subjektu predkladano (viz ptipad s klasickou hudbou).

20 Newman, Bobby. “4 Clockwork Orange: Burgess and Behavioral Interventions.” Behavior and
Social Issues, vol. 1, no. 2, 1991, str. 61-71.

2! Burgess, Anthony. 7985. Prvni vydani. Praha, Mata, 2007, str. 83-96.

2 Ibid.str. 93.
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chovat se Spatné. Jenze toto nutkani vyvolava silnou fyzickou nevolnost a Alex, aby se ji

zbavil, musi zaujmout naprosto protichiidny postoj.??

Dalsim figurantem je krasna Zena, po niz Alex okamzité zatouzi a jiz chce na misté
znasilnit. Vzniknuvsi bolest ho vSak pfiméje se ji pokusit ziskat jinym zplisobem a cela
scéna nakonec vyusti az v pitoreskni dvoteni — zpiisob ldasky, o kterém jsme se domnivali, Ze

Jje od stredovéku mrtev, jak to opét nazyva doktor Brodsky.?*

O tom, co zapfi€inilo nasledné ,,vyléceni* z dusledkti Ludovicovy metody, se z textu

25

novely nedozvidame nic”, existuje mnoho domnének, ty vSak nejsou pro tuto praci

podstatné.

1.3 ,,Co teda jako bude, he?*“?® aneb ReSené otazky

Uz pted tim, nez se Alex vibec stane prvnim, kdo Ludovicovu metodu podstoupi,
zminuji rizné postavy etickou rozporuplnost této procedury. Guvernér napravného zatizend,
v némz se Alex nachazi, se naptiklad pta: ,,Je snad clovek, ktery si vybira zlo prostym
zpiisobem, lepsi nez clovek, jemuz je dobro uloZeno jako trest? “?” Podobné pochybnosti ma
1 vézensky kaplan, ten si neni jist, Ze mize Ludovicova metoda skutecné ucinit clovéka

dobry.

Sama novela pfedestira sty svych postav mnoho otdzek, na nékolik z nich se v dalsi

¢asti zamétim.
Jaky typ charakteru je Alex pred lécbou Ludovicovou metodou a po ni?

Jak chapat Ludovicovu metodu z hlediska Aristotelovy etiky? Je clovek dobry, kona-li

dobro v obave z diisledkii jednani opacného?

2 Burgess, Anthony. Mechanicky pomerané. Revidované arozsifené vydani s pfedmluvou

Martina Amise a ivodem Andrewa Biswella, Praha, Odeon, 2016, str.151-154.

24 Ibid. str. 156.

25V sekundarni literatufe se nejcastéji objevuje ndzor, k némuz se i ja pfiklanim, Ze Alexovi
byla podana v rameci 1écby z nasledkti sebevrazdy i néjaka latka rusici ucinky Ludovicovy techniky. (Napf.:
Ray E. Phillip, Alex before and after: a new approach to Burgess ‘ Clocwork orange).

26 Tato otazka je leitmotivem dila, za¢in4 ji kazda ze tfi Gasti novely.

27 Burgess, Anthony. Mechanicky pomerané. Revidované arozsifené vydiani s pfedmluvou
Martina Amise a tvodem Andrewa Biswella, Praha, Odeon, 2016, str. 126.
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Jak ,,léecba‘ ovlivnila Alexovu schopnost mordlni volby, pripadné ponechava mu ji

vithec?

, Wylécila™ Ludovicova metoda Alexe skutecné ze Spatnosti?
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2. VYMEZENI POJMU

V minulé kapitole jsem vytycila otazky, na néz se pokusim odpovédét, z pohledu
Aristotelovych dél Etika Nikomachova a Etika Eudémova. V této kapitole vymezim
zakladni aristotelské motivy, jez jsou pro zodpovézeni mych otazek nezbytné, abych je poté

mohla vztdhnout na novelu samotnou.

V obou zminénych dilech se Aristoteles soustfedi na problémy tykajici se spravného
vedeni zivota a na s nimi souvisejici koncept blazenosti (eudaimonia) jakozto nejvyssiho
dobra, jehoz 1ze dosahnout. Svou praci opiram piedevsim o (idajn¢) mladsi z Aristotelovych
dél — Etiku Nikomachovu - je totiz povazovand za koncepcné lepsi a Aristotelovy myslenky
jsou zde uz pevnéji formulované. Etika Eudémova mi vSak pro svij soucasny pieklad

umoznila mnohé myslenky Iépe uchopit.

2.1.1 Mravni povaha (éthos)

Aristoteles rozliSuje dva druhy ctnosti — rozumovou a mravni (ethiké). Mne zajima
pfedev§im druhd z nich. S Zadnou ctnosti ani $patnosti se nerodime, ale mdme ptirozené
ptedpoklad jich nabyt, a to opakovanou Cinnosti. Zatimco ctnost rozumovou ziskdvame
ucenim, mravni zvykem (éthos), ktery ptirozeny ptedpoklad pro ctnost ¢i Spatnost

dokonava.?®

Clovék se tedy nenarodi dobrym ani $patnym, ale zalezi na povaze opakovanych
¢innosti (a proto na vychové, kterda mize ¢lovéka ke spravnym ¢innostem piivést). Podobné
se z dobrého hrani hudby stdvaji dobii hudebnici, ze $patného $patni.?’ Déle Aristoteles
vysvétluje 1 zanik ctnosti — ,, takové jevy zanikaji prirozené nedostatkem a nadbytkem (...)
Jjako vidime u sily a télesného zdravi; nebot jak uprilisnéné cviky, tak i nedostatecné nici
silu. (...) Tak tomu jest i u umérenosti, statecnosti a dalsich ctnosti.>’*“ Na ptikladech pak
Aristoteles ukazuje, Ze umétenost i stateCnost zanikd kvili nedostatku (statecnost pro

priliSny strach a umétenost pro nezdrzenlivy poZitek ze vSech rozkosi) a jedna se tak méni

B Viz EN, 1103a 20, 25.
¥ Viz EN, 1103b 10-25.
Viz EN, 1104a 12-19.
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v nevazanost, druhd ve zbabélost. Ctnost se tedy musi zachovavat stiednosti*! — jednanim,
které neni ani nedostate¢né ani piehnané.’? A stav, ktery si tedy opakovanym jedndnim

jedinec vybuduje, pak ovliviiuje i jeho dalsi jednani.*?

Mravni ctnost je stavem (hexis -tim, co pusobi, zZe se k citum chovame spravné nebo
nespravné>®), k némuz se vztahuji piijemné a nepiijemné pocity (Aristotelovymi slovy libost
a nelibost) pii jednani. Je dulezité, aby byl tedy kazdy jedinec veden k tomu, aby pocitoval
radost a zarmutek z téch spravnych véci. Nebot Spatny Cloveék se stava Spatny tim, ze
vyhledava takové slasti, jaké nema (nebo kdy nemd) a vyhyba se strastem (kdy nebo jak

nema).>>

Nelze povazovat jedince za ctnostného, neni-li mu jeho ctnostné jednani pfijemné.

Jedinec libujici si ve Spatnosti je tim horsi.

Co se typll povah tyce, rozliSuje Aristoteles tfi, jimz je tfeba se vyhnout — Spatnost
(kakia), nezdrzenlivost (akrasia) a divokost Ci zviteckost (thériotés) — a k nim piislusné
protiklady — ctnost (areté), zdrzenlivost (enkrateia) a nadlidskou ctnost (theia areté — vlastni
bohiim a hérotim).>¢ Aby bylo pozdé&ji mozné popsat Alextiv charakter, je nyni tieba zaméFit
se na prvni tfi ,,nenasledovanihodné® typy. Spatny je ten, ktery si zam&mé voli $patnost —
tedy opak ctnosti. Vzhledem k tomu, Ze ctnost pojima Aristoteles jako schopnost zachovavat
stied, a to jak pii ovladani citl, tak pfi jednani, Spatnost pak spociva, jak uz bylo feceno
vyse, v nedostatku a nadbytku.’’Né&kterd jednani a n&které city jsou oviem Spatné samy
0 sob& a Zadny stfed v nich nelze hledat, jako naptiklad kradeZ a dal$i Spatnosti (vrazda,

zavist atd.).>®

X e8¢

31 Sttedem nemini Aristoteles ,,primér®, ale naopak to nejlepsi. Ve II1. a zejména ve IV. je pak podan
jakysi vycet ctnosti i s jejich nedostatky a nadbytky (tedy napf. co se tyce jednani v nebezpeci, sttedem a ctnosti
je statecnost, nedostatkem zbabélost a nadbytkem pfilisna smélost).

32Viz EN, 1104a 19-15.

33 Nebot tim, Ze se zdrzujeme rozkosi, stivame se uméfenymi a stali-li jsme se jimi, dovedeme se jich
opét 1épe zdrzovati.“ (EN, 1104a 35 — 1104b1.)

34 Viz EN, 1105b, 25-26.

3 Viz EN, 1104b 5-25.

3 Viz EN, 1145a 15-25.

37Viz EN, 1106b 30.

38 Viz EN, 1107a 5-10.
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Nezdrzenlivost (akrasia) je pak ,lepSi“ nez Spatnost. Piedsevzeti nezdrzenlivého
jedince je totiz dobré (jeho zdmérna volba®® sméfuje ke spravnému, méa spravné minéni
o tom, co je dobr¢), ale jedna proti tomuto piedsevzeti, protoze nedokéaze ovladnout svou

7adost, coz ma spolecné se zvitaty a détmi.*

Divokost se mezi lidmi nevyskytuje Casto, pokud, tak obvykle u jedinct stizenych
n¢jakou nemoci ¢i Silenstvim. Divokost pfesahuje hranice Spatnosti, spociva v jejim
nadbytku (jako je pfiliSna zbabélost ¢i popudlivost) a mize vzniknout zvykem (u jedincil,
kteti uz od détstvi témto Spatnostem piivykaji) nebo z nemoci ¢i zvracené ptirozenosti. Lidé

divoci se pak podobaji zvitatim svym Cisté smyslovym zivotem.

2.1.2 Zddosti (orexis) - touha (epithymia), chténi (bulésis)

Touha*'  (epithymia) je typem Zadosti (orexis), spole¢né se vznétlivosti
(thymos) a chténim (bulésis)*. Zadost je spoleéna zvifatim i lidem a vychazi z ni veskeré
jednéni, je jakousi ,,pohnutkou k nému*. Rozdil mezi touhou (epithymia) a chténim (bulésis)
spociva, feknéme, v ,,blizkosti k rozumu®. Chténi je totiZ zaméteno na princip, je odpovedi
na otdzku ,,pro¢ si néceho zadame*, jedna se o zadost védomou. Touha (epithymia) potom

sméfuje k predmétu, odpovida na otazku ,,co si zddame*.**

Thymos (vznétlivost nebo také kurdz) je spole¢na lidem i zviratm, zvlast ji vynikaji

ilidé barbarsti (,,statecnost barbarii je viibec spojena s kurdzi“)*

. Aristoteles ji pojima
jednak jako Zadost, jednak jako duSevni hnuti, které plsobi pii nebezpeci, strachu nebo
uradzce. Vyvolat ji muze jak touha po skute¢ném krasnu (tomu tak je u state¢nych lidi), tak
pocit strachu ¢i bolest (jako je tomu u zvitat, kterd ,, nejsou tudiz statecnd, protoze bolesti
a pudem hndna padi do nebezpeci...).“" Je tedy spojena jak s zadavou slozkou duse (to,

kdyz piisobi n&jaka vasen — jako je napf. obava z posméchu) i1 slozkou rozumnou (to, kdyz

39 Tento pojem bude podrobnéji rozebran dale.

40 Synek, Stanislav. Lidskd prirozenost jako tikol ¢lovéka. Prvni vydani. Praha, Togga, 2011, str. 70,
190.

41 Uzivam tohoto piekladu pojmu podle Zavielova a Brazdilova Geského piekladu Etiky Eudémovy,
v Kiizove piekladu Etiky Nikomachovy se tento pojem pieklada slovem ,,zadostivost™. Rozhodla jsem se pro
tento postup, abych se vyhnula zaméné¢ ,,zadosti a ,,zadostivost.

42V Kf¥izové piekladu ,,viile*.

43 Synek, Stanislav. Lidskd prirozenost jako vikol ¢lovéka. Prvni vydani. Praha, Togga, 2011, str. 81-82.

#“Viz EE, 1223a 26-27, 1229b 30.

$Viz EN, 1116b 31-34.
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pusobi v ramci state¢nosti jakozto zamérné volend ctnost a jedinec diky ni snasi nebezpeci

za n&jakym ucelem, nikoli jen proto, Ze jej nedokaze spravné posoudit)*®.

2.1.3 Zamérna volba (prohairesis), neuméienost (akrasia) a uméienost (enkrateia)

Zamérna volba (prohairesis) je Aristotelovym vlastnim konceptem, ktery se do té
doby v antické filosofii neobjevoval a zaroven ovlivnil filosofické mysleni, co se vile tyka,
na mnoho budoucich stoleti.*’ Fenomén vile, ktery je jak pro hodnoceni Ludovicovy
metody, tak pro cely Mechanicky pomeranc podstatnym tématem, nebyl totiz antické fecké
filosofii znamy. Do filosofie ji pfineslo az kiest'anské myslenti, jez opustilo cyklické vnimani

).48

Casu a ptislo s pojetim linedrniho Casu (s eschatologickym charakterem).”® Prohairesis,

jakozto ,,pfedchidce’ konceptu svobodné viile, je tedy pro mou praci podstatnym motivem.

Arendtova oznacuje oznacuje Aristoteltiv koncept prohairesis jako cestu z kontradikce
vychazejici ze star$i dichotomie pocatkd jednani (archai) - rozumu (logos) a zddosti —
ajejich ,;soupefeni®, které se v ¢lovéku odehrava®. Pro¢ je nutné zaclenit do této ivahy
1 zamérnou volbu, vysvétluje Aristoteles v Etice Eudémove: ,.Zda se tak, Ze neziizeny clovek
bude nespravedlivy v jednani, které je rizeno touhou; (...) Vse totiz, co clovek cini
dobrovolné (zamérg¢), chce cinit a chce to dobrovolné. Avsak ten, ktery je nezrizeny, nechce
cinit ty veéci, které cini, nezrizeny se totiz ve svém jednani ridi touhou a jedna tak proti tomu,

rvoov

o cem si mysli, Ze je nejlepsi (jedné proti ptikaziim rozumu). Takto by tentyz clovek jednal

dobrovolné (zamérng) i nedobrovolné (nezamérné) zdaroveri, coz je ale nemozné.”’*

Prohairesis slouzi podle Arendtové jako ,,vyjednavatel mezi rozumem (logos)
a zadosti (orexis) - ,zamérnd volba jest uvazend Zdadost>!. Pro Aristotela je zamérna
volba pocatkem pohybu a obraci se do budoucnosti — k tomu, co se miize stat (nelze
rozhodovat o zaleZitostech, které se jiz udély).’? Neni ale vlastni viem lidem (a zvifatiim uz
vibec ne, jak uz bylo pséno), podil na zdmérné volbé maji jen bytosti rozumné, coz

(u Aristotela) vylucuje déti aty, ktefi nejsou mocni sami sebe. Ti maji podil

4 Viz EE, 1230a 18-30.

47 Arendt, Hannah. The Life of Mind/Willing. Harcourt Brace Jovanovich, 1981, str. 57.

4 Pro antické vnimani Casu jakoZto neustdlého kolob&hu nebyla vlastné myslenka vile jakoZto
mentalniho ,,organu® operujiciho s nedeterminovatelnou budoucnosti neuchopitelna. (Ibid. str. 18)

4 Ibid. 61

9Viz EE, 1223b 1; 6-10.

51'Viz EN, 1139a 18.

2Viz EN, 1139a 31-35, 1139b 4-8.
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na dobrovolnosti>?, v podob& okamzitych jedndni z zadosti nebo vznétlivosti, na zAmérné

volbé viak nikoli, ta totiz vyzaduje rozumovou uvahu’*.

Zaémeérna volba (prohairesis) dle Aristotela ,,rozhoduje o mravni povaze vice nez
skutky samy ‘>’ a vztahuje se k zalezitostem, které jsou v nasi moci (proto neni chténim -
bulésis, chtit totiz miizeme i néco nemozného jako stat se nesmrtelnym>®). Tyka se naseho
jednani, tedy prostfedkl, které volime k dosazeni svych cili, aje vlastni pouze lidem,

jakozto bytostem rozumnym, nebot ,, se déje s pomoci rozumného timysiu >’

Hannah Arendtova vysvétluje prohairesis jako zprostiedkujici schopnost, slouzici
k rozhodnuti, zda nasledovat piikaz rozumu nebo bez n&j podlehnout Zadosti.’® Clovék
podléhajici zadosti (zejména smyslové, kterou ma spolecnou se zvifaty, a kterd se tyka
neuslechtilych ,,véci hmatovych a chutovych®, tj. jidlo, piti a ,,véci pohlavni*) bez ohledu

na budouci disledky, je dle Aristotela nevazany.>

Clovék neuméfeny (akratés), jak uz bylo pojednano vyse, pak sice o duisledcich
uvazuje (a pozd¢ji lituje svych ¢inll) a je si védom Spatnosti své zadosti, ale nedokaze
»doporuceni rozumu‘“ uposlechnout, nasleduje Spatnou Zzadost ajeho jedndni (prdxis)
neodpovida jeho prohairésis. Opakem takového Clovéka je Clovek uméteny (enkratés), ten
dokéze i pies urcity vnitini nesoulad (pfi svém jednani pocit'uje nelibost®’) nepodlehnout své

Spatné zadosti®! a jeho prdxis je tak v souladu s jeho prohairesis.

O mravni povaze ¢lovéka nerozhoduje dle Aristotela ani jeho minéni (doxa) o tom, co

je dobré Ci Spatné, ale pravé jeho jednani, resp. to, pro co se rozhodne ve své volbé

33 0 dobrovolnosti podrobnéji viz kapitola 2.1.4.

*Viz EN, 1111b 8-15.

3 Viz EN, 1111b 5.

56 Viz EN, 1111b 20-25.

S7Viz EN, 1112a 18.

58 Arendt, Hannah. The Life of Mind/Willing. Harcourt Brace Jovanovich, 1981, str. 60.

% Viz EN, 1118a 24-26, 1119a 1-5.

60 Pocit libosti a nelibosti je pro Aristotela dileZitou ,,znamkou stavii (ctnosti a Spatnosti). Proto
zduraznuje i dulezitost vychovy, kterd ma jedince vést k tomu, aby ,,se radoval a rmoutil z toho, z ceho ma*
(EN, 1104b 9-14). Jak uz bylo pojednano vyse, neni ctnostny ten, kdo pfi ctnostném jednani nepocit'uje libost,
je vSak schopen sebevlady (enkrateia) — je uméieny.

61 Viz EN, 1146a 10-15.
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).62

(prohairesis).®” Proto je-li clovék Spatny, je podle Aristotela Spatny z vlastniho rozhodnuti

— voli si totiz, jak bude jednat a opakované jednani utvati jeho charakter.

Zaméma volba se dile tyka prostfedki, nikoli cile jednani. © Ty jsou totiz dle
Aristotela ,,dany*“. Jak? ZjednoduSen¢ lze fici, ze cile jsou dany n&jakym typem zéadosti
(orexis), at’ uz nasim ,,chténim* (bulésis) ¢i touhou (epithymia). O tom, co si zadame,
,rozhoduje* ¢asteCné naSe prirozenost (napf. chceme byt zdravi, Stastni apod.), ¢astecné
vSak nase mravni povaha ziskana zvykem. To pak vede k tomu, ze riiznym lidem se jevi jako
dobré odlisné véci, tedy si 1 zadaji odlisné cile (n€kdo dobré, jiny Spatné). Z toho pak miize
vzniknout i otazka, kterou Aristotelés fesi v 6. kapitole III. knihy, zda je mozné, Ze se nékdo
narodi jakoby se Spatnym zrakem, a tak nedokdze spravné (vinou své pfirozenosti) rozpoznat
,,skute¢né* dobro, tudiz si (vinou své piirozenosti) zada $patné véci.’ Mtizeme tedy Fici, Ze
$patni 1idé jednaji $patng, protoze jednaji za zdanlivé dobrym tdelem®. Casto se to déje
proto, Ze povazuji rozko$ (&i ptijemnost) za dobro, atkoli jim neni, a proto ji voli. Spatné
jednéni, stejné jako ctnostné je v nasi moci, protoze mame moznost jednat nebo nejednat —
osklivé véci vykonat nebo nevykonat. ® v 7. kapitole pak uvazuje o lidech, jimz se ticel (cil)
jevi chybné, protoze jejich stavem je Spatnost (kterou si vytvofili svym jedndnim), nebo
nejsou vini ,.svym Spatnym jedndnim a jednaji z neznalosti cile®’. Takovi lidé tedy sice
nejsou Spatni, co se urcovani Ucelu a cile tyka, ale stile jsou zodpovédni za své skutky

a mohou se rozhodnout, zda zlo budou ¢&i nebudou konat.®

Z toho plyne, Ze podle Aristotela
je ctnosti stejné dobrovolna jako Spatnost. Nakolik mdme moznost se rozhodnout, natolik
mame v moci i sviij vlastni stav (charakter — hexis). At se cil jevi jakykoli, ziistava jedinec

stale zodpovédny za své Ciny a sebe-urcuje se v jednani.

2Viz EN, 1112a 5.

8 Viz EN, 1112b 12.

% Viz EN, 1113a 24-26.

65 ...vile se vztahuje k ucelu, jedném se zda vztahovati k dobru, druhym vsak k dobru zdénlivému.*
(VizEN, 1113a 15.)

% Viz EN, 1113b 1-3, 6-11.

87 Viz EN, 1114a 32 - 1114b 4.

8 Viz EN, 1114b 16-25.
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Z toho vyplyva, ze povazujeme-li, bez ohledu na tcel, ctnosti za dobrovolné (tj. v nasi
moci a z naSeho rozhodnuti), musi byt dobrovolné i Spatnosti. A i jedinec, ktery pfirozené

inklinuje ke §patnosti, mize opakovanym jednanim — zvykem, svou povahu zménit.*

2.1.4 Jednani dobrovolné, nedobrovolné a smiSené

Aristoteles ve III. knize vymezuje tfi typy jednani z hlediska jeho posuzovani — tedy
z hlediska toho, kdy je mozné za néjaké jednani chvalit, pfipadné trestat. DneSnim
slovnikem feceno — za jakych okolnosti nese ¢lovek za své jednani odpovédnost (takové
jednani je ,,dobrovolné®, hekusion), kdy ji naopak nenese (to je jednani ,,nedobrovolné®,
akusion) a ptipadné, kdy je odpoveédnost za jednani néjak snizena (jedna se pak o jednani
»smisené). U prvniho typu jednéni, jednani dobrovolného (jinak feCeno umyslného) je
v jednajicim a kona védomé. U druhého typu - jednani nedobrovolného (netmysiného)’ je
pric¢ina jedndni mimo jednajiciho a plisobi zde n&jaké nasilné¢ donuceni (proti pohybu
donuceného’! - naptiklad omezuje-li jedinciiv pohyb silny vitr), k némuz donuceny nijak
nepiispiva. Tento stav témef neni jednanim, je vlastni totiz pfedev§im vécem nezivym (napf.
kameni — je vzdy pohybovan n&im nebo nékym) a vlastni i nékterym zvitatim a détem’?
(u téch podle Aristotela nehovotfime o jednani, nebot’ nemaji ¢i jesSté nemaji rozum, ktery by

pusobil proti Zadostem).

Ptipady, kdy jedinec jedna napt. pod vlivem vydirani nebo kond ze strachu pied
,vetsim zlem* (vyhazovani nakladu z lodi za bouie), nazyva Aristoteles jako smisené (polo-

myslné)”®. P¥i¢ina jednani je totiz v jednajicim, jsou mu znamy vsechny okolnosti

1 disledky a ma moznost volit mezi moZnostmi (ztroskotat — pfijit o zbozi a zachranit se).

Zvlastnim ptipadem je pak jesté jednani z nevédomosti, kdy jednajicimu nejsou znamy
vSechny okolnosti (napf. kuchat podava pokrm, v némz je surovina, na niZ ma stravnik

alergii, na niz neupozornil). Pfedpokladany Gcinek jednani se tak miji s u¢inkem skuteCnym.

% Viz EN, 1114b 15-23.

7 U tohoto jednani Aristoteles rozliSuje dva typy: ,jednani z donuceni* (nasilné; bia) a jednani ,,z
nevédomosti‘.

"' Viz EE, 1224b 5.

2 Viz EE, 1224a 15-25.

3 Viz EN, 1110 5-15.
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Nedobrovolné je takové jednani ovSem, jen pokud nad nim jednajici pocituje litost

a zarmutek.”*

2.1.5 Dalsi charakteristiky Spatnosti

Prestoze je v Etice Nikomachové Spatnost charakterizovana piedevsim jako ,,opak
ctnosti, nalezneme nékolik zminek o Spatném clovéku jako takovém, ato
zejména v knihach tykajicich se pratelstvi, pfipadné interakci s bliznimi (tj. VIIIL., IX.

a castecné VII. kniha).

Spatny clovek se podobd obci, kterd sice uziva zdkonii, ale Spatnych,” pise se VIL
knize, kde Aristoteles vysvétluje rozdil mezi Clovékem nezdrzenlivym a nevazanym.
Nezdrzenlivy ¢lovék’ ma4 sice dobry timysl, ale nesetrva v ném — jako obec, ktera sice ma
dobré zikony, ale nefidi se jimi’®. Nevazany ¢lovék pak je tou ,,obci se $patnymi zakony*,

podléhd rozko§im, protoze si mysli, Ze to tak ma byt’’.

Nevazanost a jeji odlisnost od nezdrzenlivosti (akrasia) je dalSim zajimavym bodem
Aristotelova pojeti Spatnosti. Jak nevazany, tak nezdrzenlivy - akraticky nasleduji télesnou
7adost, coz by neméli, oviem s tim rozdilem, Ze nezdrzenlivy ¢lovék kona pfemoZen vasni’®
a ¢lov&k nevazany jedna ze zdmérné volby bez vainé nebo pouze s vaini malou.” Protoze
jsou télesné zadosti spolecné lidem i zvifatim, kdo takové zamérné voli jako cil Zivota, vede
zivot otrocky.?® Dalsim z4sadnim rozdilem je litost tykajici se jednani.

»len, kdo usiluje o nadbytek prijemnosti a prilis, ¢ini-li tak umysiné a nema tak jiného

cile nez libost samu, jest nevdzany, nebot takovy clovék jest nutné neschopen litosti. “®!

,Ale litosti je schopen kazdy ¢lovék nezdrzenlivy.«®’

Nevazany ¢loveék tedy nelituje svého jednani, protoZe je v souladu s tim, co zvolil a je

1 v souladu s jeho chténim (bulésis), jakymsi dlouhodobym zamérem uzivat si télesnych

"*Viz EN, 1110b 20.

75> Bylo o0 ném uZ pojednéno vyse.
6 Viz EN, 1152a 20-27.

"7Viz EN, 1152a 5.

8 Viz EN, 1145b 10-12.

7 Viz EN, 1148a 18.

$0Viz EN, 1118a 24-5.

81'Viz EN, 1150a 20-23.

8 Viz EN, 1150 a 29-30.
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rozkosi. Zatimco nezdrzenlivy si je védom nedostatku své sebevlady, jednd proti své
zamérné volb¢, cehoz poté lituje. Proto také neni nezdrzenlivy ¢lovek, narozdil od
nevazaného, naprosto Spatny — neni totiz pfesvédCen o tom, Ze je tieba télesné rozkose

nasledovat bez ohledu na diisledky a za kazdou cenu.®’

Vyrok o tom, ze nevazany (atedy Spatny) ¢lovék neni schopen litosti, ale koliduje
s tvrzenimi, kterd Aristoteles piedklada ve 4. kapitole IX. knihy. Podle nich trpi Spatni lidé
jakymsi vnitinim rozkolem, kdy ob¢ slozky duse — rozumova a zZadava plsobi proti sob¢.
Jeho touha (epithymia) totiz piisobi proti chténi (bulésis)®*. Lidé $patni se tedy zmitaji mezi
pocity libosti, které jim poskytuje uspokojend touha, a nelibosti, jiz pocituji pro svou
Spatnost. Lituji svych Spatnych skutki, a proto i vyhledavaji spolecnost, aby nebyli ,,sami se
sebou* a se strachem ze sob& podobnych®>. Tento stav miize vést az k sebevrazdg, protoze
i vsak, kteri se dopustili mnoha mrzkych cinu, uvali na sebe pro svou Spatnost nenavist,

znechuti si Zivot a konci sebevrazdou. “5°

Otazka, jak je mozné, Ze jsou Spatni lidé ,,plni litosti*, kdyz bylo dfive feceno, Ze ji
nejsou schopni, neni jedina, kterou 4. kapitola IX. knihy vyvolava. Pro¢ lituji svych ¢ind,

kdyz jimi dosahuji toho, co sami za dobra povazuji (piestoze to nejsou dobra skutecnd)?

Na to se pokousi odpoveédét Thomas C. Brickhouse ve svém ¢lanku Does Aristotle
Have a Consistent Account of Vice®’? Jedna z interpretaci, kterou piedklada, se zaklada
na konfliktu touhy (epithymia) a chténi (bulésis), k némuz i u ¢lovéka nevazaného nékdy
dochdzi. A to zejména proto, Ze, jak Aristoteles tvrdi, opakovanym oddavanim se Zadosti,
budujeme $patny charakter a tento $patny charakter nas vede oddavat se zadostem®®. Cim
vice tedy $patni lidé podléhaji svym touham, tim vic je tyto ovladaji. Zivot $patnych lidi se
tak stava velmi nestabilnim, protoZe Zadosti je miizou pfemoct tak, Ze v ur¢ity moment znici
1 jejich dlouhodobéjsi zamér (vychazejici spis z bulésis). Napt. pokud se ten, kdo si libuje

v obzZerstvi, pfeji predkrml a nemize tak pokracovat v hosting, kterd méla uspokojit jeho

8 Viz EN, 1151a 20-25.

8 Viz EN, 1166b 6-9.

8 Viz EN, 1166b 15-17.

8 Viz EN, 1166b 12.

87 Brickhouse, Thomas C. “Does Aristotle Have a Consistent Account of Vice?” The Review of
Metaphysics, vol. 57, no. 1, 2003, str. 3-23.

8 Inverzni tvrzeni viz EN, 1104b 24-25.
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touhu. Litost tedy vzniké v téch momentech, kdy je Spatny ¢lovek premozen pudem. A pro

jeho nevazanost nastavaji tyto momenty stale Gastgji. ¥

Z ,pevné“ vytvofeného charakteru také vyplyva dalS$i rozdil mezi nevazanym
a neumétenym Clovekem, a to je ,,vylécitelnost™ takového stavu. Zatimco neuméfenost je
epizodickd zalezitost, Aristoteles ji pfirovnava padoucnici (epilepsii), jednd se o obCasné
jednani, které jesté neutvorilo charakter. Da se tedy ,,sndze vyléciti, ponévadz (neumeéteny)
miize byt presvédcen “*°. K vylégitelnosti $patného ¢lovéka je Aristoteles pomérné skepticky
— ,, kde totiz neni litosti, neni polepseni.’ Zptisob nachézi jen skrze bolest — , kdezto clovek

Spatny, ktery touzi jenom po rozkosi, da se zkrotiti pouze bolesti jako tazné dobytce. “*

Aristoteles se vyjadiuje 1 k tomu, jaké pratele si hledaji Spatni lidé a jakou povahu ma
jejich pratelstvi. Pripousti, ze 1 Spatni lidé jsou schopni pratelstvi. Protoze jsou Spatni lidé
nestali, pro své vnitini konflikty nejsou stali ani ve svém nitru, jsou jejich ptatelstvi také
proménliva a pomijiva. Navazuji je se sobé podobnymi, nebot’ si vzdjemné mohou libovat
ve své $patnosti.”> Mohou je vSak navézat i s ¢lovékem ctnostnym, pokud sdileji n&jaké

zalibu, ktera je dobré jako je tomu naptiklad u vzd&lanci.*

2.1.6 Shrnuti Aristotelova pojeti Spatnosti

Spatnost je pro Aristotela stejné jako ctnost stavem (hexis), ktery je utvaien zvykem —
opakovanym jednanim. Proto je dulezitd vychova, kterd ma ke ctnosti vést. Ta je také
dillezita, aby nauéila jedince radovat se a rmoutit se z téch spravnych véci. Spatni lidé se

totiZ stavaji Spatnymi, kdyZ se raduji nad tim, nad ¢im nemaji, nebo kdy nemaji.

Spatnost pii jednani dale spo&iva ve volbé extrémil — nedostatku ¢i nadbytku v jednani-

oproti stiedu (jak uz bylo zminéno, napt. je-li sttedem statenost, nedostatkem je zbabélost,

8 8 Brickhouse, Thomas C. “Does Aristotle Have a Consistent Account of Vice?” The Review of
Metaphysics, vol. 57, no. 1, 2003, str. 20-23.

% Viz EN, 11146a 34.

°1'Viz EN, 1149a 22. Dale 1114a 16-21, 1151a 10-12.

2 Viz EN, 1180a 12.

% Viz EN, 1159a 8-10.

%4 Viz EE, 1238b 10-12. (Zde se lisi anglicky a ¢esky preklad EE, zatimco v ¢eském je jako piiklad oné
spolecné zaliby ctnostného a Spatného uvedena vzdé€lanost, v anglickém piekladu je to muzikalnost, tedy
zaliba v hudbé. Tento rozdil v mé praci, jak se ukazuje niZe, hraje urcitou roli.)
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nadbytkem smélost). Krom takovych Spatnosti jsou jesté Spatnosti, které nemaji Zadného

spravného stfedu, ale jsou Spatné samy o sob¢ jako napt. vrazda, cizolozstvi ¢i kradez.

Spatni lidé vyhledavaji rozkose a podléhaji jim, protoZe to povazuji za spravné. To
vSak, podle Aristotela, ptisobi vnitini konflikt zptisobeny chvilkovym uspokojenim
z naplnéné touhy na jedné strang a litosti nad vlastnimi skutky na strané druhé. Tento vnitini
rozkol miize vést az k sebevrazdé®™. Toto tvrzeni je (jak jsme vidéli vyse) znacné
problematické a vyvolava mnoho otdzek, zejména, kde se onen vnitini duSevni rozkol bere.
Pfestoze nani neni snadné odpovéd’, nabizi se feSeni, ze je tato duSevni rozvracenost
zpisobena konfliktem mezi zadosti (epithymia) a chténim (bulésis), kdy Spatny Clovek
(kvli svému charakteru) veden pudem podlehne zadosti, ktera mu ale néjak znemozni
uskuteciiovat dlouhodobéjsi zamér (dany chténim). CoZ jinymi slovy znamena, Ze mu
znemozni dosahnout nejvyssiho cile — skuteéného $tésti. Stésti totiz podle Aristotela neni
véci osobni volby ¢i preference, ale je odvozeno z ptirozenosti ¢lovéka a jeho ,,ukolu*
(ergon)’®. Dalo by se tedy mozn4 Fici, ze $patny ¢lovék si bude diive nebo pozdéji nucen
sdm pfipustit, Ze neni ,,Stastny*, Ze vlastné chce Zit jinak, nez k ¢emu ho pudi jeho zadost
(epithymia). Podle Aristotela se ,,zadny Stastny clovek se nemiize stati bidnym, nikdy totiz
nebude konati to, co jest osklivé a spatné “*” Konflikt v dusi by tedy mohl byt zptisoben i tim,

ze Spatny clovek nesmétuje ke skutecnému dobru (eudaimonia) a nemuze byt proto Stastny.

Povaha ¢lovéka je rozeznatelna podle zamémé volby (prohairesis). Clovék si zvoli,
jak bude jednat, opakovanim tohoto jednani vytvati zvyk a ten pak povahu. Jednani ale neni
vzdy ve shod& s prohairesis, v takovém piipad€ se jedna o cloveka akratického, ten se
rozhoduje pro spravné, ale pro nedostatek sebevlady nakonec podléhd Zadosti a jedna Spatné.
Svého jednani ale lituje, na rozdil od ¢lov€ka nevazaného. Neni také veskrze Spatny, ale jen
Castecné, protoze svym jednanim jeSt€¢ nedospél k upevnéni charakteru a Spatnosti

spocivajici v nevazanosti. Lze jej tedy jeSt€ zménit.

Za hranici Spatnosti je jeSté zvifeckost ¢i divokost, vlastni krom zvitat 1 ,, divokym

kmenum . Ta mize mit ptivod v nemoci, zvyku (kdyz je jedinec zvifeckosti piivykal uz

% Tu mimochodem Aristoteles nepovaZzuje za state¢nost (ani diistojnou jako pozdgji tieba Seneca).
Sebevrazi jsou pro n¢j zbabéli, protoZe se vyhybaji zlu (zarmutku, chudobé apod.). (Viz EN, 1116a 12-15.)

% Viz EN, 1(6,7).

97 Viz EN, 1100b 36.
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od détstvi) nebo zvracené piirozenosti. Nékteti lidé nemaji tuto zvifeckou Spatnost proste,
ale trpi ji jen nékdy, pokud se ji daji pfemoci, jednd se o zvifeckou (nebo chorobnou)

nezdrzenlivost, nikoli o zvifeckost naprostou.
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3. VYBRANE ,,DILKY POMERANCE“ POHLEDEM
ARISTOTELOVY ETIKY

3.1. Alex pred Ludovicovou metodou

Alexe budu charakterizovat na zaklad¢ vyse vytycenych pojmil a pokusim se ukazat,
zda je Clovékem neuméienym, Spatnym ¢i zvifeckym, a to jak pied Ludovicovou metodou,
tak po ni. Alexe, pachajiciho kazdou noc hrubé nasili, jist¢ nemtizeme oznacit za ctnostného

ani uméteného, zbyva tedy rozhodnout, jestli se jednd o neumétenost, Spatnost ¢i zvifeckost.

Jist€ nebude ¢lovékem neuméienym (akratés), jak jsem zminila vySe, nebot’ tento si je
védom Spatnosti své zadosti, ale presto ji ndsleduje a poté svych Cind lituje. Alex vSak nikdy
nelituje Zadného bezpravi, které spachal. Lze uvést naptiklad ptipad seniora, kterého hned
v zacatku knihy Alex ajeho souputnici surové zbiji pfed knihovnou. Ve vézeni pak
absolvuje povinnou védeckou prednasku na stejné téma jako byla jedna z knih, jez si onen
senior z knihovny odnasel. Alex ji komentuje timto zpisobem: ,,...a tomuhle jsem se ja
pékné zaldafal (zasmal), protoze mi to pripomnélo dobu, kdy jsme ztolcokovali (zbili) toho

ouldanyho (starého) dédka prichdzejiciho za zimniho vecera z Verejny knihovny...<%

Nasleduje-li tedy bez ohledu na nasledky Spatné zadosti, a to velmi Casto ty télesné,
jevi se, ze by mohl byt zvifeckym. Dokonce jedna-li ze vznétlivosti, je podoben spi§ zvifeti,
protoze nehledi na potencidlni nebezpec¢i (pfi neshodach se svymi ,,frendiky* se s nimi
nevaha poprat, prestoZe je jeden z nich evidentné fyzicky silnéjsi). Jak ale vime, zvifeckost
¢1 divokost miize u Aristotela pochézet bud’ od ptirozenosti, z nemoci ¢i Silenstvi, nebo
zvykénim na zvifecké Spatnosti od détstvi. v Mechanickém pomeranci nikde nenalezneme
zminku, Ze by byl protagonista Sileny ¢i nemocny, ani se tak neprojevuje. Vime vsak, Ze
prosel uz pfed patnactym rokem ndpravnymi zafizenimi pro mladistvé. Od vychovného
poradce Detroita se viak dozvidame, Ze Alexova matka i jeho otec jsou dobrymi rodi¢i”.
V rodiné tedy pravdépodobné Spatnosti neptivykal, ale vzhledem k tomu, ze jeho rodice

museli pracovat!®, nemohli zfejmé Alexové vychové vénovat dost ¢asu. Proto se mozna

% Burgess, Anthony. Mechanicky pomerané. Revidované arozsifené vydani s pfedmluvou

Martina Amise a tvodem Andrewa Biswella, Praha, Odeon, 2016, str.110

9 Ibid. str.70-71

190 Syt novely je anti-utopicky, Alex Zije v totalitnim staté, kde ,,existoval zdkon, Ze vsichni kromé déti
a nemocnych must rabbitit (pracovat).” (Ibid. str. 17)
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Alex (anejen on) stal souasti jedné ze skupin nésilnické mladeze.!®' Tak si Alex uz
v pomérn¢ mladém veku nalezl podobné Spatné zndmé a od nich ,,ziskal cvik* ve Spatnosti

(Aristotelovymi slovy), a tak vznikl i zvykem jeho $patny charakter.!%?

Pouhou zviteckost vS§ak musime zavrhnout, nebot’ pfi ni neni pfitomna prohairesis.
Alex vsak voli své chovani zamérn¢, protoze mu pachani bezpravi zpiisobuje potéSeni a citi
se diky nému unikatni'®’.

., Kdykoli se bezpravi d&je ze zamérné volby, jest lovék nespravedlivy a §patny.«!04

Alexovy Spatné skutky jsou zakotveny i v tom, co by Aristoteles nazval chténim nebo
vuli (bulésis), tedy v néjakém dlouhodobéjs§im zameéru. Dozvidame se to z jeho monologu
(promluvy ke ¢tenafi), kde vysvétluje, co ho na Spatnosti laka. ,,Pokud sou piply (1idé)
dobry, tak asi proto, ze se jim to libi a ja jim jejich potéSeni neminim brat, tak at’ se do ty
druhy stranky taky nemichaj. A mné se prosté tahle druha stranka zamlouvad. Ba co vic,
Spatnost je tim, ¢im jsme vy i ja odinockovy (jini), a tuhle nasi podstatu stvoril Bog nebo Biih

a jsme jeho velkou pychou a plezrem (radosti).*!%°

Na zakladé své prohairesis a svého opakovaného jednani je tedy ¢lovékem Spatnym.
Voli jak Spatnosti, které jsou Spatné samy o sob¢ (kradeze, vrazdy), tak ty spocivajici
v nadbytku ¢i nedostatku (napt. projevuje svij vztek neumérené situaci, ve druhé kapitole,
ku ptikladu, ho roz¢ili vzhled bezdomovce, Aristoteles by jej nazval hnévivym!'®). Libost,

ktera je, jak vime zndmkou stavili, pocituje predev§im pii Spatnostech (krom poslouchdni

11 Ta tvoii v Mechanickém pomeranci celospoleCensky problém, o némz se denné piSe v novinich
a mluvi o ném i jiz zminény pan Detroit: ,, Co to do vas do vSech vjelo? Studujeme ten problém uz bez mala cely
stoleti. “ Ony novinové ¢lanky se pokousi problém rizn¢€ vysvétlit — nedostatkem rodi¢ovské i Skolské autority,
»posednutim* d’ablem z ciziny — skutecnou pfic¢inu problému se vsak nedozvidame. (Ibid. str. 71-74) Pro feseni
mych otazek to vSak ani nepovazuji za podstatné.

102 ..ze spoleéného Ziti s dobrymi lidmi vznika i jakysi cvik.“ (EN, 1170a 12.) Toto tvrzeni lze snadno
vztahnout i na opacny piipad — lidi Spatné.

103 Viz vyse str. 5

104 Viz EN, 1135b 25-27.

195 Burgess, Anthony. Mechanicky pomerané. Revidované arozsifené vydani s pfedmluvou
Martina Amise a tvodem Andrewa Biswella, Praha, Odeon, 2016, str. 72

196 St¥ednosti je pfitom klidnost. (EN, 1108a 4-9)
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hudby!%’) — pii pachani v§emozného nasili, od krddeze az po znésilnéni — coz z néj déla

¢lovéka hanebného!%®,

Z4jem o klasickou hudbu a silné potéseni z ni je Alexovym vyjime¢nym rysem. Je tim
neobvykly i v rdmci své generace (z novely vyplyva, Ze je v mode spis pop). Aristoteles se
v Etice Eudémoveé zminuje o tom, ze néco kazdy ma v sobé néco z dobra, v souvislosti
s vytvarenim pratelstvi. ,, Timto zpusobem mohou byt pratelé dokonce i ti, kteri nejsou radni.
Jeden se totiz tesi z druhého, nikoli pro Spatnost, ale proto, Ze maji néco spolecného,
napriklad zalibu v hudbé. Opakuji totiz v tom smyslu, zZe v kazdém je aspon néjaké
dobro. “'” Aspon tato rozko§ by mohla byt v Alexovy n&jakym ,stfipkem* dobra. Poslech
hudby samotné je pro néj ale jakymsi ,,povzbuzovacem®, ktery jeho nasilné sklony jen

podporuje.!'?

S ¢lov€kem Spatnym ho ztotoZziuje 1 naprostd absence jakékoli litosti nad vSim
bezpravim, které napachal. Za jediny vecer Alex a jeho frendici ukradnou auto, pti projizd’ce
meéstem napadaji chodce a prepadnou domek, ktery obyva spisovatel se zenou, spisovatele
zbiji, zdemoluji vybaveni bytu, zni¢i autorovi strojopis a nakonec hromadné¢ znasilni jeho
zenu. Kdyz Alex potom lezi v posteli, rekapituluje si pii poslechu Ludwiga van
Beethovena vSechny tyto hrlizy a nepocit'uje sebemensi vycitku, naopak mysli na to, jak by

je ,,oba ztol¢okoval (zbil) trosku poradnéjc. “!1!

I jeho pratelstvi s ,.frendiky* odpovida charakteristice pratelstvi Spatnych. Ptételi se,
protoze sdili zalibu v pachani nésili a drogach, zaroven se ale Alex nerozpakuje jim pro
sebemensi neshodu ublizit. Jeden z ,,frendikt* — Jifik — zpochybni jeho autoritu, urazi jej

a Alex okamzité¢ reaguje nasilim (,,Pravil sem silnym hubokym vojsem (hlasem): ,Tak

107 Je zajimavé, Ze hudba je vyznamnym aspektem i v Aristotelové filosofii. v osmé knize Politiky
rozebira jeji vychovné schopnosti a jeji t¢inek na mravni ctnost. Hudba totiz, podle Aristotela, ma (na rozdil
od dalsich piijemnosti jako je napt. chut) urCitou podobnost s mravnimi jevy. Pisné jsou schopny
rozradostnovat ¢i zasmuSovat. Lze tedy duse vyuzit proto, aby si duse mladého ¢loveka zvykala radovat se pfi
tom, co je spravné - ,,hudba miize dusi dati urcitou mravni viastnost. “(Politika, 1340a; 1340b 5-15.) v Alexové
ptipad¢ (pred ,lécbou”) je tomu piesné naopak, pii poslechu klasické hudby nejintenzivnéji proziva své
perverzni predstavy a kona své nejhorsi skutky (znasilnéni nezletilych divek ve ctvrté kapitole prvni ¢ésti).

108 Spatny je ten, kdo kona pro libost hanebnou. (Viz EN, 1151b 21-24)

109Viz EE, 1238a 10-12. Jedna se o vlastni pieklad anglického textu. Brazdilova a Zavielova verze totiz
v této pasazi o zalib€ v hudbé vitbec nehovofi.

110 Muzika mé& vzdycky p&kné nabrousila...“ (Burgess, str. 74)

"' Burgess, Anthony. Mechanicky pomerand. Revidované arozsifené vydani s pfedmluvou
Martina Amise a uivodem Andrewa Biswella, Praha, Odeon, 2016, str. 67.
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teda dobre, Jiriku, “ a tasil jsem sviij gorlovej rejzr (biitvu). )./

,Frendici ho pak nevéhaji
zradit. Stejné tak v posledni kapitole Alex snadno opousti sviij novy gang, kdyz se rozhodne

se supernasilim skoncovat.

V jedné z charakteristik $patného ¢lovéka se vSak Alex ptred ,,lécbou‘ zasadné vymyka
té Aristotelové. Rozhodné nepocituje litost nad svym chovanim, nema zadné vycitky. Nelze
u n¢j tedy mluvit ani o néjakém vnitinim rozkolu. Je naprosto spokojen se svou Spatnosti,
Ize fict, Ze je nani hrdy!!>. Zde je totiz patrny augustiniansky motiv $patného jednani
(hrichu) jako touhy po prekroceni zakona, ten byl vSak nejen Aristotelové, ale viibec

klasické antické filosofii, cizi.

3.2 Alex po Ludovicové metodé
Nyni se zamétfim na Alextiv charakter po podstoupeni Ludovicovy ,,1é¢by*, ptipadné
v jejim pribéhu. Pfi jednom z promitani se ukazuje, Ze Alextv pfistup ke Spatnému jednani

114 U7 na zacatku

az pozoruhodné odpovida Aristotelovu rozliSeni minéni a zdmérné volby
novely, kdyZ je Alex jesté¢ ve svém ,,pivodnim* stavu, se dozvidame, ze si Spatnost voli
zamérn¢, v 6. kapitole druhé ¢asti ale své minéni vyjadiuje velmi explicitng: ,,4Ale, panové,
ja vim, Ze je to Spatny. Je to Spatny, protoze je to jakoby proti spolecnosti, je to Spatny,
protoze kazdej (...) ma pravo bejt Stastnej, aby ho nikdo nemlatil, netolcokoval (nebil)
a nenajfoval (netito¢il na n&j nozem).!!'> “ Vi tedy, jaké jednani je spravné, ale piesto konal
zpisobem, ktery se tomu vymyka. Aristotelovymi slovy: ,,md lepsi minéni, pro svou

Spatnost vsak voli to, co voliti nema. “!'%

Jak uz bylo feceno vyse, pii pfednasce spojené s demonstraci ucinkdt Ludovicovy
metody poznamenava jedna z postav, Ze subjekt piestal byt schopen moralni volby.
Z pohledu Aristotelovy etiky, tomu ale tak neni. Alex se stdle mize rozhodnout pro néjaké
jednéni, jako kdyZz je pfi této prednasce napaden figurantem: ,, Védeél jsem, Ze musim

vytahnout sviij gorlovej rejzr (btitvu) driv, nez mé zachvati ten prisernej pocit na zvraceni

2[bid. str. 84

113 Jak by se dalo soudit z jiz citované pasaze, kde Alex ¥ika, Zze Spatnosti se ¢lovék odliSuje a tuto
podstatu ma od Boha a je tak Bozi pychou a radosti. (Burgess, str. 72)

114 Nebot podle toho, zda volime dobro, ¢i zlo, mame ur¢itou povahu, nikoli podle toho, jaké mame
minéni. A volime si néco vziti nebo se tomu vyhnouti nebo néco podobného, minéni vSak mame o tom, co
néco jest nebo komu to prospiva anebo jak...” (Viz EN, 1112a 4-5.)

15 Ibid. str. 144

16 viz EN, 1112a 10.
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a zmeni radost z boje... “ Rozhoduje se tedy, ze se bude branit, jenze v momenté, kdy se
k ¢inu odhodl4, si pfedstavi zranéného protivnika a nemize proto svlij plan uskutecnit,

protoze tato pfedstava v ném vyvola nesnesitelnou nevolnost.

Jak tedy Alextiv charakter po ,,1écbé“ z hlediska Aristotelovy etiky nazvat? Jeho
z4mé&rna volba (prohairesis), stale nesméfuje, jak jsme vidéli, ke ctnostnému jednani'!'’. Ani
dle ,,znamky stavii*, tedy pocitu libosti €i nelibosti, neni jeho jednani ctnostné. Metoda tedy
sama o sob¢ neni schopna pietvaret Spatnost v dobro, jak to nazyva postava Guvernéra

napravného zafizeni.

Déle je tfeba opét (jako v ptipadé Alexe pied ,,lécbou’) vyloucdit zvifeckost, v néfem
je ji totiz Alextiv charakter podobny. Sam Alex vyjadiuje obavu, Ze ho proménili v né¢jakou
bytost spise zviteci (,,Jd ja ja. Co bude se mnou? Kam v tom vSem patiim ja? Sem snad jen
néjaky zvire nebo pes?“ vola pii predndSce, kdyZz se strhne hadka a na n¢j jakoby se

zapomnélo)''®,

Sam sebe ze strachu zbolesti poniZzuje anechd si ublizovat, jako
zvitata bolesti a pudem hndna padi do nebezpeci'”. V ptedchozim odstavci jsem viak
vyloucila, ze by Alex pozbyl podilu na zamérné volb€. Proto je tieba zvifeckost prostou
vyloucit, protoze zamérna volba je vlastni jen bytostem rozumnym. Mohl by byt ale

neumétrenym.

Pti charakteristice Alexova charakteru po 1écbé ale znovu nardzim na problém
Aristotelovy etiky (¢i antické klasické etiky viibec), a to onu neptedstavitelnost Spatného
charakteru jako néceho, s ¢im je €lovek sdm spokojeny aco v ném nevyvolava vnitini
rozkol. ,,ProtoZe ($patni lidé) nemaji do sebe nic milého, nemaji k sobé ani Zadné lasky'?°, *
piSe Aristoteles v IX. knize. U Alexe nic takového nepozorujeme ani pred 1é€bou ani po ni.

Po ,,1é¢b&* nelituje svych $patnych ¢ind ani téch, kterym ubliZil, lituje pouze sam sebe!?!.

7'V dané situaci v§ak mizeme uvazovat o tom, jestli nasili vi¢i agresorovi neni ,,pfiméfend obrana®,
tedy jestli Ludovicova metoda Alexovi nevzala nejen schopnost jednat nasilng, ale i (v dané situaci)
,»priméfené” (pokud ne ,,nejlépe”, tak aspon ,,blizko stfedu®).

18 Burgess, Anthony. Mechanicky pomerané. Revidované arozsitené vydani s pfedmluvou
Martina Amise a ivodem Andrewa Biswella, Praha, Odeon, 2016, str 155.

9Viz EN, 1116b 35.

120 Viz EN, 1166b 17-18.

121 A potom, bratii moji, véite mi nebo mi polibte §dry, sem zacal jakoby plakat a citil sem velkou litost
sam nad sebou.“(Burgess, str. 166)
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Ptesto zakousi urcity vnitini boj — jeho prohairesis neni ve shodé s jeho jednadnim, ale
ani s jeho zadosti. Alex pocituje zaddost, rozhoduje se pro urcité jednani, ale pro nevolnost
je nucen od néj ustoupit. Jako ptiklad dobie slouzi jeho setkani opét pfi prednasce pied svym
propusténim, s krasnou zenou (opét figurantkou). Okamzit¢ ho napadne ji zndsilnit, ale

nakonec se ji, az komicky, rytitsky dvofi.

., ...prval, co mné blesklo gulliverem (hlavou) bylo, Ze bych ji mohl mit hned tady
na podlaze.(...) ale kvikle (rychle) prisel ten pocit na bliti (...) takze jsem védel, ze musim
Pprijit na néjakej jinej zpiisob (...), upadl sem na svy stary dobry kolena a sklanél se pred ni

Jjako nejpokornéjsi sluzebnicek.*

To je presny opak nezdrzenlivého clovéka (akratés), jehoz zamérnou volbou je
uposlechnout ptikazi rozumu proti zadosti, ale jeho jednani (praxis) ji nenasleduje, zadosti
tedy podléha. ,,Ponévadz tedy jeden (nezdrzenlivy) jest takovy, Ze usiluje o nadbytek122
nikoli z pfesvédceni a proti spravnému usudku usiluje o télesné rozkose.123“ Alextv
charakter je tedy jakousi hybridni, inverzni podobou ¢lovéka akratického. Jeho praxis neni

ve shod¢ s prohairesis, ale ani nepodléha zadosti.

3.3 Ludovicova metoda
Jak tedy ovliviiuje Ludovicova metoda z hlediska Aristotelovy etiky jednani? A muize
néjakym zpiisobem napravit Spatného clovéka, jehoz vylécitelnost, na rozdil od ¢loveka

akratického, povazuje Aristoteles témét za nemoZnou?

Nejprve se pokusim odpovédét na otdzku, zda je chovani jedince po Ludovicové
metodé¢ dobrovolné. Alexovo jednani se fidi snahou vyhnout se bolesti: ,,takZe sem védel, ze
na ni musim vymyslet néjakej jinej zpiisob nez mé chorosné (p€kn¢€) poradné premiize
v§echna bolest. “'?* Tato bolest tak tvoii ur¢itou hrozbu, které jeho jednani ovliviiuje (oviem
neochromuje tak, aby se nemohl pohybovat, jak bylo ukdzéno na ptikladech z prednéasky

pted jeho propusténim). Aby se jednalo o nedobrovolné jednani, musela by byt ale pfi¢ina

122 Coz je, jak vime, $patnost. Viz kapitola 2.1.1. Mravni povaha (éthos).

123 Viz EN, 1151a 11.

124 Burgess, Anthony. Mechanicky pomerand. Revidované arozsifené vydani s pfedmluvou
Martina Amise a tvodem Andrewa Biswella, Praha, Odeon, 2016, str 156.
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pohybu mimo Alexe, a to neni, pocituje sice nevolnosti, ale pohybovat se dal mize. Vidime
to naptiklad, kdyz ho na popud byvalé¢ Alexovy obéti v knihovné napadne skupina seniort.
»A ja se neodvazil udélat ani jedinou buc (véc), bratri moji, protoze bylo lepsi se nechat
mlatit nez mit pocity na zvraceni. (...) Pak sem koupil jeden fakt bolestivej tolcok (ranu)
do nosu, zZe sem si rek sakra sakra a oteviel sem ajka (oCi) a zacal bojovat o svou

125 P¥i¢ina jednani je v ném samém, ale jedna ze strachu pied vétsim zlem, coz

svobodu.
je jednani, které by Aristoteles charakterizoval jako smisené. Také je si védom vSech

pridruzenych okolnosti i disledkt jako tomu je u jednani smiseného.

To je dals$i znamka toho, Ze Ludovicova metoda nema ve svém zakladu schopnost
proménit Spatnost ve ctnost. Ale ani neproménuje Cloveéka v pouhé zvife. K navenek se
jevicimu dobrému jednéni se nevaZze zadny pocit piijemnosti, Alex je ze svého stavu
permanentné nestastny (lituje se, chce zpatky svij predchozi zivot a odhodlava se

k sebevrazdg). Dle Aristotela ptitom ,, ctnostny clovek kond vse dobrovolné “1%°,

., Nebot ¢lovék dobry a pro krasno Zijici uposlechne pry na slovo, kdezto ¢lovek Spatny,
ktery touzi jenom po rozkosi, da se zkrotiti pouze bolesti jako tazné dobytce. Proto pry také

Jjest potiebi, aby bolesti byly takové, Ze se nejvice protivi oblibenym rozkosim. “'*’

Takto se vyjadiuje Aristoteles v X. knize k moznému zptsoby napravy Spatnych lidi
(pomoci zakont), poté, co n¢kolikrat zminil, Ze Spatny ¢loveék je nevylécitelny, jednak proto,
metoda v tomto smyslu pfimo odpovida tomuto ,.efektivnimu® zpiisobu tresu. Nevolnost
a bolest, vytvofend averzivni terapii, skutecné pusobi piimo proti oblibenym rozkoSim
(v Alexovée piipad¢ jak proti nésili, tak proti hudbé, tedy jeho nejoblibenéj$Sim rozkosim).
A vzhledem k tomu, Ze nuti jedince k dobrému jednani, 1ze spekulovat o tom, Ze by nakonec

VAT

tim ziskavame mravni ctnost.

125 Tbid. str. 74.

126 iz EN, 1114b 20.

127 iz EN, 10-14.

128 iz EN, 1150a 20-23, 1150b 29-30; 34.
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Tésné po ukonceni 1é€by Ludovicova metoda sice ctnostny charakter nevytvari, ale
z dlouhodobéjsiho hlediska by mohla. Jedna se ale jen o spekulaci, nevime totiz, jak by
Alextiv zZivot pokracoval nebyt nepovedené¢ho pokusu o sebevrazdu a jeho nasledného
,havratu do pivodniho stavu‘. Krom toho stale zbyva problém litosti, bez niz naprava neni
podle Aristotela mozna. Jak uz bylo feceno, Alex (po ,,1é¢bé*) pocituje litost jen sdim nad
sebou, nad kiivdami, které se d¢ji jemu, ne nad témi, které on zptisobil. Ani v textu Bitkovej
tolkuje s maladym, ktery vede postava autora s Alexem ve stfednich letech, neni Zadna
jednoznac¢na znamka toho, Ze by svych mladickych nasilnych ¢inti litoval. Naopak je témér
obhajuje: ,,7o byla ta bolsacka (velkd) sila lajfu (zivota), kterou sem v sobé mél. Byl sem
maladoj (mlady) a nikdo mé nenaucil, jak s tim nalozit. Tak sem musel délat vSechny ty buci

(véci).
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ZAVER

Na zacatku prace jsem si vytycila cil odpovédét perspektivou Aristotelovy etiky,
zejména skrze pojeti zamérné volby (prohairesis) a Spatnosti (kakia), na nékteré etické
otazky, které vyvolava novela Anthonyho Burgesse Mechanicky pomeranc. PfedevSim na ty
souvisejici s tzv. Ludovicovou metodou, ,,1é¢ebnou kiirou* popsanou v druhé Casti novely,
jejimz cilem je ménit Spatné jedince na dobré. Hlavni postava novely, mlady nasilnik Alex,
tuto ,,lécbu” Ludovicovym lékem podstoupi v nédpravném zafizeni, kde je internovan

pro spachané zlociny.

V prvni kapitole jsem pfedstavila a popsala jak novelu samotnou, tak pak dva hlavni
zkoumané motivy — protagonistu Alexe a pribéh jeho 1é€by Ludovicovou metodou. To
napomohlo formulovani konkrétnich otdzek, které se z hlediska Aristotelovy etiky pokouSim
v praci zodpoveédét. Ptdm se na typ Alexova charakteru pred podstoupenim Ludovicovy
metody a po ni, jak tato procedura ovlivituje schopnost moralni volby a zda ji vibec
ponechava, jestli je skrze ni skuteéné 1€Cit Spatnost, a jak Ludovicovu metodu z hlediska

Aristotelovy etiky chapat.

Druhé kapitola vymezuje na zakladé Aristotelova dila Etika Nikomachova a Etika
Eudémova a s oporou v sekundarni literatufe konkrétni pojmy a koncepty, s jejichz pomoci
pak zodpovidam vyty€ené otazky. Jedna se o pojmy mravni povahy (éthos), Zadosti, zamérné
volby (prohairesis) a Spatnosti (kakia). Z druhé kapitoly vyrazn& vyplyva problém nejen
Aristotelovy etiky, ale mozné antické klasické etiky viibec, jenz ovliviiuje nasledny rozbor
motivl z novely. Pro Aristotelovu etiku je totiz neptedstavitelny Spatny ¢lovek, pro néjz by

jeho Spatnost samotnd nebyla trestem, ale naopak ji vidi jako sviyj cil.

Tteti kapitola se pokousi zodpovédét, na zikladé vymezenych pojmil, zkoumané
otazky. Alextiv charakter pied ,,Jécbou” zde na ose (vysvétlené ve druhé kapitole): ¢lovek
neuméieny (akratés) — Spatny — zvifecky odpovidd charakteru clovéka Spatného.
Ze zkoumani jeho charakteru po 1écbé pak vyplyva, Ze k nému nelze pfimo pfiradit ani jeden
z Aristotelem popsanych charakterti, proto jeho charakter popisuji jako hybridni. Jako
inverzni podobu Clovéka neuméteného (akratického), jehoz zamérna volba (prohairésis)
podle Aristotela smétuje k jednani spravnému, ale neshoduje se s ni jeho jednani (praxis).
Alexova zdmérna volba sméfuje k jednani Spatnému, ale jeho jednani se s ni také neshoduje.
Proto nazyvam jeho charakter hybridnim. Schopnost zdmérné volby mu ale Ludovicova

metoda neodebira.
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Z rozboru déle vyplynulo, Ze (minimaln¢ ihned po ukonceni procedury) Ludovicova
metoda nemd schopnost pretvaret Spatnost v dobro. Z dlouhodobého hlediska by si ale
jedinec mohl navyknout na jednani, ke kterému jej disledky metody nuti, a tim by se mohl

skutecné dobrym stat. Podle Aristotela totiz opakované jednani utvaii charakter.

V priibéhu zkoumani vyplynulo nékolik problémt, se kterymi se bylo tfeba vyrovnat.
Aristoteltiv vyklad o Spatnosti neni totiz pfilis konzistentni a vzniklo tak né¢kolik nesnadno
zodpovéditelnych otazek. Nejprve nalézdme v Etice Nikomachoveé tvrzeni, Ze jsou Spatni
neschopni litosti (napt. v VIIL. knize), poté (v IX. knize), ze jsou plni litosti a v jejich dusi je
rozkol. Bylo tedy tieba se vyrovnat s otazkou, odkud tento rozkol pochazi, o tom totiz
Aristoteles nikde explicitn€ nepojednava. Dalsim problémem byla jiz otazka Alexovy zaliby
ve Spatnosti, ¢imZ se Aristoteloveé etice vymyka. Je tfeba ovSem mit na paméti, Ze Alexiv
pribéh sledujeme jen od jeho patnacti do osmnécti let a o jeho dal§im charakterovém vyvoji
témef nic nevime. Az na to, ze praveé v osmnacti letech nahle, jakoby i proti svému ocekavani

ztraci z pachani nasili potéSeni a zatouzi se usadit a zalozit rodinu.

To se dozviddme z 21. kapitoly, nachéazejici se v britském vydani a absentujici
v americkém, ktera nabizi prostor pro dal$i zkoumani v budoucnu. Vyvolava totiz takové
otazky jako napftiklad: Ize k dobrému jednani (vékem) dospét a z toho Spatného naopak

,Vyrast“? A muze se charakter proméiovat s vékem?

V praci se mi, myslim podafilo, nejen zodpovédét otazky, které jsem si v tvodu
polozila, ale také aplikovat n¢které motivy Aristotelovy etiky na praktické ptiklady a (asponi
¢astecn€) zmapovat jeho pojeti Spatnosti jako svébytného prvku, ne jen jako opaku ctnosti.
Také jsem, doufam, ukézala, ze novela Mechanicky pomeran¢ neni knihou o nasili, ale
vyvolava 1 pomérné zavazné etické otazky po svobodné vili, coz byl (jak vime nejen

z mnoha Burgessovych esejil) 1 autoritlv zamér pfi jejim psani.
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