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PredloZena bakalarska prace se zabyva na prvni pohled tézko slucitelnymi texty: Aristotelovymi Eti-
kami (Eudémovou a Nikomachovou) na strané jedné a antiutopickou novelou A. Burgesse Mechanicky
pomeranc na strané druhé. Pfesto si autorka v jejich priniku dokazala najit nosné téma, které otevira ne-
cekané zajimavé otazky jak ve vztahu k interpretaci novely, tak k Aristotelové praktické filosofii. Tyka
se to nejen klicového motivu svobody a ,svobodné volby®, ale predevsim otazek po povaze ,$patnosti®
¢i ,$patného clovéka®, jimz se v aristotelské sekundarni literatufe dostava daleko méné pozornosti proti
tradi¢nim tématim zaméfujicich se na pojeti ctnosti apod.

Celkovou troven prace hodnotim jako vybornou. Vlastni text je piehledné ¢lenény, vyklad je plynuly
a snadno se v ném orientuje: v prvni ¢asti autorka ohlasuje svlij zamér a shrnuje obsah novely, ve
druhé predstavuje nékolik klicovych pojmii Aristotelovy etiky, ve tfeti pak interpretuje postavu Alexe
a tzv. Ludovicovu metodu. Prace je pomérné stru¢na, coz ovSsem nelze povazovat za nedostatek: téma
je probrano dostatecné a autorka na vytycené otazky odpovida. Jazykovou uroven kazi jen pieklepy
a chyby v interpunkci a misty drobné jazykové prohfesky (napft.: ,Nejprve s muzem, ktery se ho nejprve
snazi..”, s. 14). Formalni Gprava je velmi dobra (snad az na nejednotné vkladani ¢isel poznamek pod
¢arou).” Tyto nedostatky pri¢itim nedostatku ¢asu na finélni redakei textu.

Za hlavni pfinos prace povazuji jednak stru¢né a zaroven vystizné shrnuti vybranych motiva Aristote-
lovy etiky (Cast 2), a to zejména s ohledem na piedstaveni pojeti ,Spatnosti®, jednak vlastni interpretaci
novely (Cast 3), ve které se ukazuje, Ze z perspektivy Aristotelovy etiky vidéno, Ludovicova metoda
nezbavila Alexe moznosti ,moralni volby® (prohairesis), tedy ho ani nezbavila ,svobody“. Na postavé
Alexe se zaroven ukazal jeden z problematickych ¢i nejasnych boda Aristotelovy etiky: zatimco ,$pat-
nost” je dle tohoto myslitele (zfejmé) nutné provazena jakymsi vnitinim konfliktem ¢i rozporem (takze
$patni lidé pro svou $patnost nakonec nenavidi sami sebe a ,kon¢i sebevrazdou®), Alex je ¢lovek, ktery
je se svou $patnosti dokonale spokojeny.

K praci mam jen par dil¢ich pfipominek:

« Ve shrnuti 7. kapitoly III. knihy EN (s. 22) autorka pise, Ze $patni lidé ,nejsou $patni, co se urc¢ovani
ucelu a cile tyka“. Mohla by autorka tuto vétu blize vysvétlit?

» Ve vykladu jednani z (nasilného) donuceni (s. 23) autorka opomnéla zminit dalezitou okolnost:
je to jednani, k nému? jednajici ni¢im neprispiva. Matouci je pak i nasledujici odstavec (,Pfipady,
kdy jedinec jedna napf. pod vlivem vydirani...“), kde autorka pise o pfikladu ztroskotani, jako

kdyby 8lo o moZnost, kterou si ¢lovék muzZe zvolit.

« V zavéru druhé ¢asti autorka pise, ze Ludovicova metoda ,nuti jedince k dobrému jednani (s. 35).
Presnéjsi by bylo fici, Ze mu zabraiiuje konat nasili (resp. ten typ ¢innosti, které byl Alex nucen
sledovat v promitanych filmech).

Celkové hodnoceni. Praci doporucuji k obhajobé s vychozim hodnocenim vyborné.

Mgr. Stanislav Synek, Ph.D.

'Viz napf. s. 14, poznamky 19 a 20: ¢isla jsou vkladana jednou pfed interpunkéni znaménko, podruhé za né;j.
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