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Abstrakt

Nazev: Charakteristika dobrovolnikii v Sokole a jejich organizace

Cile: Cilem tohoto vyzkumu je charakterizovat sokolské dobrovolniky a zmapovat krité-
ria, ktera je ovliviiuji a jsou jimi vnimdna jako kli¢ova pro vykonéavani ¢innosti. Okrajove
se zam¢rit 1 na spokojenost se soucasnym vedenim. Dil¢im tkolem je popsani této formy

dlouhodobého sportovniho dobrovolnictvi.

Metody: Pro ucely této bakalatrské prace byl uzit smiSeny vyzkum. Metoda kvantitativ-
niho dotaznikového Setieni byla aplikovana mezi 119 sokolskymi dobrovolniky formou
elektronického dotazniku. Druhou metodou je metoda kvalitativniho hloubkového polo-

strukturovaného rozhovoru, ktera byla uZita pro rozhovory se zastupci vedeni Ceské obce

sokolské.

Vysledky: Sokolsti dobrovolnici byli podrobné charakterizovani z pohledu sociodemo-
grafickych vlastnosti, motivace, bariér k ¢innosti, historie se spolkem, zatazeni do spolku,
finan¢ni a Casové narocnosti a kvalifikace. Vyzkum ukazal, Ze se jedna o kvalifikované
a vzdélané dobrovolniky, ktefi hlavni motivaci k ¢innosti vnimaji v sokolskych hodno-
tach, které by radi §itili dal. Sokolsti dobrovolnici jsou pro spolek podstatni jak z pohledu
ekonomického, historického tak z pohledu ptenaSeni hodnot sokolstvi na dal$i generace
dobrovolnikii, k ¢lenské zakladné, ale i Siroké vetejnosti. Z doporuceni pro Sokol je

mozné zminit vy$$i podporu dobrovolniki, ktefi se zabyvaji manazerskou ¢innosti.

Kli¢ova slova: Ceské obec sokolska, dobrovolnictvi, spokojenost



Abstract

Title: Characteristics and management of sokol volunteers

Objectives: The main objective of this thesis aims to characterize Sokol volunteers and
to map the criteria that affect them and are perceived by them as key to performing their
responsibilities. A marginal focus is on the satisfaction with the current management.

A partial task is to describe this form of long-term sports volunteering.

Methods: For the purposes of this bachelor thesis, mixed research was used. The method
of quantitative questionnaire survey was applied among 119 Sokol volunteers in the form
of an electronic questionnaire. The second method used is the method of a qualitative in-
depth semi-structured interview, which was used for interviews with representatives of

the management of the Czech Sokol Organization.

Results: Sokol volunteers were characterized in terms of socio-demographic characteris-
tics, motivation, barriers to activity, history with the organization, inclusion in the
organization, financial and time requirements and qualifications. The research showed
that Sokol volunteers are well qualified and educated volunteers who perceive the main
motivation for the activity in the Sokol values, which they would like to spread further.
Sokol volunteers are essential for the organization both from the economic, historical and
from the point of view of transferring the values of Sokol to the next generations of vol-
unteers, to the membership base, but also to the public. From the recommendations stated
for Sokol, could be mentioned higher support for volunteers who deal with managerial

activities.

Keywords: Czech Sokol Organization, volunteering, satisfaction
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1 Uvod

Ceska obec sokolska je nejstarsi Eeskou t&locviénou organizaci zaloZenou 16. tmora 1862,
ktera je rovnéZ spojena i se samotnymi po&atky spolkového dobrovolnictvi v Ceské re-
publice (CR). Dilo Miroslava Tyr3e (jednoho ze zakladatelti Sokola) Zakladové t&locviku
popisujici prvni ¢eské télocvicné nazvoslovi je dnes neodmyslitelnou soucasti ceského
sportu. V historii hrali sokolsti dobrovolnici vyznamnou roli béhem obrozeneckych akti-
vit, pii vzniku Ceskoslovenska a nasledné i v odboji béhem okupace. UZ jen z t&chto
ptikladl je patrné, Ze vyznam sokolskych dobrovolnikii je neodmyslitelnou soucasti ces-
kého sportu a co vice, saha i daleko za sport.

Obecné je fenomén dobrovolnictvi v soucasné dobé¢ silné téma. Co se tyka zaveéreCnych
praci a vyzkum ze sportovniho odvétvi je v popiedi dobrovolnictvi kratkodobého typu,
a to dlouhodobé je v debatach upozadéno. Ptitom pravé dlouhodobé dobrovolnictvi udr-
zuje pii zivoté spolky a malé kluby, které dodéavaji ceské spolecnosti pohybovou
gramotnost. Udrzeni a spokojenost dlouhodobych dobrovolnikii je silné komplexni,
a hlavné dlouhodoba zalezitost. Aby si organizace své dlouhodobé dobrovolniky udrzela,
méla by divérné znat jejich motivaci a dlouhodobé¢ sledovat jejich vyvoj, at’ uz v oblasti
jejich poctu, potieb, spokojenosti a dalSich.

Sokol v soucasné dobé& prochéazi nejvétsimi zménami od dob svého znovuzalozeni v roce
1990. Od roku 2016, kdy byl mimo jiné pfijat novy organizacni fad hlavniho spolku
Ceské obce sokolské (COS), se véci daly do pohybu zavratnym zptisobem. Organizace,
ktera byla po mnoho let vniména jako zastarald a zkostnatéld dostdva novou vizualni
identitu, vytvaii obsah pro vlastni YouTube kanal, zaklada nové tradice jako Sokolsky
bé&h republiky a v roce 2019 Cesi dokonce poprvé slavili Pamatny den sokolstva. O nové
strategii SOKOL 2030 informoval i portdl Mam.cz, ktery dopliiuje ¢asopis Marketing
a Media. Uskute¢nit podobné zmény v tak historické organizaci, ktera si siln¢ zaklada na
tradicich, jednoduché byt nemohlo. Neni pochyb, Ze nové vedeni zapracovalo na vnimani
sokolské ,,znacky* Sirokou vefejnosti. Otazkou je, zda stejné¢ dobrou praci odvadi i co se
tyka komunikace s ¢inovniky a dobrovolniky z fad sokolti. Nedostatecna a Spatna komu-
nikace je problematika COS znama jiz dlouho a je zplisobena sloZitou organiza¢ni
strukturou a velikosti Sokola. Nové ov§em u mnoha dobrovolniki sili pocit netransparent-
nosti COS a nesoudrznosti s hodnotami, které sokolstvo ctilo po mnoho let.

Sokolska tradice ve spole¢nosti existuje skoro 160 let a sokolska idea uz od svého vzniku
dava diraz na spojeni péce o télo a péce o dusi. Jako jeden z mala té€locvicnych spolk si
aktivné udrzuje toto spojeni navazané na takzvanou kalokagathickou rovnovahu a tim je
sokolstvi unikatnim fenoménem. Sokol je od pocatku misto, kde se lidé maji zdravotné,
ale 1 duSevné zlepSovat a posouvat.



Dnesni svét je zaméfen na vykon a neustdly ekonomicky rist. I moderni vzdélavani
a sport jsou dnes ¢asti zivota zamétené primarné na vykonnost a uspéch. Zaroven se zvy-
Suje procento lidi s depresi a uzkostnymi poruchami. A nejedna se jen o dospélé jedince,
zvysil se 1 pocet déti, které na stfedni Skole uzivaji antidepresiva. Neustalé zvySovani
tlaku na vykonnost zvySuje uroven stresu, a to vede k problematice zévislosti populace
na chemickych podpturnych latkach at’ uz antidepresivech ¢i navykovych latkach.

Moderni doba ovliviiuje i sportovni odvétvi, které je vice nez kdy diive zaméfeno na
vykon, ale které uz neuci ¢lovéka spokojenému zivotu a vyrovnanosti. Sokol, a¢ je také
modernou ovlivnén, jako jeden z mala télovychovnych spolkli od svého vzniku snoubi
kultivaci t€la i duSe. A je spolkem, kde se aktivné podporuje nevykonnostni sport, pfi-
¢emz takovych mist ubyva. Piestoze je idea kalokagathie ve vztahu ke sportu ¢astokrat
zmiflovana, je otdzkou, zda soucasné nastaveni Sokola, ktery ma tuto myslenku v samot-
ném puvodu, ideu dostate¢n& podporuje. Z 160 000 ¢lentt COS je jen mala &ast téch, ktefi
vnimaji sokolské spojeni téla a duse. Jedinec, ktery ma ¢lenskou prikazku pro to, aby si
mohl jednou za tyden zahrat volejbal, sokolstvi vnima jinak nez Clen, ktery se aktivné
zapojuje do déni v jednot€ a tieba dobrovolné a ve volném case piispiva spolku svym
gasem. Tato prace se zabyva Eleny COS, ktefi se aktivné vénuji ¢innosti v Sokole, a to
dobrovoln¢ a dlouhodobé bez naroku na odménu nebo s odménou, ktera zdaleka neodpo-
vida Casové dotaci Cinnosti, a prakticky tak uvadéji sokolskou myslenku rozvoje duse i
téla k Zivotu.

Zkoumano je dobrovolnictvi v Sokole, které je dlouhodobé¢ a jakoZto sportovni dobrovol-
nictvi v CR nemé obdoby. Zaroveti je zdkladem nejstarsiho a jednoho z nejvétsich spolki
Ceské republiky. Ve sportovnim odvétvi se jedna o unikatni organizovanou formu dob-
rovolnictvi, ktera se 1i8i od forem kratkodobého dobrovolnictvi na sportovnich akcich.
Kratkodobé¢ formy sportovniho dobrovolnictvi byly jiz mnohokrat popsény, at’ se jednalo
0 motivaci, o spokojenost nebo jejich organizaci. Naopak sokolské dobrovolnictvi v sou-
gasné dob& popsano neni a ani Ceskéa obec sokolska nevede zadnou evidenci a obecné
o svych dobrovolnicich spiSe nema piehled. Pfitom se pravdépodobné jedna o nejvétsi
stalou organizovanou komunitu dobrovolniki ve sportovnim odvétvi, s nejdelsi tradici

-----

fenomén dobrovolnictvi a zaroven se jedna o velkou vyzvu, takovou komunitu udrzet.
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2 Cile a ukoly prace

Cilem této bakalaiské prace je zmapovat kritéria, kterd ovlivituji sokolské dobrovolniky
a jsou jimi vnimana jako klicova pro vykonavani ¢innosti. Pfesnéji tedy sokolské dobro-
volniky sociodemograficky charakterizovat, popsat jejich motivaci, osobni historii se
spolkem a zatrazeni do struktury spolku, finan¢ni a Casovou naroc¢nost jejich ¢innosti, kva-
lifikaci vnimané bariéry k provadéni innosti a okrajove se zaméfit na jejich spokojenost
se soucasnym vedenim. Charakterizovat tak soucasného sokolského dlouhodobého dob-
rovolnika.

Dil¢im, ale neméné dtlezitym ukolem, je popsat tuto formu dlouhodobého sportovniho
dobrovolnictvi v Ceské republice a jeji organizaci a poukazat na komunitu sportovnich
dobrovolniki, kterd byla doposud lehce opomijena. Naslednym ukolem bakalatské prace
je poskytnuti vhodného materidlu pro vedeni organizace s ptipadnym navrhem krokt pro

zlepseni atmosféry ve spolku a udrzeni dobrovolnik.

Jiz v Gvodu byla vyzdvizena aktualnost tématu a potieba vyzkumu v této oblasti. Vzhle-
dem ktomu, ze COS nezjistuje statisticky a systematicky informace o sokolskych
dobrovolnicich, vyzkum by mél pomoci se zakladni charakteristikou dobrovolnikl, na
které by mohla COS pozdgji stavét, nebo se o nic opirat. Vice pak pro ne-sokolskou ve-
fejnost je dilezité popsat toto dlouhodobé sportovni dobrovolnictvi ve vztahu
k samotnému spolku, protoZe pro ty, kteti se ve spolku nepohybuji, mize byt struktura
COS slozita a fungovani jejich dobrovolnikt $patné piedstavitelné.
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3 Teoreticka vychodiska prace

Nize popsana teoreticka vychodiska se zabyvaji dobrovolnictvim ve svétovém i lokalnim
méfitku, motivaci a postavenim organizace ve vztahu k dobrovolnikiim. Posledni ¢ast je
vénovana Ceské obci sokolské a jejimu vztahu k dobrovolnictvi.

Teoretickd &ast se opira mimo jiné o studii z roku 2018 ,,Rozvoj dobrovolnictvi v CR
(Analyza o stavu dobrovolnictvi v zahrani¢i a CR)“, ktera byla zpracovana v ramci pro-
jektu ,,Koncepce rozvoje dobrovolnictvi v Ceské republice s akcentem na zajisténi
regionalni a oborové dostupnosti dobrovolnictvi v podob¢ dobrovolnickych center (Roz-
voj dobrovolnictvi v CR). Studie je analytickym podkladem pro navrh Koncepce rozvoje
dobrovolnictvi v CR, reprezentuje nezavisly odborny pohled autort. PestoZe se nejedna
o stanovisko Ministerstva vnitra CR, je pravdépodobné, e ministerstvo z dokumentu
bude vychazet a tim ovlivni dobrovolnictvi v CR v piistich letech. Zaroven se jedné o je-
den znejnovéjsich oficidlnich dokumentii zabyvajici se dobrovolnictvim v Ceské
republice, a proto byl pro tuto bakalarskou praci vybran.

Urcitym ukazatelem vyznamnosti této studie mize byt novela zdkona z kvétna 2020, diky
které dobrovolnici, ktefi pracuji s mladezi, ziskaji pét dni hrazené dovolené navic. Zakon
ma ucinnost od 1. ledna 2021.

3.1 Obecna charakteristika dobrovolnictvi a jeho typy

Tos$ner a Sozanska (2006, str. 35) definuji pojem dobrovolnik takto: ,, Dobrovolnik je clo-
vek, ktery bez naroku na financni odménu poskytuje sviij cas, svoji energii, védomosti
a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spolecnosti. “ Nicméné samotné urceni titulu
dobrovolnik miize v praxi znamenat znacné potize. Dobrovolnik mize nahodile a neoce-
kavané obdrzet za svou ¢innost finan¢ni odménu, nicméné se nesmi jednat o pravidelné
vyplacenou odménu, v takovém piipadé by status dobrovolnika odpadal. Samotnou pod-
statu dobrovolnictvi — dobro€innost (filantropii), lze uvéazit jako jednu z obCanskych
cnosti a 1ze rozdélit na darcovstvi a dobrovolnictvi (ToSner a Sozanska, 2006).

Je mozné uvést dalsi definici. Centrum pro dobrovolnictvi HESTIA na svém provozova-
ném webu (Dobrovolnik.cz, 2016) uvadi nasledujici: ,, Dobrovolnik je ¢lovek, ktery ze své
viastni ville a ve svém volném case bez ndaroku na odmeénu pomahdam lidem kolem sebe
a zapojuje se do verejné prospésnych aktivit. “. Hestia zaroven uvadi, Ze dobrovolnik po-
maha ostatnim, ale zaroven ¢innosti rozviji sama sebe.

Hruska (2018, str.11) ve své studii ,, Rozvoj dobrovolnictvi v CR* definuje dobrovolnic-
tvi, ale 1 n€kolik dalSich pojm, které je tfeba rozlisit, Sirokd vefejnost nicméné bézné tyto
pojmy nerozliSuje a miiZze tak dochazet k zdaménam pojmil. Dobrovolnictvi je definovano

jako ,,verejné prospésna cinnost, kterda je vvkonavana dobrovolnikem ze svobodné viile,
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v jeho volném case a bez naroku na odmenu nebo protisluzbu“. Z této definice se bude
déle v praci vychazet.

Dobrovolna ¢innost je ¢innost, kterou vykonava dobrovolny pracovnik, a to dobrovolné
v zajmovych spolcich a sdruzenich. Zarovei sem lze zahrnout neformalni dobrovolnictvi
(zalozeno na neformalnich vztazich napt. v sousedstvi). Jako synonymum Ize uzit dobro-
volna prace (Hruska et al., 2018). Pojem prace je nicméné¢ legislativné spojen
s pracovnépravnimi predpisy, a tedy s dafiovymi a pojistnymi principy, proto je vhodné&jsi
drzet se terminti jako je dobrovolna sluzba ¢i ¢innost. Dobrovolna ¢innost tedy oznacuje
vlastni vykon dobrovolné sluzby. S timto pojmem se poji vyraz Dobrovolna organizace.
Cinnost téchto organizaci je postavena na dobrovolnicich a fadi se sem napt. Sokol, ¢i
Skaut (ToSner a Sozanska, 2006).

Dobrovolnicka organizace je na druhou stranu ta, ktera se zabyva organizaci dobrovol-
nikd. Jedna se o rizna dobrovolnickd centra, ktera organizuji dobrovolnickou sluzbu.
Dobrovolnicka ¢innost je aktivita spojend s organizaci dobrovolnictvi (Tos$ner a Sozan-
ska, 2006). Tato Ccinnost je vykonavana dobrovolnikem, a to dobrovolné
v dobrovolnickych centrech a dobrovolnickych organizacich. Ptikladem je formalni dob-
rovolnictvi dle zakona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé, a také dalsi
dobrovolnicka ¢innost vykonavana mimo akreditované programy. Jako synonymum je
uzivano dobrovolnické prace (Hruska et al., 2018). VySe popsané pojmy jsou nicméné
Casto v praxi zamenovany a neni tieba na n¢ klast vétsi diraz.

Déle rozliSujeme formalni a neformalni dobrovolnictvi. Formalni dobrovolnictvi je orga-
nizované. Formalni dobrovolnik se zapoji do dobrovolnictvi tim, Ze stane ¢lenem nckteré
organizace a tam dobrovolnictvi vykonava, dostava pisemnou smlouvu, pojisténi a Sko-
leni. Oproti tomu neformalni dobrovolnictvi je vnimdno jako neplacend sluzba
jednotlivce poskytnuta lidem bez ptibuzenského vztahu. Dochazi pouze k ustni domluvé
a tim tedy k uzavfeni ustni obanskopravni smlouvy o dobrovolné vypomoci (Hruska et
al., 2018).

3.1.1 Charakteristické oblasti dobrovolnictvi

Dobrovolnici se nejvice koncentruji v nestatnich neziskovych organizacich. Smyslem
téchto organizaci neni zisk, nybrz urcité poslani jejich Cinnosti. Nasledné rozdéleni ob-
lasti pisobeni dobrovolniki, bylo vytvofeno v ramci vyzkumu Hrusky (2018) Analyza
o stavu dobrovolnictvi v zahrani¢i a CR na zaklad& rozhovorti s dobrovolnickymi centry
a organizacemi a jinymi subjekty z oblasti dobrovolnictvi. Jedna se tedy o nejaktualné;si
déleni ptizptisobené Ceskému prostiedi, a proto bylo zvoleno. Uvadét jiné ¢lenéni se ne-
zda byt podstatné.

Oblasti vykonu dobrovolnické ¢innosti byly dle Hrusky (2018, str. 12) sepsany takto:
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1) socialni sluzby
2) kultura a pomoc pri zachovani kulturniho deédictvi
3) zdravotnictvi
4) ekologie a ochrana Zivotniho prostiedi
5) prevence kriminality
6) dobrovolnictvi s detmi a mladezi
7) mimoradné udalosti a krizové situace
8) sportovni a pohybové aktivity
9) rozvoj obcanské spolecnosti a lidska prava
10) mezindrodni dobrovolnictvi a rozvojova spoluprace
11) dalsi oblasti dobrovolnictvi:
a) dobrovolnictvi firem
b) dobrovolnictvi ve verejné sprave
¢) dobrovolnictvi v cirkvich a nabozenskych spolecnostech

d) virtualni dobrovolnictvi (Hruska et al., 2018)

3.1.2 Typy dobrovolné ¢innosti

Z hlediska sportovniho dobrovolnictvi a tohoto vyzkumu je zdsadni pohled na dobrovol-
nou sluzbu zpohledu casového rozliSeni. U sportu se totiZ nejCastéji setkame
s dobrovolnictvim na sportovnich akcich anebo dobrovolnictvi ve sportovnich klubech,
spolcich atd.

ToSner a Sozanska (2006, str. 40) ve své publikaci uvadéji toto déleni:
1. dobrovolné zapojeni p7i jednorazovych akcich
2. dlouhodoba dobrovolna pomoc
3. dobrovolna sluzba (Tosner a Sozanska, 2006)

Dobrovolné zapojeni pri jednorazovych akcich je forma dobrovolnictvi uzivana napfi-
klad pti kampanich nebo sportovnich udélostech, pfi¢emz se jedna o akce, které se konaji
jednou, maximalné nékolikrat do roka. Dlouhodoba dobrovolna pomoc je poskytovana
pravidelné a opakované po delsi dobu. Organizace dobrovolnika obvykle urcitou formou
Skoleni pfipravi na vykon jeho ¢innosti. Dobrovelnou sluzbu pak chapeme jako rozhod-
nuti vénovat se dobrovolnictvi v fadu mésici az let a asto mimo svou zemi. Naklady na
realizaci této formy mohou byt vysoké. Dobrovolna sluzba je vétSinou profesionalné or-
ganizovana (ToSner a Sozanska, 2006).
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3.2 Teorie dobrovolnictvi v kontextu sou¢asné Ceské republiky a COS

Organizované dobrovolnictvi ve vSech oblastech, tedy nejen to sportovni, ma klesajici
trend. Hruska (2018) uvadi, Ze na zaklad¢ vlastni analyzy dat, kterd pochazela z Evrop-
ského vyzkumu hodnot a analyzy né€kolika zemi lze konstatovat, Zze od roku 2000 je
pozorovatelny vyrazny pokles podilu lidi, kteti jsou soucasti nékteré organizace (socialni
sluzby, nabozenské nebo cirkevni organizace, vzdélavaci a kulturni aktivity, mistni poli-
tické akce, lidska prava, ochrana Zivotniho prostredi a prav zvitat, prace s mladezi, sporty
a rekreace atd.). Za roky 2008 az 2010 43,8 % obyvatel bylo ¢lenem alespon nékteré
organizace, a 19,8 % mélo Clenstvi v organizacich, které se soustfedi na sport a rekreaci.
Lze tedy konstatovat, ze téméf polovina dobrovolnikd soustfedénych v organizacich
v CR se zabyva sportovnim dobrovolnictvim. Aktualngjsi data nejsou dostupna. Mimo
organizace neplacenou praci za roky 2008 az 2010 v Ceské republice vykonavalo 29,3 %
populace a z toho 11 % bylo zamétfeno na sport a rekreaci (Hruska et al., 2018).

Zatimco klesa ochota dlouhodobého ¢lenstvi v organizacich, dochazi zaroven k individu-
alizaci ptsobeni dobrovolnikt. Pfi¢inou mutze byt slabsi vliv socialniho (napf. vliv
rodiny, sousedu...) a socialné-kulturniho prostiedi ¢imz se snizila motivace k zapojeni
do organizaci (Hruska et al., 2018). Tento jev je mozné aplikovat na dobrovolnictvi
v ramci COS. Sokolstvi bylo mnohdy rodinnou zileZitosti, kdy se objevovaly ,,sokolské
rodiny*, které se celé zapojovaly do déni v COS. Dnes je tomu tak méné, a tedy vysvétleni
ubytku dobrovolnikil v organizacich, kviili mensim socidlnim vazbam, se zda byt oprav-
nény.

Dobrovolnictvi v Sokole spada do oblasti sportovni a pohybové aktivity. Obecné v Ceské
republice plisobi velké mnozstvi dobrovolniki, ktefi se podileji na provozu organizova-
ného sportu a jsou zésadni pro dostupnost sportu. Bez dobrovolniki by byl sport mnohem
méné dostupny Siroké vetejnosti. Hruska (2018) definuje dobrovolnika v oblasti sportu
takto: ,, Ten, kdo dobrovolné ve svém volném case umoziuje svou cinnosti ostatnim, aby
se mohli do sportu zapojit. “ Typickym ukazatelem pro sportovni dobrovolnictvi je pro-
pojeni s jednou sportovni organizaci béhem Zivota dobrovolnika, déale pak organizace
Casto nepracuji s dobrovolnymi programy a dobrovolnictvi se tak fadi k obcanskému za-
koniku, organizace maji vlastni pravidla a procesy. Sportovni dobrovolnik na pozici napf.
trenéra, cvicitele je vysoce odborna. Odborna zplisobilost ale neni vyZadovana na kazdé
pozici sportovniho dobrovolnika. Pokud se zaméfime na pofadani sportovnich akci, dob-
rovolnictvi mize mit formu napf. pofadatelstvi nebo organizatorstvi a nevyzaduje
odbornou zpusobilost vazanou na vzdélani (Hruska et al., 2018). Mezi takové organizace
se fadi i Ceska obec sokolska, v niz dobrovolnici prochazeji $kolenim a dale jsou i pri-
b&zné dovzdélavani (vice viz kapitola o Ustfedni §kole COS).

Zaroven je ale zapojeni dobrovolnikli do procesu sportovni akce esencialni, protoze po-

fadani akci je spojeno s vysokymi naklady a financni ndrocnost se stale zvySuje.
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Dobrovolnici tak uleh¢uji rozpoctu a mnohdy tak umozni konéni akce (Hruska et al.,
2018). V COS takové dobrovolnictvi miizeme identifikovat béhem poiadani Viesokol-
skych slett.

Pro Zivotnost sportu pro vSechny, stejné jako sportovnich udalosti je tedy nutné zajisténi
velkého mnozstvi dobrovolnika. Dobrovolnictvi na sportovnich akcich nevyzaduje od-
bornost. Naopak pro zadjmovou trenérskou ¢innost, do které spadd i dobrovolnictvi
v Sokole, jsou nutné odborné znalosti a prokdzané kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon
¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze je dobrovolnictvi ve sportu na Ustupu, roste zvySovani
finan¢nich néroc¢nosti sportu a do budoucna bude nutné hledat nové zdroje podpory
(Hruska et al., 2018).

Zahranic¢ni literatura se také zabyva problematikou nedostatku dobrovolnik{i. Mnoho stu-
dii, ptes rozdily v metodach sbéru dat a ptistupech k definovéani dobrovolnictvi, doslo ke
stejnému zaveéru ve vyznamu a rozsahu ptispéni dobrovolnikli — tedy ze stagnovani, ¢i
dokonce pokles dobrovolnické ¢innosti by mél alarmujici ekonomické a socialni di-
sledky. V nekterych zemich je hodnota dobrovolnického sektoru odhadnuta mezi 7 %
a 14 % hrubého doméaciho produktu. V Australii dobrovolnicka prace vygeneruje odha-
dem 24-31 miliard AUD (Cuskelly, 2006). V Ceské republice se v roce 2016 hodnota
dobrovolnicka prace odhadla na 6,4 miliard K¢. Dobrovolnickd prace nicméné neni dle
mezinarodnich standardd zapocitavana do HDP (Cieslar, 2018).

Je mozné namitnout, zZe v piipad¢ urcitych organizaci se Ciselné pocet dobrovolnikil ve
sportu zatim vyrazné neméni. Nicmén¢ slovo zatim, je zde podstatné, protoze vék spor-
tovnich dobrovolniki stale roste (CUS, 2021). Lze tedy predpokladat, ze béhem n&kolika
let se pocet dobrovolnikl vyrazné snizi a je tedy nutné situaci zacit fesit co nejdiive, aby
nenastala nemoznost financovat sport pro vSechny a jeho upadek.

Dobrovolnickd ¢innost je rozloZena nerovnomérné, snizuji se kapacity lidskych zdrojt
organizaci a udrzeni dobrovolnikl ve sportovnich systémech ptedstavuje zvlastni pro-
blém (Cuskelly, 2004). Nalezy rGznych studii, které se zabyvaly sportovnim
dobrovolnictvim (jak kratkodobym, tak dlouhodobym) nejsou tedy dle Cuskelly (2006)
zcela prikazné co se tykéa poklesu sportovniho dobrovolnictvi. Nicméné na zékladé vy-
zkumu v Anglii 1ze definovat fadu problém, kterym dobrovolnictvi od roku 2003 celi.
Prvnim je nedostatek dobrovolnikti ve sportovnich klubech a pokles po¢tu dobrovolnika
za poslednich pét let. Dalsi je problémem s naborem dobrovolnikd, ktery vede vice nez
ve tfetin€ klubu ke slouceni kliCovych pozic. Zminit Ize také zvySené Casové dotace od
dobrovolnikil a zvySena byrokracie.

Co se tyka financovani netrznich neziskovych organizaci, velkym dilem se podili trans-
fery a dotace z vetejnych zdrojii (33,3 %) a pfijmy za netrzni produkeci (23,7 %), dale jsou
ve zdrojich zastoupeny piispévky dobrovolnikii (10,9 %), firemni darcovstvi (5 %),

platby domacnosti, které ptispivaji 7,9 %, z ¢ehoz 6,1 % jsou ¢lenské piispévky a 1,8 %
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jsou dary a 3,4 % zdroji ziskaly instituce ze zahrani¢ni (Cieslar, 2018). Organizace z ob-
lasti sportu a pohybovych aktivit ziskaly 34,2 % dotaci ze statniho rozpoc¢tu. To tak Cini
sportovni svét nejveétsim piijemcem statnich dotaci (Cieslar, 2018).

3.3 Motivace

., Kdo od lidi potrebuje néco ziskat bez nasili, kdo je chce motivovat, je nucen prestat

«

myslet jen na sebe.
RNDr. Jifi Plaminek, CSc.

Pojem motivace, piestoze kazdy jedinec ma matnou predstavu o jeho obsahu, je kom-
plexni a slozita zalezitost, zasahujici naptiklad do oboru psychologie, rozboru moralnich
standardt a dalSich. Nicméné pro praci s dobrovolniky je zcela zasadni. Pokud si chce
organizace dobrovolniky udrzet, je tfeba alesponi ¢astecné pochopit vnitini motivy dob-
rovolnikl. V piipadné zaznamenéani nespokojenosti dobrovolniki, je pak na organizaci
zjisténi pticin a podniknuti krokd k tomu, aby nedochazelo k odchodu dobrovolniki. Pti-
stupti k teorii motivace je celd fada od homeostatického modelu motivace, k snad
nejznaméjSimu modelu motivace od Abrahama Maslowa.

Nakonecny (1996, str. 17) chape motivaci jako ,,intrapsychicky proces, ktery ma svij
zdroj ve vnitrni a vnéjsi situaci individua “. Vnitini a vnéj$i situace se mohou ovliviiovat
a jsou tedy Casto propojené. Proces motivace je pak zpisoben deficitem ve fyzické ¢i
socialni oblasti a smétuje k odstranéni tohoto deficitu (Nakonecny, 1996).

Plaminek (2007, str. 11) popisuje pojem motivace z pohledu druhého ¢lovéka jako ,, pro-
ces, pri kterém nabizite cloveku, od kterého néco potrebujete, uspokojeni jeho zdajmu “.
Dale uvadi, Ze je tfeba rozliSovat hranici mezi motivaci a manipulaci. Aby bylo moZné
mluvit o motivaci, je tfeba se zajimat o druhé, chapat jejich z4jmy, které jsou zalozeny na
hodnotéch, které jsou v ¢loveéku zakotveny.

vvvvvv

Na psychiku ¢loveéka maji vliv vnitini hybné sily — motivy, které si jedinec nemusi vzdy
pln¢ uvédomovat. Déle je dobré zminit pojem motivacni struktura ¢loveka, ktery Bedr-
nova (2007) popisuje jako relativné stalou pfipravenost akceptovat, ¢i neakceptovat
podnét. Motivacni struktura obsahuje vrozené i ziskané potieby, hodnoty, zkuSenosti, za-
jmy, sebepojeti, ale i soucasné psychické rozpolozeni. Rozhodnuti, zda podnét na
organismus bude ¢i nebude pusobit ¢asto probiha nevédomé. V tomto kontextu je tfeba
uvést zdroje motivace, tedy faktory, které motivaci utvareji. Neboli vysvétleni, z ceho se
odviji a jak vznika vnitfni motivace jednice.
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Ptistupti ke zkouméni motivace dobrovolnikli je mnoho, jednim z nejznaméjSich je dle
Cuskelly (2006) ptistup Clary a Snyder z roku 1991, ktery popisuje, ze 1idé jednaji tak,
aby uspokojili své socio-psychologické potteby. V ramci jedné organizace pak mohou
byt zapojeni dobrovolnici s riznou motivaci dle toho, kterou potiebu nasleduji. Defino-
vali 4 odlisné cile pro dobrovolnickou ¢innost: pomoc ostatnim, pochopeni ostatnich,
socializac¢ni cil, uvolnéni vlastnich negativnich pociti skrze ¢innost. Po dal§im vyzkumu
byly pfidany dalsi dva cile — kariéra (zvysit kariérni Sance, trénovat schopnosti) a potfeba
citit se diilezity (Clary a Snyder, 1991). N&kteti autofi naznacuji, ze motivy dobrovolnikt
se mohou liSit na zaklad¢ pohlavi, zivotni faze, délky dobrovolnické praxe a typu aktivit
(Busser a Carruthers, 2010).

Co se tyka motivi sportovniho dlouhodobého dobrovolnictvi v riznych zemich Cuskelly
(2006) uvadi, Ze austral$ti sportovni dobrovolnici nejcastéji uvadéji jako hlavni zdroj mo-
tivace osobni nebo rodinné zapojeni, vlastni pocit uspokojeni a pomoc ostatnim
a komunité. Kanadsti sportovei naopak uvadéji nejcasteji pomoc smyslu, kterému véfi,
vyuziti svych schopnosti k dosazeni cile organizace, nebo rodinné ¢i pratelské vazby
(Cuskelly, 2006). Vyzkum, ktery se zabyvd motivaci dobrovolnych trenéru mladeze
v Americe uvadi, Ze témet 90 % trenéri mladeZze mélo ve svém tymu déti a 94 % odpo-
védélo, Ze chtéji kouCovanim vstipit mladezi pozitivni hodnoty. Hodnotova orientace byla
v popiedi zebticku motivi, zbyvajici motivy, v potadi dle dilezitosti byly: socialni,
osobni rlst a vlastni zajmy. Dany vzorek byl z 87 % muzsky (Busser a Carruthers, 2010).
Tento vyzkum by se v ¢eském prostiedi dal srovnat s fotbalovymi oddily déti a mladeze,
kde jsou dobrovolniky ¢asto rodi¢e mladych hracu.

3.3.1 Zdroje motivace

K zakladnim zdrojim motivace mizeme dle Bedrnové (2007) fadit: potteby, zajmy, na-
vyky, hodnoty (hodnotovou orientaci) nebo idedly:

e Potfeby miZeme rozdélit na primarni — biologické, spojené s ¢innosti lidského
téla, ¢i sekundarni — spolecenské, socidlni, které vznikaji druhotné z pohledu na
¢lovéka jako na socidlni a spolecenskou bytost, ovliviiovanou kulturou. Jsou tedy
individualné naucené. Jako sekundarni pottebu je mozné uvést potiebu sebereali-
zace, lasky nebo napt dominance.

e Navyky lze povazovat za zautomatizované fungovani jedince v urcitych situacich.
Tyto naucené vzorce chovani mohou vznikat nevédomé, ale i védomé, kdy se je-
dinec védom¢ snazi o vytvorfeni navyku.

e Zajmy jsou v teorii ¢asto chapany jako motivy, odvozené potieby nebo dlouho-
dobé zaméteni ¢lovéka na urcitou oblast. Z téch podstatnych pro téma této prace
muze byt uveden naptiklad sportovni zajem, zéjem socialni, ptirodni, poznavaci.

18



e Ideal mizeme chapat jako uréitou nazorovou subjektivni ptedstavu, ktera pred-
stavuje smysl snazeni jedince. Idedly se tvofi predevsim plsobenim socidlniho
prostredi a ovliviiuji je procesy uceni, napodoby a identifikace.

e Hodnotova orientace je podstatna jak v kontextu tématu préce, tak v kontextu
zdrojti motivace. Hodnoty ¢lovéka vznikaji béhem zivota jedince, kdy pfi setkani
s novou entitou jedinec nejen poznava nové, ale zaroven okamzité pripisuje entité
ur¢itou hodnotu, dilezitost a vyznam. Z toho i vyplyva, ze hodnoty jednice odra-
zeji objektivni vyznam skute¢nosti (kdy jedinec ptijimé hodnoceni od socialniho
prostiedi), ale i subjektivni, individualni smysl pro konkrétniho ¢loveka. Hodno-
tou pro konkrétniho ¢lovéka mize byt témét cokoli. Faktem nicméné zistava, ze
hodnotové orientace je silnym zdrojem motivace. Jedinec bude mnohem vice mo-
tivovan k ¢innostem, kterym pfipisuje vysokou pozitivni hodnotu. S lhostejnosti
bude jedinec pristupovat k ¢innostem s pfifazenou neutralni hodnotou a odvracet
se bude od ¢innosti, kterym je pfisouzena negativni hodnota.

Plaminek (2007) ve své publikaci uvadi tfi zakladni faktory, které utvareji vyslednou mo-
tivaci jedince. Jsou jimi: osobnost ¢lovéka, Zivotni podminky a soucasna situace, ve které
se jedinec aktualné nachazi.

Vzhledem k tomu, ze hodnotové orientace se formuje i1 v souladu s prostfedim, kde ¢lo-
vek vyrista, je mozné konstatovat, ze pokud dité vyrusta v sokolském prostiedi, kde je
dobrovolnictvi vyznamna aktivita, bude této aktivité v hodnotové orientaci jedince pii-
souzena vys$i vaha. Hodnoty, které jsou vnimany dobrovolniky, jako podstatné pro
vykonévani ¢innosti, mohou byt védomé ¢i nevédomé predavany mladSim ¢lentim. Teorii
podporuje i vyznam ,,sokolskych rodin“ a fakt, ze vétsina ¢lenti COS se k Sokolu dostala
ptes rodinu ¢i zndmé, jak uvadi Libichova (2017).

3.3.2 Clenéni motivace

Vzhledem k tomu, Ze dobrovolnik nevykondva svou ¢innost za finanéni odménu, musi
ho vést k dobrovolné ¢innosti jiné vnitini pohnutky. Tyto pohnutky mohou byt v ur¢ité
mife altruistické (poméhanim druhym bez osobniho uzitku) nebo s vétSim ¢i menSim
osobnim uzitkem, ktery se miize projevovat naptiklad ve vidin€ nasbirani zkusSenosti do
budouciho profesniho Zivota. Nicméné€ motivace mize byt i negativni, kterd miZe praci
dobrovolnika a celé organizace degradovat. Pfi zaznamenani takového druhu motivace je
tieba zvySené ostraZzitosti.

Nicméné jak uvadi Fri¢ (2001) na pozadi kazdé dobrocinnosti je urcitd vidina zisku. Dob-
ro€innd ¢innost je motivovana emocionalné ale i racionalng. Pfi¢emz do jakéhokoli
altruismu vstupuje urcita davka egoismu, aniZ by si to dobrovolnik musel uvédomovat.
Je dobré si uvédomit, ze zisk bude vzdy na obou zicastnénych stranach (Fri¢, 2001).

Zjednodusené 1ze konstatovat, Ze egoismus a altruismus se nevylucuji, naopak se doplnuji
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a vidina Cisté altruisticky motivované dobrocinnosti je naivni a mlize vyvolavat zmatenost

dobrovolnika a potize v organizaci.

Na vyzkumu Darcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice je mozné demonstrovat ob-

sah dobrovolnické motivace. Fri¢ (2010) ve vysledcich vyzkumu piSe, Ze respondenti

jako dtivody své dobrovolné ¢innosti procentualné uvedli:

e dlvéryhodnost organizace 93 %,

e presvédceni, ze dobrovolnou praci 1ze napomoct Siteni dobré myslenky 91 %,
e moznost navazovat nové vztahy se zajimavymi lidmi 76 %,

e snaha uplatnit své schopnosti 76 %,

e pocit, ze dobrovolna préace patii ke zptsobu zivota lidi jako jsou oni 75 %,

e moznost ziskat nové dovednosti a zkuSenosti 74 %,

e pocit, ze jejich pomoc potiebuji lidé, které znaji 74 %,

e osloveni lidmi, kteti pro danou organizaci jiz pracovali 74 %,

e osobni ptiklad mych ptibuznych nebo zndmych 38 %,

e zkuSenost s obtiZznou osobni nebo rodinnou situaci 36 %,

e nabozenské piesvédceni 30 %.

Nasledné byly pomoci statistické analyzy rozliSeny tfi zdsadni typy motivace k dobrovol-

nictvi — konvencni, reciprocni a nerozvinuta. Dané typy nejsou striktné rozliSeny, naopak

se mezi sebou prolinaji, nicmén¢ jeden typ ma vétSinou dominantni vliv. Fri¢ (2001) tfi

zminéné typy motivace popisuje takto:

1.

Konvenéni motivace: Motivaci dobrovolnika miizeme nazyvat konvenc¢ni, pokud
vychézi z moralnich zasad jeho okoli nebo z obecné nastavenych norem spolec-
nosti, ve které se pohybuje. Vzniké z o¢ekavani blizkych, ze vzori chovani mezi
rodinou a znamymi. Obecné Ize fict, Ze ma kotfeny v kiestanském smysleni o mo-
ralce. Uvadi se, ze prevazuje u 41 % ceskych dobrovolnik.

Reciprocni motivace: Recipro¢ni motivace je zalozena spise na smysluplné kom-
binaci kondni dobra a osobniho pfinosu z ¢innosti dobrovolnika. Pro dobrovolnika
s dominantni reciprocni motivaci je typické vyhledavani novych zkuSenosti,
snaha uplatnit své schopnosti a dovednosti a ziskani novych kontaktii. Dominantni
jeu 37 % ceskych dobrovolnik.

Nerozvinutad motivace: V rdmci nerozvinuté motivace jsou uvedeny 3 prvky, které
formuji dobrovolnikovou motivaci. Prvni prvek je duveéra v organizaci, pro kterou

dobrovolnik pracuje, druhy je prresvédceni o smysluplnosti ¢innosti v konkrétnim
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pfipad¢ a tfetim je pocit, ze se diky dobrovolnictvi podileji na Sireni dobré mys-
lenky. Tento typ motivace dominuje u 23 % ceskych dobrovolnikt. (Fri¢, 2001)

Tosner a Sozanska (2006) uvadéji, ze nerozvinutou motivaci mizeme s davkou nadsazky
nazvat jako altruistickou (ToSner a Sozanska, 2006).

3.3.3 Negativni motivace

Cim prestizng&jsi je organizace a ¢innost v ni, tak pravdépodobn&;ji je, Ze bude ldkat dob-
rovolniky, ktefi maji rozporuplnou az negativni motivaci. Motivy lidi jsou riznorod¢ a je
tteba si uvédomit, ze se mohou objevit i jedinci, ktefi se fidi nevhodnymi az nebezpec-
nymi motivy. Témito motivy mohou byt nepiimétené silny soucit, nutkdnim pomahat za
kazdou cenu, mocenské motivy (ToSner a Sozanska, 2006).

Vitousova (1998, str. 5-6) uvadi prehled deviti motivi, ve kterych snaha pomoci je jen
kryti pro skute¢nou snahu mit nad nékym moc, touhu po uznani apod. Jsou jimi tyto:

1. Soucit vedouci k degradaci klienta.
Neprimeérena a zbytecna zvédavost.
Sluzba pramenici z pocitu povinnosti.

Skutkareni, snaha néco si zaslouZit.

S R N

Touha obétovat se, osobni nestésti, se kterym si uchazec¢ nevi rady, a ve sluzbé
hleda vlastni duSevni rovnovdhu.

Osamélost a z ni pramenici touha po pratelstvi.
Pocit viastni ditleZitosti, nenahraditelnosti.

Nedostatek sebeuicty a s nim spojena touha potkat jeste ,,ubozejsi* lidi.

© % N D

Panovacnost, touha oviladat jiné a uplatnit svij viiv.

Pti zpozorovani téchto motivll je vhodna zvySena opatrnost a ptipadné ukonceni spolu-
prace s dobrovolnikem, ktery ma tyto zaporné motivy (Vitousova, 1998)

3.3.4 Stimulace vs. motivace

Diivodem k ur¢itému chovani mtze byt stimul (tedy vnéj$i podnét), nebo motiv (tedy
vnitini pohnutka). Je-li jedinec k vykonu ur¢ité ¢innosti pfimén pomoci vnéjsiho stimulu,
proces je nazvan stimulaci. Jako stimulaci Ize uvést naptiklad finanéni odménu. Pokud
Clovek Cinnost vykonava z presvédceni, ze ¢innost souvisi s jeho vnitfnim nastavenim,
a tedy s jeho vnitinimi motivy, pak mluvime o motivaci (Plaminek, 2007). V zahrani¢ni
literatute mnohdy nedochazi ke striktnimu oddéleni téchto pojmu. Setkdme se spise s po-
jmem motivace, ktery zastupuje oba vyznamy.
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Bedrnova a Novy (2007) popisuje stimulaci jako vnéjsi ovliviiovani motivace. Smyslem
stimulace je cilené ovliviiovani lidského chovéani. Usp&snost ptisobeni stimulace je dana
mirou pfizpisobeni stimulti svému ptijemci. Tedy ¢im 1épe je popsana motivacni struk-
turu struktura piijemce, tim jednodus$si bude zvoleni vhodnéjSich a tim uc¢innéjSich
stimulti.

Vzhledem k tomu, Ze dobrovolnik vykonava svou ¢innost bez naroku na finan¢ni od-
ménu, je dobré zminit moznosti jiné stimulace. Bedrnovéa a Novy (2007) uvadi celou fadu
stimula¢nich mechanismi, nicmén¢ ty aplikovatelné na dobrovolniky jsou tyto: obsah
prace (velka rozmanitost stimulacnich aspektti), povzbuzovani pracovniki (neformalni
hodnoceni), atmosféra pracovni skupiny (dtlezita role vedoucich pracovnikl), pra-
covni podminky a reZim prace (lepsi podminky se projevuji ve spokojenosti a zlepSeni
vykonu préce), identifikace s praci, profesi a podnikem (¢lovék vnimé praci jako ne-
dilnou soucast svého zivota, uspéchy v praci jsou smyslem sebehodnoceni), externi
stimulaé¢ni faktory (Spatn¢ ovlivnitelné organizaci, jedna se o celkovou image organi-
zace) (Bedrnova a Novy, 2007).

3.3.5 Bariéry dobrovolnictvi

V publikacich panuje konzistentni nazor, ze dobrovolnictvi je sou¢asnou konzumni do-
bou potlacovano a vlivem mnoha faktort je stale naro¢néjsi byt dobrovolnikem. Faktory,
které ovliviiuji dobrovolniky nejriznéjsi intenzitou mohou byt sociodemografické nebo
casové. Sociodemografické faktory mohou byt: starnuti populace, zvySovani socialnich
nerovnosti, naruSovani rodinnych vazeb, snizovani naboZenskych vazeb, suburbanizace
a fragmentace tradi¢niho komunitniho Zivota. Z faktord, které souviseji s vyuzitim casu,
je mozné tyto: vice asu traven¢ho a socialnich sitich, zvySena obliba sledovani televize,
tlak na dvoji pfijem rodiny, zaméfeni na materialismus a konzumni pfistup k Zivotu
(Cuskelly, 2004).

Fri¢ (2010) vidi jako velkou bariéru v rozvoji dobrovolnictvi negativni postoje vetejnosti
k této ¢innosti. Dobrovolnictvi ma dle ob¢ant velmi nizkou hodnotu a diivodem miize
byt obraz dobrovolnictvi za éry socialismu, které bylo zna¢n¢ idealizovano. Ideologické
bariéry caste¢né odpadaji, nicméné jsou stale aktudlni (Fri¢, 2010). Zajimavosti je fakt,
ze v zahrani¢i je na dobrovolnou ¢innost nahlizeno velice pozitivné — vyznamné pokud
je fec o piijeti na vysokou skolu (VS) nebo i z hlediska pracovnich piilezitosti. Tuto vy-
sadu ma napiiklad v Americe Skauting, ktery je odbornymi HR c¢lanky mnohdy
vyzdvihovén, jako idedlni pfiprava pro vedouci role v top managementu firem. Uchazec¢
(VS nebo pracovni pozice), ktery méa za sebou priikazné znamky dobrovolnictvi, ma pak
pii fizeni vétsi Sanci na uspéch. V Ceské republice tendence k takovému nahliZzeni zatim
nejsou vyrazné patrné, nicméné se v poslednich letech zacinaji objevovat HR ¢lanky po-

dobného typu.
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3.4 Fungovani organizace smérem k dobrovolnikiim

Cilem COS, tak jak vychazi ze stanov, je mimo jiné zvySovat tlesnou zdatnost svych
¢lent. Nicméné jak piSou Busser a Carruthers (2010), realizace mladeznickych sportov-
nich programu je stile vice zavisla na dobrovolnicich. Zaroven je ale obtizné pozice
dobrovolnych trenérti obsadit a dale je v organizaci udrzet. Schopnost organizaci uspo-
kojovat sportovni potifeby mladeze zavisi na jejich schopnosti pfijimat a udrzovat
dobrovolné trenéry, kteii jsou motivovani k ziskdni kompetenci nezbytnych k tomu, aby
byli schopni pozitivn€ ovliviiovat vyvoj mladeze (Busser a Carruthers, 2010).

Sportovni organizace by se tedy méla zabyvat péci o své dobrovolniky a modernimi stra-
tegiemi v oblasti organizace dobrovolniki, které jsou zalozeny na potiebach jednotlivet
a na soucasném zpusobu zivota. Nicmén¢ vedeni organizaci nevénuje svym dobrovolni-
kiim obvykle dostate¢nou pozornost a nevnima jejich dilezitost (Kim et al., 2007).

Zajimavosti z Geského prostiedi je, ze Ceska unie sportu si potencionalni hrozbu ubytku
dobrovolniku uvédomuje a jako stfesni organizace se své kluby snazi vzdélavat ptiprave-
nym manudlem ,,Jak se starat o dobrovolniky?*, ktery seznamuje kluby s pojmem
management dobrovolnikil, s negativnimi trendy souc¢asného dobrovolnictvi a zaroven
popisuje mozné vychodisko a jak proti trendu puisobit (CUS, 2021).

3.4.1 Spokojenost a retence dobrovolnikii v organizaci

Riizni autofi doporucuji, aby organizace identifikovaly a pochopily motivaci svych sou-
casnych, a tim 1 potencialnich dobrovolnikii. Diky pochopeni vnitfnich motivii pak
mohou organizace zvySit spokojenost, retenci, ale 1 vykon dobrovolnikii (Busser a
Carruthers, 2010).

Existuji takzvané retencni modely, kterymi se organizace pfi vytvareni strategie pro udr-
zeni dobrovolnikt muze fidit. Kim (2007) popisuje tfi retencni modely, které se navzajem
dopliuji, funguji soubézné:
e Prvni model se zaméfuje na shodu mezi schopnostmi, dovednostmi, znalostmi
a potfebami ¢i ptanimi jednotlivce a ur€itym ukolem zadanym od organizace. Ta-
kovy soulad pak zajisti ptfijemny pocit dobrovolnika pii plnéni ukolu a tim
ptispiva k pocitu smysluplnosti a k zaméru pokracovat v dobrovolné ¢innosti. Ne-
gativem muiZze byt maly vhled do kontextu dalSich ¢innosti pii plnéni ukolu.

e Druhy model je zaméfen na soulad mezi normami a hodnotami organizace a hod-
notovou orientaci jednotlivee. Vnimani jednotlivce toho, ¢eho se méa dosdhnout
a jakym zplisobem, by se tedy mélo shodovat s cili a procesy organizace. Tento
soulad pak ovliviiyje to, jak ditvéryhodné a smysluplné se organizace dobrovolni-
kovi jevi.
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e Tteti popsany model se zabyva manazerskym pfistupem a zachazenim s dobro-
volniky. Kli¢ové prvky tohoto modelu je jasné definovéani tikold, napomoc pfi
¢innosti, vyzdvihnuti spéchtl, uznani a ocenéni vykonu. Zaroven je zde podstatny
vztah piimého nadiizené¢ho (supervisora) a dobrovolnika, pficemz tento vztah
ovliviiuje 1 dalsi dva predchazejici modely.

Jedna z moznosti podpory a motivace dobrovolnikl jsou vzd€lavaci programy. Organi-
zace, které poskytuji skoleni a podpiirné programy, hlasi méné¢ problému s udrzenim
trenért (Cuskelly, 2006). Naopak jednim z faktort, ktery odrazuje dobrovolniky od ¢in-
nosti je nespokojenost s organizaci. Z vyzkumu provedené¢ho v roce 2004 v USA
vyplyva, ze 20 % dobrovolnikli ukoncilo svou dobrovolnou ¢innost z diivodu Spatné or-
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¢i rodinném zivoté (Hager a Brudney, 2004).

3.5 Sokol a dobrovolnictvi

Nisledujici kapitola se vénuje dobrovolnictvi ve vztahu k Ceské obci sokolské.

,,COS byla zaloZena ve verejném zajmu, jejim ticelem a cilem je zvysSovat télesnou zdat-
nost svych Cclenu, organizovat a vykondvat télovychovnou, sportovni, kulturni
a spolecenskou cinnost, podporovat rozvoj osobnosti a vychovavat k cestnému jednani
v Zivoté soukromém i verejném, k narodnostni, rasové a nabozenské snasenlivosti, k de-
mokracii, svobodé a humanismu, k osobni skromnosti a sebekdzni, k ldsce k rodné zemi
a ucté k duchovnimu dédictvi naseho naroda, pricemz vychazi z odkazu Miroslava Tyrse
a Jindricha Fiignera. Sokol je nejstarsi ceskou telovychovnou organizaci zaloZenou
16. inora 1862.* (Ceska obec sokolska, 2016)

Vyse popsany uryvek pochazi ze stanov COS (Elanek ¢. 2, bod 1). Ugel a cil spolku od-
kazuje ke svym zakladateliim, klade diiraz na lidskou skromnost a sebekézen, osobnostni
rozvoj a &estné jednani. Clentim COS plynou ze stanov jednotliva prava a povinnosti
a mimo jiné 1 vZdy jednat v duchu sokolskych ideji.

Zajimava je publikace od Libichové (2017), ktera se zabyva Ceskou obci sokolskou. Tato
diserta¢ni prace pojedndva o proménach sokolské identity v priabehu Casu, zabyva se
viemi ¢leny COS a nerozliduje tedy sokolského dobrovolnika, ¢inovnika, jedince, ktery
vyuziva ¢lenstvi v Sokole ke sportu rekrea¢nimu ¢i profesionalnimu. Vnimani otazky so-
kolstvi u dobrovolnikii nemusi byt v souladu s vniméanim ostatnich &lenit COS. Piesto
jsou nékteré poznatky zajimavé. Zatimco pozdrav ,,Nazdar* zd4 se u €lenl zistava a je
hojn¢ uzivan, osloveni bratie/sestro spiSe uzivdno neni. Ve vétSiné ptipada je Sokol
u svych ¢lend vniman jako narodni organizace, méné€ pak jako moderni a n€kolik respon-
dentl ji vyhodnotilo jako zastaralou (nejvice mlada generace 19,4 %). Z rozhovort
s vrcholnymi predstaviteli vyplyva, Ze vétSina problémil prameni z nedostatku financi.
Vlivem tohoto nedostatku je i patrn€jsi vzdjemnd konkurence jednotlivych programovych
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utvara COS. Déle vychazi, Ze vétsina respondentt si mysli, Ze je tieba lepsi propagace
spolku. Z rozhovora dale vyplynulo, Ze je tfeba rozsitit clenskou zakladnu, a to jak do
poctu, tak do kvality, kdy by se mezi ¢inovniky méli dostat odbornici pies pohyb, ale také
lidé schopni ekonomického tizeni — zde se opét nardzi na nedostatek financi. ,,Je tedy
zaroven treba hledat sponzory a upozornit na vyhody Sokola, k nimz se radi tradice, hod-

noty, ale rovnéz moderni pohybové formy a zdravotni aspekty cviceni. ““ (Libichova, 2017,
str 161).

Co se tyké dobrovolnikii Libichova (2017, str. 131) ve své publikaci uvadi pfimou citaci
z tehdejsiho webu COS: ,,Cvicenci jsou rozdéleni do oddilii podle véku: nejmladsi déti
s rodici, predskolaci, mladsi a starsi Zactvo, dorost a dospélé clenstvo. Staraji se o né
dobrovolni cvicitelé, coz je v Sokole tradici. “. O tradici dobrovolnych cvicitel na sou-
¢asném webu COS zminka jiz neni, nicméné cvicitel, trenér a vzdélavatel je popséan takto:
tel, z velké vétsiny dobrovolny pracovnik, ktery vede prislusny oddil (soubor). Co to
znamend "vede"? Nekonecnou cinnost, ktera v sobé zahrnuje administrativu oddilu, pri-
pravu na cvicebni jednotky, doskolovani a dalsi vzdélavani, praci pro svoji jednotu
(priprava akci jako jsou napriklad Sibrinky, akademie, aj.). Ve strucnosti miZeme cvici-
tele a trenéry popsat jako "srdcare", kteri veskery volny cas veénuji sokolské praci.
V sokolskych oddilech proto vznikaji silné socialni vazby, které pretrvavaji po cely Zivot.
(Ceska obec sokolska (6), 2021).

3.5.1 Struéna historie dobrovolnictvi a COS

Zagatek dobrovolnictvi spojeného se spolkovou &innosti v Ceské republice je mozné da-
tovat k 19. stoleti spojenému s obrozeneckou aktivitou. Sokol je jednou z tehdejSich
organizaci, které pretrvaly dodnes (ToSner a Sozanska, 2006). Na pocatku 60. let diky
padu Bachova neoabsolutismu nastal ¢as zrozeni spolkového Zivota a zalozeni dobrovol-
ného télocvicného spolku. Dne 16. Unora 1862 byla do télocviény Jana Malypetra
v Panské ulici svolana ustanovujici valnd hromada a vnikl ryze ¢esky spolek — Télocvi¢na
jednota prazska. Ve stanovach, které byly jiz diive schvaleny, bylo ustanoveno, Ze jednaci
feci bude fe¢ ¢eska a znakem jednoty bude sokol v letu. Tim byl poloZen zakladni kdmen
sokolského hnuti, které vyznamné vstoupilo do déjin ¢eského a slovenského naroda a ur-
¢itym zpiisobem mélo vliv i na dalsi spolecnosti (Waic, 2014).

Sokol svou ¢innosti zasahl do mnoha oblasti Zivota Cechil. Mimo prvotni usili zakladatelt
spolku o zrovnopravnéni Cechii primarné s rakouskymi Némci a vytvofeni télovychov-
ného systému ovlivnil Sokol také umeéni, Skolstvi, politiku, armédu, budovani legii
a odboj. K tomu je vhodné zminit vyrok prezidenta T. G. Masaryka: ,, Bez Sokola by ne-
bylo legii, bez legii by nebylo Ceskoslovenska.". DileZitost sokolskych dobrovolniku je
tedy neodmyslitelna nejen pro soucasny chod spolku, ale také z hlediska historie — eman-

cipace Cechtl a vzniku samostatného Ceskoslovenska.
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Dalsi rozvoj dobrovolnictvi na na§em tzemi miizeme zaznamenat s osamostatnénim Ces-
koslovenska, nicméné tato aktivita organizaci byla narusena némeckou okupaci a pozd¢;ji
1 vznikem totalitniho rezimu v socialistickém statu. Navrat k nezavisle organizované dob-
rovolné Cinnosti nastava po listopadu v roce 1989, kdy je patrny signifikantni rozvoj
neziskového sektoru (Tosner a Sozanska, 2006).

3.5.2 Soucasny stav a organiza¢ni struktura COS

Ceska obec sokolska (COS) je dle zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, spolkem,
ktery se organiza¢né sklada ze tii urovni. Zakladni organizacni jednotkou jsou télocvicné
jednoty, které jsou sdruzeny do 42 vétSich uzemnich celkl a t€émi jsou sokolské zupy.
Télocvicné jednoty spadajici pod jednu Zupu lezi vZdy na izemi jednoho kraje. Pficemz
v jednom kraji mize byt vice zup. Zupy sdruzuje nejvyssi celek a tim je Ceska obec so-
kolska. COS je dle zakona spolkem hlavnim, ktery zfizuje spolky poboéné — sokolské
zupy a t8locviéné jednoty. Nejvyssi organizaéni normou pro COS jsou jeji stanovy (Ceské
obec sokolska (6), 2021). Zupy by mimo jiné mély predavat informace mezi ustfedim
COS a jednotami. V mnoha piipadech se tak ale ned&je a nastavéa problém nedostateéné
a Spatné komunikace (Libichova, 2017). Toto je problematika zndma jiz dlouho a je zpi-
sobena sloZitou organizac¢ni strukturou a velikosti Sokola.

Jak jiz bylo zminéno télocvicné jednoty z jedné Zupy, lezi vzdy v jednom kraji. VSechny
Zupy z jednoho kraje voli svého statutarniho zastupce — krajského zmocnénce a jeho za-
stupce. Jeho tkolem je koordinovat Zupy v jednom kraji a je opravnén jednat s organy
kraje a jinymi subjekty na uzemi kraje. Valna hromada kazdé zupy dale voli svého vy-
slance, ktery s ostatnimi vyslanci tvoii Vybor COS. Vybor COS zaseda dvakrét do roka
a schvaluje diileZité materialy jako je rozpocet a vysledky hospodateni. Dale vybor COS
spolecné s odbornymi utvary voli ¢leny tfinacti¢lenného statutarniho organu — Predsed-
nictva COS. Vybor voli starostu/starostku COS, mistostarosty, jednatele a dalsi &leny
Piedsednictva COS a odborné utvary do Predstavenstva voli nadelnika a na¢elnici COS,
piedsedu odboru sportu COS a vzdélavatele COS. Pfedsednictvo si pro svou ¢innost mize
vytvofit poradni organy, jako naptiklad odborné komise a rady. Kontrolni komise je ne-
zavisly organ majici 7 az 9 ¢lenti. Nejvyssim organem COS je Sjezd COS, ktery se kona
jednou za 3 roky (Ceska obec sokolska (6), 2021).

Cinnost COS se déli na tfi programové utvary. Mluvime o Odboru sportu a Odboru vie-
strannosti a Vzd¢lavatelském odboru. Odbor sportu zastituje desitky sportli a podporuje
vrcholové sportovee a jejich kluby spoleéné se svazy (Ceska obec sokolské (2), 2021).
Odbor vSestrannosti zastfeSuje oblast sportu pro vSechny, tedy sport ur€en vSem, kteti
neusiluji o maximalni vykon, ale cvi¢i pro zdravi, kondici, radost z pohybu a setkavani
s prateli. Pod vSestrannost spadaji také pobyty v pfirod€ a jiné. VSestrannost zastieSuje
cviceni vSech vékovych kategorii, poCinaje cvi¢enim rodicl s détmi, konce cvi¢enim pro
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seniory a nese ptivodni poslani Sokola, kterym je ptispivani k vSestrannému rozvoji ¢lo-
veéka. Vzdélavatelsky odbor a ostatni jsou hloubé&ji popsany nize. Déle je dulezité si
uvédomit, ze sokolska zékladna ¢ita ptiblizné 160 000 ¢lenti. Zatimco Odbor sportu mezi
desitky sportt, které zastituje, rozd€li cca 60 000 ¢lenii a trenéti byvaji placeni, Odbor
vSestrannosti ¢ita pies 100 000 ¢lent a cvicitelé, ktefi cviceni zajist'uji, jsou povétSinou
dobrovolnici. Presné statistiky k roku 2020 nebyly k dispozici (Ceska obec sokolska (1),
2021).

Pro potieby této prace je tieba rozlisovat ¢leny COS, kteif nav§tévuji jednoty za i¢elem
sportovni & jiné aktivity, pracovniky COS a &leny dobrovolniky, kterym se tento vyzkum
vénuje.

Tabulka 1 — &lensk4 zidkladna COS

muzi zeny | celkem | ho$i | divky | hosi divky | celkem | ¢lent TJ. zup
k1.1.2013 | 50001 | 51083 | 101 084 | 5578 | 3907 | 25577 | 25678 | 60740 | 161824 | 1120 | 42
k1.1.2014 | 48798 | 49533 | 98331 | 5291 | 3814 | 25999 | 26336 | 61440 | 159 771 | 1109 | 42
k 1.1.2015 | 47280 | 47607 | 94887 | 5367 | 3659 | 26736 | 27384 | 63 146 | 158033 | 1106 | 42
k1.1.2016 | 45126 | 45502 | 90628 | 5043 | 3546 | 28885 | 29134 | 66 608 | 157236 | 1102 | 42
k1.1.2017 | 43490 | 44503 | 87993 | 5050 | 3738 | 30593 | 32497 | 71878 | 159871 | 1084 | 42
k1.1.2018 | 42109 | 42950 | 85059 | 5075 | 3871 | 31592 | 33757 | 74295 | 159354 | 1063 | 42
k1.1.2019 | 41005 | 42104 | 83109 | 5316 | 4076 | 32155 | 35553 | 77100 | 160209 | 1059 | 42
k 1.1.2020 | 32464 | 40491 | 72955 | 6711 | 5607 | 29106 | 32893 | 74317 | 147272 | 1061 | 42

Zdroj: Casopis SOKOL (Brodsky, 2019), udaje 2020 doplnény

Odbor sportu (OS) — sokolsky vykonnostni sport

Odbor sportu zastit'uje desitky sportti a podporuje vrcholové sportovcee a jejich kluby spo-
le¢né se svazy. Sportovei COS reprezentuji Ceskou republiku na mezinarodnich
soutézich 1 na olympijskych hrach. Prvni zlatou medaili na olympijskych hrach v roce
1924 vybojoval Bedfich Supéik ve $plhu na lan&. V roce 2019 bylo v COS evidovano
1231 sportovnich oddilti a celkem 54 729 sportovcet, z ¢ehoz 24 071 byli dospéli a 30 658
bylo déti. Odbor sportu ma za cil metodicky fidit, organizovat, a materialné podporovat
ginnost sportovnich oddilii (Ceska obec sokolska (2), 2021).

Vzdélavatelsky odbor (VO)

Vzdélavatelsky odbor se stard o kulturni, spolecenskou, vzdélavaci a historicko-doku-
mentacni Cinnost. Zahrnuje v sobé soubory hudebni, folklorni, loutkatské, divadelni
a pevecke, které mimo udrzeni narodni tradice, udrzuji také spolecensky zivot a kulturni
naplii i v malych méstech a vesnicich. Ukolem, ktery Vzdélavatelsky odbor zastava, je
kontinualni zkoumani, zaznamenavani a popularizace sokolské historie. Médiem je pte-
devsim Casopis Vzd¢lavatelské listy. Dale ma Vzdélavatelsky odbor za kol ptipravovat
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metodické podklady, poradat prednasky, organizovat spolecenské setkani, poradat vy-
stavy a organizovat projekty Noc sokoloven a Pamatny den sokolstva (Ceska obec
sokolska (3), 2021).

Odbor vSestrannosti (OV) — sportovni vSestrannost — sport pro vSechny

Odbor vsestrannosti zajistuje sokolsky sport pro vSechny, uréeny tém, kteti neusiluji
o maximalni vykonost a vysledky, ale cvici pro zdravi, kondici a radost z pohybu. V jed-
notach cviteni probiha pravidelnd pro cvicence od 2 do 100 let. V Cesku je Sokol je
nejvetsi organizaci, kterd se zaméfuje na nevykonnostni a sport pro vSechny. Tento pro-
gram je zajiStovan v oddilech vSestrannosti, které jsou evidovany v 970 sokolskych
jednotach z celkového podtu 1059 jednot. (Ceské obec sokolska (1), 2021).

Jednim ze zékladnich kament sokolské vSestrannosti jsou cvicitelé — trenéfi — ktefi se
vénuji pravidelnému trénovani sokolské vSestrannosti. Definice funkce cvicitele dle stra-
nek COS zni takto: ,, Cvicitel na zdkladé ziskaného odborného vzdélani systematickou
cinnosti rozviji a zdokonaluje pohybove schopnosti a dovednosti cvicencit. Jeho hlavnim
ukolem je vytvaret u cvicencu vSestranny celozivotni kladny a predevsim aktivni vztah ke
sportu a sportovani pri diirazu na rozvoj moradlné volnich vlastnosti tj. prispivat k upev-
néni vzajemnych vztahii, smyslu pro kazen a odpovédnost a ziskdavat dalsi zdjemce
o sokolsky program. “ (Ceska obec sokolska (4), 2021). Pro &innosti odborii vestrannosti
na vSech trovnich spolku je dulezitym pilifem vzdélavani cvicitelt, které je vice popsano
v kapitole o Ustiedni §kole COS.

Oddily sokolské vSestrannosti maji vice nez stoletou tradici. Jedna se o velice komplexni
sportovni priipravu, a to cvic¢enct jiz od 2 let véku. V Zactvu se mnohdy setkdvame s mla-
dymi lidmi, ktefi tfteba nemaji dostatecné soutézni ambice, ale chtéji se hybat, nebo s témi,
ktefi tfeba nejsou dostatecné pohybove nadani a ,,profesionalni* kluby je neptijmou. So-
kolské vSestrannost pfijima vSechny déti bez rozdilt a snazi se jim ptedat lasku k pohybu,
zakladni pohybovou priipravu a moralni hodnoty. Dalsi vyhodou sokolské vSestrannosti
je cena tohoto ,,krouzku®, kterd tak mnoha rodi¢im ulevi od finan¢nich dilemat. Je tfeba
rozliSovat ¢lenské piispévky, které se hradi viemi ¢leny COS. Déti a seniofi hradi pfi-
spevky ve vysi 200 K¢ a dospéli ve vysi 500 K¢ na rok. Oddilové ptispévky jsou vice
variabilni a jejich cena se 1i8i v zavislosti na jednot€ a oddilu. Pfiblizné€ se d4 odhadnout,
ze celkova cena za pololeti se pohybuje okolo 500-1600 K¢, pticemz v n€kterych jedno-
tdch maji déti moznost dochdzet 2x tydné. Napfiiklad v Sokole Zlichov (Praha 5) déti
zaplati 800 K¢ na pololeti a mohou dochazet 2x tydné.
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3.5.3 Ustiedni $kola COS

Ustiedni §kola COS (US COS) je profesionalni vzdélavaci a skolici Gtvar COS a je zfi-
zena dle stanov. Uskute¢iuje kurzy, $koleni, doskolovani a seminaie pro éleny COS i pro
dalsi spolky nebo organizace. Od roku 1994 je akreditovana Ministerstvem Skolstvi, mla-
deze a télovychovy CR a je povéfena ministerstvem vydavat doklady o ziskané
kvalifikaci, majici celostatni platnost (Ceské obec sokolska (5), 2021).

Obrizek 1 — Organizaéni ¢lenéni US COS

C Vybor €0S )
. ]
( Pfedsednictvo COS ) ( Starosta COS )
—

fidi v oblasti pracovné-
pravnich vztahi

Clen povéfeny P COS za oblast
vzdélavani, Rada pro vzdélavani

Provadi hodnoceni ¢innosti, pfedava ( Metodik U; tOS )

informaceo Einnosti US COS
Predsednictvu COS

[ . ( Referent US €OS )
( Reditel U3 COS )

/' fidi a zodpovida za
ginnost Gxternilektofi na zakladé dohodD

Zdroj: Ceské obec sokolska (5), 2021

US ma zajistovat vychovu sokolskych odbornikil, nicméné jeji akce jsou zpiistupnény
nejen ¢lenlim Sokola. Systém sokolského vzdélavani je dillezitym pilifem ¢innosti odborti
viestrannosti na vech urovnich spolku (Ceska obec sokolska (5), 2021).

Vzdélavani realizuje:
e Ustiedni skola COS (US COS) - troven usttedi COS
e Oblastni stfedisko sportovni viestrannosti Jizni Cechy, Vzdélavaci stfedisko Olo-
mouc a Zupy — uroven télocviénych jednot
Pro vzdélavani cvicitelt v Odboru viestrannosti se US fidi Smérnici vzdélavani cvicitela
v Odboru viestrannosti COS. Vzdé&lavani cviditelti viestrannosti je koncipovéano jako ce-

lozivotni vzdélavani a obsahuje dva stupné:

1. Skoleni — ma za cil vzdélat cvicitele v oblasti odborné teoretické a praktické pro
samotné vedeni télovychovné prace se cvicenci. Cilem je ziskani kvalifikace pro
danou ¢innost.
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2. Doskolovani — mé za cil prohloubeni odbornych znalosti, probih4a kontinualné
a zajistuje celozivotni dovzdélavani, obnovovani teoretickych a praktickych po-
znatkll a pohybovych dovednosti.

Samostatné vedeni cvi¢ebni jednotky je podminéno minimalné kvalifikaci III. tfidy, ktera

probiha ve dvou stupnich a ma dotaci 50 hodin.

1. Stupeii,,Zakladni ¢ast* (ZC) udéluje absolventovi titul,,POMAHATEL* a dasova
narocnost je 20 vyucovacich hodin. Absolvent nicméné neni opravnén k samo-

statnému vedeni cvi¢ebni jednotky.

2. Stupen ,,0dborna ¢ast™ u¢ivem navazuje na ZC a spésny absolvent ziskava pri-
kaz ,,Cvicitel III. tfidy vSestrannosti®, ktery opraviiuje k samostatnému vedeni

cvitebni jednotky. Casova naroénost je 30 hodin.

Platnost cvicitelského pritkazu je 5 let. ProdlouZeni probih4 opakovanim kurzu, nebo pri-
béznym doskolovani pro prodlouzeni priikkazu. Podminkou k prodlouzeni platnosti je
b&hem obdobi 5 let od ziskani prikazu absolvovat doskolovaci akce v rozsahu 30 vyuco-
vacich hodin. Za doskolovaci akce se povazuji naptiklad srazy zupnich vedoucich,
seminafe, cvicitelska hodina a dalsi (Ceska obec sokolska (4), 2021).

V ramci COS probiha vzd&lavani ve 3 kvalifika¢nich stupnich a 8 odbornostech. Mozné
kvalifikace znazorfiuje obrazek 2 Ptehled kvalifikaci a odbornosti OV COS. Nicméng
vzhledem k tématu této prace neni tieba je dale rozvadét. Dle Vyroéni zpravy US COS
se za rok 2018 pocet nove vyskolenych cvicitelti a trenérii snizil o ptiblizn¢ 10 % (168
v roce 2018; 185 v roce 2017) (Chlumsky, 2019).
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Obrazek 2 — Pitehled kvalifikaci a odbornosti OV COS

Cviéitelé OV COS
Kwalifikace
WLt | WLt [ Lt
Odbornost o r——
Cywifriel sporoyni viesrannosh 20+30 150 | 20 | cedtsmear
Covitiiel aemibiky 50 1560 | 200
Cuvititel zdravoini Blesné wychowy 50 150 | 200 | 500 hodn
Condrie] maohdu & désl a predékolnich dét 5 150 | 2
Cwitiiel pobytu v phirod & 50 150 | 200
Cviriele parkcuns 5 150 | 200
Coiitel jogy 50 -
Covidiiel pohybowych aktisi 5 hudbos [Rekondi) 50
Conititel seniom 50
* Cvitilel tunisticy -
* Cowditel nytmicke gymnasticy =
*  Cwililel nytmicke a tanednl pohybowe vichowy
" Cncriel ondiénich ki
“Lncie] Tymopon sporiu

Rozhodéi soutézi OV COS

Rorhodtl viestrannosti = 556 muiské oy

Rozhodtl viesiannosti = 56 fenské siodky

roznodt] viesirannostl - Adketka

razhodt| vEesirannosti - Plavani

Rozhodél flarbale OV COS5

Riozhodél TG Oy COS

" Alrediiovana kvalihizasce |1 shdy vyohazl z porsdavil akredesinl Romise raGaT.
UspéEny absolvent ziska oswidben| INSTRUKTOR . Uspéémy absohwent ma modnost
zaadat o Hmostersks opravnénl. Clen G0E obdrd take prikaz caciele I, tidy
piisigng cabomost.

= Tyto cdbomosti se akhsiing neskoll. Cvitiielé bichio odbornostl zistivayl v evidend a
ciodkobyl se die Zajmu v nejblis odbomast.

*** do i podbomost spadd | dive samostainy cvitibs filness.

= pdbomos! ZAjmoee sporty sioudi poure pro uzndednl specificopvn ierifikact, kiend
neadpovidajl Fadné vite uvedens.

Zdroj: Ceské obec sokolska (4), 2021

3.5.4 Sokolské hodnoty a motivace

Ceska obec sokolska je ze své historie tradiéni a hodnotové zaloZena organizace. Z po-
hledu dobrovolnikli a jejich z4jmu vyvstava otazka, zda jsou tyto zdjmy zaloZeny na
stejnych hodnotach, které si bere organizace za své. Pokud by se tyto hodnoty shodovaly,
jednalo by se pak o ideélni synergii. Pivodni hodnoty, které si Sokol piedsevzal se
nicméné mohou lisit od t&ch, které COS hlasa nyni. Sou¢asné propagované hodnoty jsou
dobrovolniky vniméany. Ve strategii SOKOL 2030 bylo vyzdvihnuto nékolik hodnot,
které by se mély pojit se sokolstvim. Jsou jimi Sport, Ob¢anstvi, Komunita, Osobnost,
Laskavost (zkratka SOKOL) (MAM, 2019).
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Hodnoty jsou na oficialnich strankach (www.sokol.eu) popsany takto:

Sport: ,, Sokol prinasi sport pro kazdého bez rozdilu veku a prijmu. Rozviji téles-
nou zdatnost svych clenii i ostatnich. Sport povazuje za soucast zdravého Zivotniho
stylu. Lidem pomaha nachdzet ve sportu radost. “

Obcanstvi. ,, Sokol je viastenecky v nejlepsi smyslu slova. Své cleny vede k lasce
k rodné zemi a k ucté k duchovnimu dédictvi naseho naroda. Sokolové jsou hr-

dymi, angazovanymi obcany své zemé, Ceské republiky.

Komunita: ,, Sokol je mistem setkavani a spolecné cinnosti. Sokolové jsou aktivni
silou ve své obci, hybatelem sportovnich a kulturnich aktivit. Sokolové jsou hrdi

¢

na svou vlastni tradici, kterou drzi v ucté.

Osobnost: ,,Sokol usiluje o celkovy rozvoj osobnosti cloveka. Vede své cleny
k estnému a spravedlivéemu jednani, k aktivité, samostatnosti a ndpomocnosti.

‘

Sokolskym idealem je clovek silny télem i duchem.

Laskavost. ,, Sokol je otevieny vsem, kdo veri v sokolské hodnoty. Vede své cleny
ke skromnosti, k respektu k druhym, k pomoci slabsim a ke vzdjemné sndsenlivosti.

Buduje sounalezZitost mezi generacemi. *
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4 Metodika prace

Tento vyzkum je mozné oznacit jako smiSeny, protoze kombinuje kvantitativni a kvalita-
tivni metodu vyzkumu. V prvni ¢asti bylo provedeno elektronické dotaznikové Setfent,
které zjiStovalo charakteristiku dobrovolnikii v Sokole. Jednalo se tedy o kvantitativni
Setfeni. Soucasti dotaznik1l, jsou 1 otazky oteviené, které mohou vykazovat znamky kva-
litativniho zkoumani. V druhé cCasti probéhl vyzkum kvalitativni — polostrukturované
hloubkové rozhovory byly vedeny se Cleny vedeni hlavniho spolku, ktefi se na své pozici
mohli setkat s problematikou dobrovolnictvi v COS. Za vedeni jsou pro potieby této prace
povazovani ti, kteti maji pfimy vliv na chod spolku — Pfedstavenstvo, starosta/starostka
COS, mistostarostové COS, jednatel COS, odborné programové utvary, Ustiedni §kola
COS, ale také zaméstnanci, ktefi fungujici pod COS jako napiiklad kancelat vykonného
teditele, komunikacni tym a dal$i. Pro zachovani anonymity respondentli a minimalizo-
vani moznosti ziskani identity respondenta z ,,jedine¢ného ptibeéhu* nebude tato skupina
dale specifikovana a bude se uzivat souhrnného oznaceni vedeni. Kvalitativni ¢ast byla
zamérn¢ ¢asove situovana az po ukonceni a vyhodnoceni dotaznikového Setteni, protoze
vedeni bylo v rozhovoru ¢asteéné seznameno s vysledky vyzkumu a mohlo na n¢ reago-
vat. Tato reakce byla ¢aste¢n¢ vyuzita pti hlubsi analyze vysledkii dotaznikového Settent,
kdy se diky rozhovoriim mohla objevit urcitd zavislost jednotlivych vysledki. Dale se
pak zjistoval soudasny stav a vedeni dobrovolnikii v COS, vyznam dobrovolnikii pro
COS, podpora dobrovolniki, pozadavky na dobrovolniky a budouci smér vyvoje organi-
zace sokolskych dobrovolnikd. Eti¢nost vyzkumu byla konzultovana s etickou komisi
Fakulty télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy, projekt byl etickou komisi schvalen
a vSichni zac¢astnéni respondenti vyjadrili souhlas s tcasti na vyzkumu. Vyjadreni etické
komise je pfiloZeno jako pfiloha této prace.

Je vhodné jesté zminit dve kritéria, kterd popisuji kvalitu a relevanci daného vyzkumu.
Jsou jimi validita a reliabilita. Plati urcita zavislost a to ta, Ze pokud je metoda Setieni
validni je 1 spolehliva (reliabilni). Nicméné obracené tvrzeni neplati. I ptesto, Ze je metoda
Setfeni spolehliva, nemusi byt Setfeni validni (Olecka a Ivanova, 2010).

Validita: Je-li vyzkum validni znamena to, Ze méfi to, k ¢emu byl urcen. Jinak fec¢eno se
jedna o pravdivost neboli relevanci mezi pfedem ur¢enym cilem vyzkumu a vyhodnoce-
nymi vysledky (Oleckd a Ivanova, 2010). Z kritérii ovéteni validity, které Ize aplikovat
na tento vyzkum, je mozné z vyctu uvedeného Oleckou a Ivanovou (2010) zminit: ¢len-
stvi ve skupiné a ovéfeni vysledkil u zkoumané skupiny, posouzeni validity né€kolika
experty a zkuSenymi kolegy, zjevna intuitivni validita. Tento vyzkum byl konzultovan se
zastupcem katedry managementu sportu UK FTVS a se zastupcem vedeni z COS.
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Reliabilita: Vyzkum je reliabilni (spolehlivy, staly), pokud vykazuje stejné vysledky pfi
opakovani méfeni. Spolehlivost tedy ukazuje miru konzistence vysledkt (Olecké a Iva-
nova, 2010). Negativni vlivy, které mohou ovlivnit vyzkum, jako napf. osobni
rozpoloZeni tazatele, zména instrukci k méteni, nejasné pokyny atd., byla snaha elimino-
vat. Z postupti, které se uzivaji ke kontrole reliability je vzhledem k moznostem vyzkumu
vhodné zminit ptleni testu (split-half reliabilita).

Béhem celého vyzkumu byl nasledovan proces marketingového vyzkumu dle Ptibové
(1996), ktery se dodnes uvadi jako univerzalni sled krokt, které jsou logicky fazeny.

Proces marketingového vyzkumu dle Piibové (1996, str. 25):

1. Urceni cile vyzkumu, definovani vyzkumného problému, prinos vyzkumu
2. Zdroje dat

3. Metody a techniky sberu dat

4. Urceni velikosti vzorku

5. Sbér dat

6. Zpracovani a analyza dat

7. Zpracovani a prezentace zaverecné zpravy (Ptibova, 1996)

Urc€eni cile vyzkumu, definovani vyzkumného problému, pfinos vyzkumu: Cile
a problematika vyzkumu byli popsany v minulych kapitolach. Co se tyka piinosu vy-
zkumu, tato bakalaiskéa prace podrobné popise soucasny stav a organizaci dobrovolnictvi
v ramci Ceské obce sokolské a bude tak slouzit jako podklad pro soucasné vedeni spolku.
V zavislosti na vysledcich vyzkumu a mife zapojeni samotného vedeni COS bakalaiska
prace dopomiize k pochopeni mentality sokolskych dobrovolnikii, zjednodusi hledani
rovnovahy mezi modernizaci a udrzenim stavajicich hodnot a principt spolku, anebo rov-
nou poskytne doporuceni krokt, nutnych k udrzeni dobrovolnikli v organizaci.

Zdroje dat: Autorka bakalaiské prace se fadi k sokolskym dobrovolnikiim, v sokole vy-
rostla a dobrovolnikem je v dob& vyzkumu pies 7 let. Prostfedi Sokola zna a zdrojem dat
je castecné tedy 1 vlastni zkuSenost. Dalo by se fict, Ze se jedna o metodu zucastnéného
pozorovani, nicmén¢ o vyuziti této techniky se Ize bavit primarné z hlediska faze pred
samotnym vyzkumem, kdy vlastni participace pomohla k vybéru tématu a rozpoznani
problematiky, ktera se v socidlni skupin€ objevuje. Déle jiz nejsou zndma fakta, kterd by
mohla objektivitu vyzkumu ovliviiovat. Sekundarnim zdrojem dat byly (mimo jinych
zdrojtl) internetové stranky COS: www.sokol.eu, odkud byly éerpany informace o spolku
do teoretické casti prace. Zdrojem primarnich dat o dobrovolnicich a o jejich postojich
byl nicméné dotaznik piipraven pro tento vyzkum a rozeslan ¢leniim Ceské obce sokol-
ské. DalSim zdrojem primarnich dat byl poté polostrukturovany rozhovor s vedenim.

34



Metody a techniky sbéru dat: Pro ucely této bakalarské prace byl uzit smiSeny vyzkum,
ktery m¢l dvé faze. K prvni fazi byla vyuzita metoda kvantitativniho dotaznikového Set-
feni formou elektronického dotazniku. Dotaznikové Setieni bylo aplikovano na sokolské
¢leny. Po vyhodnoceni vysledka dotazniku, nasledovala druha ¢ast — ¢ast kvalitativniho
polostrukturovaného rozhovoru s vybranymi cleny vedeni, ktefi se zabyvaji nebo by se
méli zabyvat otdzkou dobrovolnictvi.

Urceni velikosti vzorku: Na zacatek je tfeba rozliSovat dva pojmy — populace (neboli
zakladni soubor) a vzorek (n€kdy nazyvany vybérovy soubor). Populaci je na mysli sou-
bor jednotek, o kterém se predpokladd, Zze na n¢j budou aplikovatelné zavéry prace.
Vzorek je pak skupinou jednotek, ktera je opravdu pozorovana (Disman, 2000).

Vzhledem k tomu, Ze neni znidma databaze dobrovolnikii COS, a tedy jejich pesny pocet
neni mozné urcit, je urceni populace zna¢né obtizné a tim i minimdlni cileny vzorek.
Caste¢ny odhad pro dotaznikové Setfeni miiZze pochézet z p¥iblizného poétu cviditeld
(5 000) a trenérar (3 000) o kterych ma COS piehled, nicméné mira zastoupeni dobrovol-
nikd v téchto skupinach se da pouze odhadovat. Dalsi mozny odhad muize pramenit
z facebookové skupiny ,,SOKOLOVE®, ktera ¢ita 764 facebookovych profiléi — koncen-
truje sokolské ¢leny, pravdépodobné z vétSiny aktivni sokolské dobrovolniky. Nicméné
jak naznacuje pocet cviciteli, populace je pravdépodobné mnohem obsahlejsi. Stanoveny
cil vyplnénych dotazniki (tedy velikost vzorku) byl urcen na 100 s tim, Zze by mél byt
zastoupen kazdy kraj.

Pro kvalitativni ¢ast vyzkumu, tedy rozhovor s vedenim, byl vzorek ur€en na 2 zastupce
vedeni.

Sbér dat: Sbér dat z dotaznikového Setfeni probihal od 18. 3. do 4. 4. 2021. Elektronicky
dotaznik byl mezi respondenty rozSifen pfes socidlni sit¢ (facebookova skupina
SOKOLOVE), déle pak emailem diky pomoci Ceské obce sokolské, ktera rozeslala email
jednotam ze své databaze, a posledni forma Siteni prob¢&hla na online webinaii poradanym
Ustiedni §kolou COS. Online webinafe se konaly v letech 2020, 2021 a v priméru se jich
ucastnilo 100 osob.

Kyvalitativni vyzkum probihal béhem kvétna 2021 a osloveni byli emailem ptedstavitelé
vedeni COS, ktefi byli vyhodnoceni jako podstatni pro téma vyzkumu. Pro zachovani
anonymity respondentli nebude tato skupina dale specifikovana a bude se uzivat souhrn-
ného oznaceni vedeni.

VSsichni zacastnéni respondenti byli pfedem informovéni o obsahu, Gcelu a prezentaci
ziskanych dat, byli na dot4zani, zda jsou ochotni se vyzkumu zucastnit a poté vyzvani
k potvrzeni informovaného souhlasu.

Zpracovani a analyza dat: Data ziskana z dotaznikl byla zpracovana béhem mésice od
ukonceni sbéru dat. Analyzovano bylo celkem 128 navracenych dotaznikl. Data ziskana
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z rozhovora byla zpracovana v souladu s pravidly etické komice a informaci uvedenych
na Informovaném souhlasu.

Zpracovani a prezentace zavérefné zpravy: V piipad¢ tohoto vyzkumu je mozné po-
vazovat prezentaci zaveérecné zpravy za obhajobu bakalarské prace na univerzité, ktera
probéhne od 14. do 23. 6. 2021.

4.1 Kvantitativni vyzkum — elektronicky dotaznik

Kvantitativni vyzkum je vhodny pro testovani hypotéz o socidlnich skupinach, nikoli
o jednotlivcich. Pro kvantitativni vyzkum je uzito deduktivni metody postupu vyzkumu,
ktera je zalozena na teorii nebo na definovaném problému vyzkumu. Tento druh vyzkumu
je typicky silnou standardizaci, ktera zptisobuje vysokou reliabilitu. Nicméné pftiliSnou
standardizaci je zpisobena redukce informaci a tedy potencidlné nizk4 validita (Disman,
2000).

Pro tvorbu dotazniku byl nésledovan postup tvorby dotazniku dle Pfibové (1996, str. 75).
Postup 1ze rozdélit do n€kolika etap, nicmén¢ jednotlivé faze nejsou zcela odd€lné, nao-
pak se podminuji.

1. Vytvoreni seznamu informacti, které ma dotaznik prinést
Urceni zpusobu dotazovani

Specifikace cilové skupiny dotazovanych osob a jejich vybér

2
3
4. Konstrukce otazek ve vazbé na pozadované informace
5. Konstrukce celého dotazniku

6

Pilotd (Pfibova, 1996)

Pro jasnéjsi prevedeni cili vyzkumu do formy dotaznikového Setfeni byla uzita metoda
operacionalizace (viz obréazek).
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Obrazek 3 — Operacionalizace k dotaznikovému Setieni

Prvotni roziazeni

Kdo je sokolsky dobrovolnik?

Charakteristika dobrovolnikd
v Sokole

Jakou md dobrovolnik
motivaci?

Jaky ma dobrovolnik vztah k
souc¢asnému vedeni?

Zdroj: Vlatni tvorba

1. Vytvoreni seznamu informaci, které ma dotaznik prinést
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Informace, které mél dotaznik pfinést vychazely z cilti vyzkumu a tykaly se charakteris-
tiky dobrovolnikli. Zjistovalo se obecné, kdo je sokolsky dobrovolnik
(sociodemografické zatazeni, jeho casova a finan¢ni dotace, kvalifikace a kde se nachazi
v organiza¢nim uspotadani COS), jakou ma motivaci (motivace, bariéry, hodnoty, histo-
rie se spolkem, pfinos pro dobrovolnika, vyznam finan¢ni odmény) a jaky mé vztah
k sou¢asnému vedeni (co vnima pozitivné, co vnima negativné). Pfinosem by mély byt
informace, které poskytnou obecnou charakteristiku sokolskych dobrovolnikli a pomo-
hou identifikovat hlavni ptekazky pro spokojené plisobeni v organizaci.

2. Ur¢eni zpiisobu dotazovani
Vyzkum je vypracovavan v dobé zasazeni Ceské republiky pandemii Covid-19. K prove-
deni dotazovani byl uréen elektronicky dotaznik, ktery ma vyhodu v distanci respondentti
a tazatele, kterd je v dobé pandemie z4ddand. Zaroven je mozné ziskat dostatek dat od
velkého poctu respondentt. Dalsi vyhodou elektronického dotazovani je jeho finanéni
nendroc¢nost, rychlost a snadnost sbéru dat. Nevyhodou a limitaci elektronického dotazo-
vani je zkresleni vysledkii z divodu mensiho zapojeni starsi generace respondentd.

3. Specifikace cilové skupiny dotazovanych osob a jejich vybér

V prvni fadé se vychazi z fad &lenti Ceské obce sokolské. Prace se zabyvéa dobrovolniky
(tedy t€mi, co za svou ¢innost nepobiraji pravidelné¢ odméenu), kteti v Sokole plisobi dlou-
hodobg. Do skupiny dobrovolnikii COS Ize zatadit i kratkodobé dobrovolniky, kteii se
zhcastnili eventil potadanych COS (Viesokolsky slet, B&h republiky atd.) nicméné tako-
vymi se bakalafska prace nezabyvda, proto jsou dotaznikem v prvnich (filtracnich)
otazkach vytazeni. Zahrnuti byli i byvali dobrovolnici, ktefi ale ukon¢ili svou ¢innost
pred méné nez tiemi lety. V takovém piipad€ mohou byt jejich nazory relevantni, zvlasté
pak pii pohledu na bariéry dobrovolnictvi v COS.

4. Konstrukce otazek ve vazbé na poZadované informace

V dotazniku se vyskytly vSechny typy otazek: oteviené, uzaviené, polouzaviené. U od-
poveédi, které zjiStovaly spokojenost s vedenim se uzily oteviené otazky, aby se
respondentlim nic nepodsouvalo a mohli vyjadfit své osobni vnimani a pohled na proble-
matiku. Napiiklad otazka ¢&. 15: ,, V éem vnimdte piinos soucasného vedeni COS?* nebo
otazka ¢&. 16: ,, Mate vyhrady k soucasnému vedeni COS? Jaké? . Déle byly uZity po-
louzaviené otazky, které se uZzili tam, kde nebylo mozné splnit plny vycet konkrétnich
odpovédi a byla tedy potfeba zahrnout konkrétni 1 textova odpovéd’. Naptiklad otazka
¢. 9: ,,Jaké vety nejlépe vystihuji Vasi motivaci k dobrovolnictvi v Sokole? “ Uzaviené
otazky byly uzity tam, kde se zdmérné respondenti méli roziadit do urcitych skupin dle
nejvyssi preference (naptiklad otdzka €. 10: ,, Nejvetsi osobni prinos z dobrovolné ¢innosti
v Sokole vnimam: ... ") anebo tam, kde bylo mozné vyjadfit plny vycet odpovédi (napii-
klad otazka &. 1: ,,Jste ¢lenem Ceské obce sokolské (COS)? ).
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Népln moznych odpovédi u uzavienych a polouzavienych otdzek byla inspirovana jiz
provedenymi vyzkumu z oblasti sportovniho dobrovolnictvi, ale pfizptisobena specific-
kému prostfedi COS. Pfi sestavovani dotazniku autorka textu vychazela ze své vlastni
zkusenosti dobrovolné cvicitelky v Sokole, kterou v dobé vyzkumu byla osmym rokem.
Napli dotazniku byla konzultovéna i s nékolika sokolskymi pfedstaviteli.

5. Konstrukce celého dotazniku

Dotaznik obsahoval prtivodni dopis a byl sestaven tak, Ze prvni jsou otazky filtracni. Na-
sleduji otdzky na motivaci a spokojenost, které¢ vyzaduji vétsi pozornost respondenta.
Posledni &4st zamé&fujici se na sociodemografické tdaje a zafazeni do struktury COS je
umisténa ke konci dotazniku, protoze je vice mechanicka a pravdépodobnost opusténi
dotazniku v prubéhu je tak mens$i. Snaha o takové rozlozeni otazek je i z diivodu vétsi
délky dotazniku.

6. Pilotaz

Pilotaz je dle Ptibové (1996, str. 84) ,,overeni dotazniku v praxi“. Smyslem pilotaze je
zajistit v§echny chyby, které by mohly mit negativni vliv na ziskané udaje z dotazniko-
vého Setfeni. Jde o test srozumitelnosti a jednoznacnosti otdzek na mensim vzorku cilové
populace (Ptibova, 1996).

Pilotaze, kterd probé&hla v tinoru 2021 pfed zapocetim samotného vyzkumu, se zacastnilo
8 respondentil. Pro vétsi srozumitelnost a moZnost zapojeni byvalych ¢lent doslo po pi-
lotazi k malym korekcim v dotazniku. Celkové se nicméné funkénost dotazniku ovéfila.

4.2 Kvalitativni metoda — polostrukturovany rozhovor

Disman (2000) ve své publikaci uvadi, Ze cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvareni no-
vého porozuméni, nové teorie. Zaroven je ale standardizace kvalitativniho vyzkumu
slaba, a proto Ize mluvit o pomérné nizké reliabilité. Nicméné vzhledem k volné formé

otazek a odpovédi nevnucuje metoda omezeni a potencialné mize mit vyssi validitu (Dis-
man, 2000).

Zvolenou metodou tohoto kvalitativniho vyzkumu je polostrukturovany rozhovor, nékdy
téz nazyvany rozhovor pomoci navodu, anglicky semistructured interview. Tato metoda
je na pomezi dvou druhti interview — strukturovaného a nestrukturovaného. Dle Hendla
(2016) ma tazatel predem piipraveny navod, ktery obsahuje seznam otazek, na kter¢ je
tteba béhem rozhovoru ziskat odpovéd’. Existuje volnost formulovani, pfizptisobovani
a poradi otazek. Hendl (2016) dale zminuje postup vytvoreni navodu pro interview:

1. Po navrzeni obecného tématu je vhodné sepsat vSechna vedlejsi témata, okruh
otazek, které jsou pro vyzkum relevantni.

2. Uspotadani témat do logického sledu. Nejdilezitéjsi témata a citliva témata je dle

Hendla dobré radit na konec rozhovoru.
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3. Rozmyslet formu otézek a jejich potadi.
4. Zamyslet se nad prohlubujicimi a sondaznimi otdzkami. (Hendl, 2016)

Kvalitativni ¢ast vyzkumu probehla az po ukonceni prvni faze, protoze byla ¢aste¢né za-
visla na vyhodnoceni dotaznikového Setieni. Cilem rozhovort bylo zjisténi obecnych
postojit COS k dobrovolnikiim a k jejich organizaci a také ziskani nazori a postojti vedent
COS na vysledky dotaznikového Setieni. Pro rozhovory byly sestaveny okruhy témat a do
nich spadajici mozné otazky, které byly upraveny, doplnény jinymi dle situace a potieby
béhem dotazniku. Okruhy témat a mozné otazky demonstruje nasledujici obrazek — Ok-
ruhy témat pro rozhovor. Rozhovory byly vedeny se dvéma respondenty, ktefi se
problematikou dobrovolnictvi v COS zabyvaji, se sokolskymi dobrovolniky jsou v kon-
taktu a jsou soucasti vedeni. Za vedeni jsou pro potieby této prace povazovani ti, ktefi
maji piimy vliv na chod spolku — Pfedstavenstvo, starosta/starostka COS, mistostarostové
COS, jednatel COS, odborné programové ttvary, Ustfedni §kola COS, ale také zamést-
nanci, ktefi fungujici pod COS jako napiiklad kancelat vykonného feditele, komunikaéni
tym a dalsi.
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Obrazek 4 — Okruhy témat pro rozhovor

Zdroj: vlastni tvorba
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5 Analyticka ¢ast

Dotaznik vyplnilo celkem 128 respondentd, pticemz pro ucely tohoto vyzkumu bylo re-
levantnich 119 dotaznikii. Vyfazené dotazniky byly vyplnény byvalymi dobrovolniky,
kteti jiz neptisobi déle nez 3 roky, nebo respondenty, ktefi jsou za svou ¢innost v ramci
COS placeni. Pro nedostatek dat se témito skupinami vyzkum dale nezabyva. Nasledujici
data se vztahuji k sou¢asnym dlouhodobym sokolskym dobrovolnikiim.

r v

Nésledujici analytickd ¢ast mé dv¢ linie. Jedna z nich je analyza dotaznikového Setfeni
a druha je analyza rozhovort. Rozhovory ¢astecné zkoumaly i reakci vedeni na vysledky
dotaznikového Setfeni naptiklad z divodu mozného vysvétleni souvislosti mezi jednotli-
vymi daty. Pro smysluplnost textu a lepsi chapani souvislosti jsou do prvni ¢asti textu,
kde se analyzuje dotaznikové Setteni, zahrnuty 1 vysledky z rozhovort. V dalsi ¢asti se
pak pojednava o vysledcich, které ptinesly polostrukturované rozhovory. Obég ¢asti se tak
prolinaji a dopliuji.

5.1 Charakteristika sokolskych dobrovolnikii — analyza dotaznikového
Setieni
Vyzkumu se zlcastnili dobrovolnici ze vSech kraji ceské republiky. Jednotkové

1 procentualni zastoupeni dobrovolnikl v jednotlivych krajich ukazuje graf — RozloZeni
v krajich CR.

Graf 1 - RozloZeni v krajich CR
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Zdroj: vlastni tvorba
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Z kvantitativniho vyzkumu déle vychdzi, ze mezi sokolskymi dobrovolniky je 66,4 % zen
a 33,6 % muzi. RozloZeni pohlavi neni nijak zajimavé vzhledem k tomu, ze pfevazujici
procento Zen je v dobrovolnych organizacich zcela bézné.

Graf 2 — Pohlavi

= Zena

= Muz

Zdroj: vlastni tvorba

5.1.1 Kdo je sokolsky dobrovolnik?

Pramérnému dobrovolnikovi je p¥iblizng 38 let, &lenem Ceské obce sokolské je skoro 19
let a dobrovolnou ¢innost vykonéava 13 let. Pti bliz§im zkoumani lze fict, ze se ¢isla nijak
signifikantné neli$i u Zen a muzi. Zeny jsou primérné od dva roky starsi, ¢leny jsou o rok
déle a dobrovolnou &innost vykonavaji v COS stejné dlouho jako muzi. Uréitou limitaci
dotazniku je jeho elektronicka podoba, kdy je mozné Ze nebyli zasazeni dobrovolnici
z vysSich vékovych skupin. Nicméné urcité zastoupeni ve vyzkumu je, nejvyssi vek re-
spondenta je 85 let.

Tabulka 2 — VEK, ¢lenem, dobrovolnikem

Vék Clenem (let) | Dobrovolnikem (let)
Celkem | Pramér: 38,37 18,85 13,45
Median: 36,00 19,00 11,00
Zena Primér: 39,43 19,09 13,44
Muz Primér: 36,28 18,38 13,45

Zdroj: vlastni tvorba

Procentudlni a jednotkové rozloZeni respondentii ve vékovych skupinach demonstruje na-
sledujici graf.
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Graf 3 — Rozvrzeni vékovych skupin
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Vice nez polovina (53,3 %) dobrovolnikii mé dokoncené vysokoskolské vzdélani, stie-
doskolského vzdelani dosahuje 45,4 % dobrovolnikil a pouze 3,4 % ma pouze zakladni
vzdélani. V Ceské republice ma vysokogkolské vzdélani piiblizné 20 % populace a vzdé-
lani dobrovolniki COS je tedy vysoce nadprimérné. To lze interpretovat minimalng
dvéma zptsoby. Jednim je historické hledisko, protoze Sokol byval otdzkou vyssi
a stfedni tfidy. Druhy moZny vyklad, ktery neni s prvnim v rozporu, je, Ze Sokol lakal
a 1aka lidi, ktefi vnimaji pohyb v SirSim kontextu, zajima je historie a pfesah do spolec-
nosti. Oboje je mozné spojit s vy$S§im stupném vzdélani.

Dobrovolniky tvofi z 68,9 % pracujici obyvatelstvo, 18,5 % jsou studenti a dichodci tvori
6,7 % dobrovolnikii. Mezi oblast jiné (5,9 %) se fadi osoby na matefské a rodicovské
dovolené (3,4 %), invalidni dichodci (0,8 %) a pracujici studenti (1,7 %). Vzhledem
k tomu, ze primé&rny veék je 38 let, 67% zastoupeni pracujiciho obyvatelstva neni piekva-

penim.
Graf 5 - Vzdélani Graf 4 — Ekonomicka aktivita
3,4% 5,9%
6,7% 18,5%
’ m Zakladni ® Studujici
51.3% = Stfedogkolské = Pracujici
1270 )
Vysokoskolské Dilichodce
| Jiné
68,9%
Zdroj: vlastni tvorba Zdroj: vlastni tvorba
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92,4 % dlouhodobych dobrovolnikli ¢innost vykonava pravideln¢, napiiklad x hodin
tydné, zbytek (7,6 %) Cinnost vykondva dlouhodobé nicméné nepravidelné€, naptiklad
tedy narazové nékolikrat bdhem ptil roku. COS dale spolupracuje i s jednordzovymi dob-
rovolniky, ktefi vypomdhaji napiiklad na velkych eventech, jak byl naptiklad
Vsesokolsky slet 2018. Na tyto dobrovolniky nicméné vyzkum cilen neni, lze ale pied-
pokladat, Ze mezi ,,jednordzovymi“ dobrovolniky zakci budou mit zastoupeni
1 ,,dlouhodobi* dobrovolnici.

24,4 % respondentt se fadi k dobrovolniktim, ale zaroven i k placenym ¢inovniktim/za-
méstnanctim — tedy za ¢ast provadéné ¢innosti v ramci COS jsou pravidelné odménovani
a za Cast nejsou pravidelné odméiovani (viz graf 7 - Dobrovolnik/zaméstnanec). To by
mohlo naznacovat velky engagement (angazovanost) a vnimanou smysluplnost prace.
Takovy pracovnik je velkym pifinosem a dana organizace by si jej méla vazit. VéE&tSina
(75,6 %) respondentli neni za celou svou ¢innost pravidelné¢ odménovana, nepravidelné
ale mohou dobrovolnici obdrzet odménu materialni, financni ¢i jinou.

Graf 7 — Pravidelnost ¢innosti Graf 6 — Dobrovolnik/zaméstnanec
7,6%
pravidelné 24,4% = Neplaceny
92,4% nepravidelné Césteéné placeny
Zdroj: vlastni tvorba Zdroj: vlastni tvorba

K Sokolu se dobrovolnici nejcastéji prvné dostavaji diky rodinné (54,6 %), dale pak
z vlastni iniciativy (21,8 %) nebo ptes pratele (19,3 %). Silny vyznam rodinné vazby neni
prekvapenim, miize odkazovat na détstvi v Sokole, které 48,7 % dobrovolnikli oznacilo
jako jeden zmotiva (,,V Sokole jsem vyrostl/a a chci takové prostredi utvaret pro
ostatni. ) pro svou dobrovolnou ¢innost (vice viz déale). V oblasti jiné je napiiklad za-
stoupena ucast na cviceni rodicti a déti.
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Graf 8 — Prvni kontakt s COS

4,2%

= Rodina
21,8%
Pratelé

Vlastni iniciativa

19,3% .
m Jiné

Zdroj: vlastni tvorba

31,9 % dobrovolniki travi dobrovolnou ¢innosti pro COS primérné 3—4 hodiny pracov-
niho tydne. 1-2 hodiny tydné& odpracuje 21,8 % dobrovolnikii. Pouze o trochu méné
(21 %) dobrovolnikli nicméné dobrovolnou ¢innosti travi 5 az 7 hodin pracovniho tydne.
Vice nez 6 hodin v Sokole travi bez mzdy 20,2 %. Pouze 5 % dobrovolniki travi v sokole
mén¢ nez hodinu pracovniho tydné. Takze 73,1 % dobrovolnikt travi ¢innosti vice nez 3
hodiny pracovniho tydne. To znamen4, Ze kdyby bylo dobrovolnik 6500 a primérné by
kazdy odpracoval 4 hodiny tydn€, za mésic by v souctu odpracovali 104 000 hodin.
Kdyby mél mit kazdy 180 K¢ na hodinu, mési¢né by jejich prace stila jednoty
18 720 000 K¢.

Graf 10 — Sokolskou ¢innosti travi dobrovolnik pramérné:
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Zdroj: vlastni tvorba

Zaroven alespoii ¢ast vikendu travi aktivitou spojenou se Sokolem jednou az dvakrat me-
sién€ 43,7 % dobrovolnikl. Jednou az dvakrat za ¢tvrt roku ¢ast vikendu vénuje Sokolu

46



35,29 % a témér kazdy vikend (3-4 mésic¢n€) sokolskou dobrovolnou ¢innosti travi 8,4 %
dobrovolnikii.

Graf 11 — Alespoii ¢ast vikendu travi dobrovolnik sokolskou ¢innosti:
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Zdroj: vlastni tvorba

Na letni tabory, lyzatské kurzy nebo jiné¢ dlouhodobé sokolské akce jako dobrovolnik
jezdi 43,7 % dobrovolnikl. Jeden az dva tydny na dlouhodobych akcich stravi 33,6 %
respondenttl a vice nez tfi tydny 10 %.

Graf 12 — Na dlouhodobé sokolské akce jako dobrovolnik:
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tydny rocné.
jezdim a travim tim prdmérné vice
nez 4 tydny rocné.

Zdroj: vlastni tvorba

Roc¢né v souvislosti se sokolskym dobrovolnictvim z vlastnich zdrojt utrati dobrovolnik
pramérné 2392 K¢ (median 1000 K¢). Vydaje spojené se sokolskou dobrovolnickou ¢in-
nosti nedostavd proplaceno pouze 3,4 % dobrovolnikd. V tomto piipadé je mozZné
uvazovat o Spatném nastaveni a o problematice vztahovych zélezitosti v jednotach.
Nicméné¢ se jedna o minoritu, coz by se dalo povazovat za pozitivni. 17,6 % dobrovolnika
o proplaceni vydajii nikdy nezadalo, coz ¢astecné naznacuje ptistup k ¢innosti a i urCité
Laltruistické* nastaveni mysli, které dobrovolnikiim dle vysledki analyzy jejich motivace
neni vzdalene.
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Graf 13 — Proplaceni vydaju
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Tabulka 3 — Finan¢ni naro¢nost

21,0%

52,1%

17,6%

3,4%
I

Vydaje jsou obCas Vydaje nejsou nikdy Vydaje dobrovolnik

proplaceny proplaceny m4, ale o proplaceni

nikdy nezadal

Prumér: Median:

Roc¢né z vlastnich zdroja utrati dobrovolnik priblizné (K¢): 2392 1000

Zdroj: vlastni tvorba

U skupiny respondentil, ktera odpovédéla, ze vydaje ma, ale o proplaceni nikdy nezadala

(17,6 % z populace) je zajimavé se hloubé&ji zaméfit na jejich socidlni status. V této sku-

pin¢ je 67 % zastoupeno pracujici obyvatelstvo a 14 % predstavuji diichodci a stejnym

dilem studenti. Zaroveir maji dobrovolnici COS z 51,3 % dokonéené vysokoskolské

vzdélani, takZe u nich lze oc¢ekavat vyssi pfijmy a mohou si tedy dovolit investovat do

Sokola vlastni penize.

Tabulka 4 — Proplaceni vydaji a socialni status

Vydaje jsou ob¢as
Popisky Fadku proplaceny

Diichodce 4

Na materské/rodicovské

Pracujici student 1
Pracujici 44
Student 13
Celkovy soucet 62

Zdroj: vlastni tvorba

Vydaje jsou
vZdy propla-

ceny

17

25

Vydaje ma, ale o

proplaceni nikdy Vydaje nejsou ni- Celkovy
nezadal. kdy proplaceny  Vydeje nema  soucet
3 1 9
1 1 4
1 2
14 3 4 82
3 1 22
21 4 7 119

Pro dalsi zkoumani a ptipadné kroky by bylo vhodné zjistit strukturu vydaji dobrovol-

nikt. Zupy a jednoty by se tak mohly zaméfit na konkrétni kroky pro podporu
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dobrovolnikii. Napiiklad pokud dobrovolnici nejvice utratili za volani s rodici svéfenct,
bylo by mozné sjednat vyhodnéjsiho partnera ¢i finanéné ptispivat. Pokud by se jednalo

o vydaje na osaceni bylo mozné uvazovat o vyssi materidlni podpote.

5.1.2 Zaiazeni dobrovolniki do struktury COS

U rozlozeni dobrovolnikii v programovych ttvarech neni nijak ptekvapive, ze 92,4 %
dobrovolnikii ptisobi v Odboru vsestrannosti. 20,2 % ve Vzdélavatelském odboru a 9,2
% v Odboru sportu. Respondenti mohli vybirat z vice odpovédi a vyzkum ukazuje, ze
19,3 % dobrovolnikli vykonava cinnost ve vice odborech najednou. V ramci Odboru
sportu funguje mimo vykonnostni sport celd fada rekreacnich oddild, a tak nizké procento
dobrovolnikii miize byt tedy zarazejici.

Graf 14 — RozloZeni dobrovolnikii v programovych utvarech
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Zdroj: vlastni tvorba

Z funkeci, které dobrovolnici v ramci COS vykonavaji dobrovolng, je nejvice (79 %) za-
stoupena funkce cvicitelky/cvicitele. Nasleduje vyrazny propad a pouze 21 % zastupuje
funkci nacelnice/nacelnika. Celkové se k urcité ¢inovnické funkci fadi okolo 56 % dob-
rovolnikl (vzdé€lavatel, nacelnik, starosta, jednatel, ¢len komise, mistostarosta). To, zda
je jedinec za svou funkci placen nebo zda je urcita funkce placena ¢i nikoli, je zcela z4-
vislé na nastaveni v dané jednoté¢.
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Graf 15 — Funkce dobrovolniki

90,0%

79,0%

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% T
20,0% -
10,0%

o)

0,0% O
>
ol

Zdroj: Vlastni tvorba

Zaroven 58 % respondentt vykonava jako dobrovolnik vice funkei najednou.

Graf 16 - Poéet funkci dobrovolnika

m Dobrovolnik vykonava pouze 1 funkci

m Dobrovolnik vykonava vice nez 1 funkci

Zdroj: Vlastni tvorba
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Z uvedenych kvalifikaci, které byly vybrany jako nejcastéjsi a zasadni pro bézné funkce
dobrovolnikt v COS, Zadnou z uvedenych kvalifikaci nema pouze 9,2 % respondenti.
62,2 % spliluje kvalifikaci III. tfidy, coz je minimalni kvalifikace k tomu, aby cvicitel
mohl vést samostatnou hodinu s détmi a jeji Casova narocnost je 50 hodin. 24, 4 % ma
vyssi kvalifikaci — II. tfidy (Casova narocnost 150 az 200 hodin) a nejvyssi kvalifikaci
L. tfidy (500 hodin), ktera odpovida licenci A, mé 9,2 %. 16 % ma Skoleni rozhod¢ich
a 10,1 % ma skoleni ¢inovniki.

Graf 17 — Kvalifikace dobrovolniki
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Zdroj: Vlastni tvorba

Nejvice dobrovolniki je zastoupeno v t€locviénych jednotach (96,6 %), coz i odpovida
z pohledu zastoupeni jednotlivych dobrovolnickych funkeci. 35,3 % dobrovolnikli pisobi
na urovni Zup a 19,3 % respondentli dobrovolnou ¢innost vykonava na trovni hlavniho
spolku. Dobrovolnici mohou piisobit na vice urovnich spolku soucasné a respondenti tedy
méli moznost zaskrtnout vice odpovédi. Na vice urovnich spolku soucasné ptisobi 40,3 %
dobrovolniki (z toho na v§ech trovnich najedou ptisobi 12,6 % dobrovolniku).

Graf 18 — Roziazeni dobrovolniki do urovni spolku
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Zdroj: Vlastni tvorba
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5.1.3 Motivace sokolskych dobrovolniki

Pojem motivace je velmi komplexni zalezitost. Nicméné pro praci s dobrovolniky je zcela
zasadni. Pokud si chce organizace dobrovolniky udrzet, je tieba alespon ¢astecné pocho-
pit vnitini motivy dobrovolnikii. Pro tento vyzkum bylo vytvofeno 12 vét, které by mély
odrazet nejcastéjsi motivy k dobrovolné ¢innosti v kontextu sportovniho dlouhodobého
dobrovolnictvi. Véty byly inspirovany vyzkumem Frice (2010) ,,Vzorce a hodnoty dob-
rovolnictvi v ¢eské spolecnosti a adaptovany na zaklad¢ konzultace se zastupci Sokola
a znalosti kontextu sokolské Cinnosti, tak, aby co nejlépe zobrazovaly realitu sokolského
dobrovolnictvi. V kontextu tohoto typu dobrovolnictvi by se naptiklad nehodila odpoved’
,habozenské presvédceni®.

1. Obéavam se, Ze v soucasné dobé neni ¢lovek, ktery by po mné ¢innost prevzal.
2. Rozvijim se. Ziskavam zkuSenosti a dovednosti.

3. Mohu byt soucasti sokolské komunity.

&

Vnimam hodnoty sokolstvi jako smysluplné. R4ad/a bych je Sitila dal.

Byt aktivni jako dobrovolnik je normalni. Aktivita, kterou vykonavam mé bavi.
Svou ¢innosti déldm radost jinym

V Sokole jsem vyrostl/a a chci takové prosttedi utvaret pro ostatni.

Smysluplné tak vyuzivam sviij volny Cas.

A S A

Mam pocit, Ze ma ¢innost je nezastupitelna.

10. Dobrovolna ¢innost se hodi do Zivotopisu.

11. K ¢innosti jsem byl/a pfesvédcen/a, nikdo jiny ¢innost vykonavat nechtél.
12. Jiné (respondent doplnil)

Respondenti méli moznost zvolit vice odpoveédi — primérny pocet vybranych vét byl 4,1
(488 zaskrtnutych odpovédi celkem). 63 % respondentti vnima hodnoty sokolstvi jako
smysluplné a chce je sifit dal. V tomto kontextu se jedna o urcitou hodnotovou motivaci,
ktera by se dala zaradit i do skupiny nerozvinuté motivace. Hodnoty se prolinaji jednak
motivaci dobrovolniki, kde jsou vniméany sokolskymi dobrovolniky jako nejpodstatné;si,
ale zaroven se projevuji 1 ve vztahu k vedeni (vice viz dale). 58 % respondentli odpove-
délo, Ze byt aktivni jako dobrovolnik je normalni a aktivita, kterou vykonavaji je
jednoduse bavi. Tato motivace by se mohla fadit nejspiSe ke konvencni motivaci, ktera
vychazi k obecné nastavenych norem spolec¢nosti. Vniméni, Ze svou ¢innosti délaji dob-
rovolnici radost jinym oznacilo 56,3 % respondentii, kdy se tento motiv muze tadit
k normativni motivaci. Stejnym procentem (56,3 %) je zastoupeno i vyjadieni, Ze se ¢in-
nosti dobrovolnici rozviji a ziskavaji nové zkuSenosti a dovednosti a také ze motivaci je
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1 fakt, ze mohou byt soucasti sokolské komunity. Ob¢ tyto motivace bychom mohli pfi-
fadit k reciprocni motivaci. 48,7 % dobrovolnikti odpovédélo, ze v Sokole vyrostlo
a chtéji takové prostiedi utvaret pro ostatni. 44,5 % citi, ze ¢innosti vyuziva smysluplné
svij volny ¢as. Motiv, Ze se dobrovolna ¢innost hodi do Zivotopisu oznacilo 5 % dobro-
volniki a jejich primérny veék je 25 let, coz odpovida tomu, Ze se pravdépodobné jedna
o jedince pted startem profesniho zivota.

Specifickou skupinou jsou motivy, které potencidlné mohou ¢innost organizace vice ¢i
mén¢ ohrozit. Organizace by pfi jejich zaznamenani méla zbystfit a podniknutou piipadné
kroky pro zlepSeni situace. Tyto motivy jsou patrné ve vétach ,,Mam pocit, ze ma ¢innost
je nezastupitelnd.* (oznacilo 3,4 %) a ,,K ¢innosti jsem byl/a pfesvéd€en/a, nikdo jiny
¢innost vykonavat nechtél. (oznacilo 5 %). Primérny vék respondentd, kteti projevili
znaky potencialn€ negativni motivace je 41 let. Specifickou oblasti je véta ,,Obavam se,
ze v soucasné dobé¢ neni ¢lovek, ktery by po me ¢innost pievzal.” (oznacilo 12,6 %), ktera
nese urcity potencialni zarodek negativniho motivu, ale nenese ptiliSnou frustraci, kterou
by dobrovolnik mohl pfenést na ostatni v organizaci a tim jeji ¢innosti uskodit.

Graf 19 — Motivace
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Zdroj: Vlastni tvorba

Pti rozdé€leni respondentli na dvé skupiny — Praha a Ostatni kraje je mozné pozorovat
lehce vyssi procento negativni motivace mezi mimoprazskymi. Vysvétlenim muize byt
fakt, Ze v méné zalidnénych oblastech miize byt ndro¢néjsi najit cloveka, ktery by se chtél
do ¢innosti zapojit a dojizdéni mtize byt piekazkou. Zaroven v Praze je problematika pie-
plnénych télocvicen (napiiklad cviceni rodici a déti) a takovy akutni stav nedostatku
cviciteld mize zplsobit aktivnéjsi vyhledavani. Celkové se nejedna o signifikantni rozdil,
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nicmén¢ vychazi lehce vyssi frustrace u mimoprazskych dobrovolnikli. To naznacuje slo-
zit€j$i podminky, nebo minimaln¢ vnimané slozitéjsi podminky, pro vykon dobrovolné
¢innosti v oblastech mimo hlavni mésto. Zaroven se s timto poji i vnimani dobrovolnikii,
ze prazské vedent je pftiliS vzdaleno a odtrzeno od realného zivota v jednotach bez znamek
snahy o porozuméni. Toto vnimani mize byt zptisobeno i malou podporou ¢inovnickych
funkci (popsano v kapitole 5.2 Vyznam a organizace sokolského dobrovolnictvi).

Dale je pii tomto rozd¢€leni patrné, ze v ostatnich krajich je signifikantné vice zastoupena
motivace zamétend na hodnoty. Tu oznacilo 17, 8 % mimoprazskych dobrovolnikd, praz-
skych 12,3 %. U prazskych dobrovolniki je naopak nejvice procenty (15, 5 %)
zastoupeno vnimani, ze byt aktivni jako dobrovolnik je normélni a Ze je ¢innost bavi.
U mimoprazskych se jednd o 13 %. Celkové se kromé vySe zminénych obé skupiny nijak
signifikantn¢ nerozchazeji.

Graf 20 — Motivace Praha/Ostatni kraje
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Zdroj: Vlastni tvorba

Na otazku, zda by se n&jak zmenila intenzita zapojeni, kdyby byl respondent za ¢innost
placen 69,7 % dobrovolnikii odpovédélo, ze intenzita by se nezménila. 16 % by penize
nepfijalo a pouze 14,3 % odpovédélo, Ze intenzita zapojeni by se zvysila. U nékterych
dobrovolnikil by proplaceni ¢innosti umoZnilo snizit ivazek v zaméstnani a vénovat vice
¢asu Sokolu, aniz by museli fesit existen¢ni/finanéni problémy.
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Graf 21 — Finanéni motivace

m |Intenzita zapojeni by se zvysila.
m |ntenzita zapojeni by se nezménila.

m Penize by dobrovolnik nepfijal.

Zdroj: Vlastni tvorba

Z bariér, které by mohly ohrozit dalsi vykonavani ¢innosti je ve vnimani dobrovolnikii
nejvice zastoupeno napéti a konflikty mezi lidmi v pfimém okoli (72,3 %). Nejvice pod-
statné je tedy socidlni klima, ve kterém ¢innost probiha. Napéti a konflikty se z jednot
odstranit nedaji, nicméné to, jak jsou managované bude zdsadni pro udrzeni dobrovol-
nika. Na druhém misté (47,9 %) je zastoupena nedlivéra v organizaci jako takovou, tedy
v tomto p¥ipadé hlavni spolek COS. Obé nejvyznamnéjii polozky jsou vyrazné propojené
organizacni strukturou. Jedna véc je, jak socialné funguje dana jednota, druha véc je, jsou
jednoté komunikovany informace z zup a hlavniho spolku, jak jsou jednoty podporovany
a jaké hodnoty zastupuje hlavni spolek, ktery by mél ur¢ovat smér celého hnuti a ovliv-
flovat tim i1 jednoty. Pokud tedy dobrovolnici nedivéiuji vedeni celé organizace, ztraci se
v hodnotach, které ma zastupovat a pfedavat a zaroven jsou v pozici ¢inovnika, ktery vede
jednotu, je pravdépodobné vyhoteni dobrovolnikli a ukoncéeni jejich ¢innosti. Na druhou
stranu jsou jednoty vice mén¢ samospravné a socialni klima pro dobrovolniky si mohou
alesponl ¢asteCn¢ utvaret samy. Mezi jiné se objevila ztrata sokolskych hodnot, neplnéni
poslani Sokola, sloZitd, ¢asto 1 zdvojend administrativa pii vedeni oddilii, vék a zdravotni
stav ¢i ztrata zaméstnani.

Graf 22 — Bariéry pro vykon ¢innosti

Jiné M 6,7%
odchod mych pratel ze Sokola NG 22,7%
pocit nenaplnéni NN 40,3%
nedostatek volného casu INIIIIENEGEGGNGGNGNGNGNGNGNGNNGNGNGNGN 44,5%
napéti a konflikty mezi lidmi z mého okoli v Sokole NG 72,3%
nedlvéra v organizaci, ve které plsobim NN 47,9%

Zdroj: Vlastni tvorba
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Ve strategii SOKOL 2030 byly vyzdvihnuty tyto hodnoty: Sport, Obc¢anstvi, Komunita,
Osobnost, Laskavost. Respondenti odpovidali za prvni na to, do jaké miry jsou s hodno-
tami ztotoznéni oni samotni. A za druhé na to, jak podle nich jedné v souladu s hodnotami
vedeni hlavniho spolku COS. Zcela ztotoznéno nebo spise ztotoznéno je s hodnotami na-
prostd vétSina dobrovolniklt — vzdy nad 91 % dobrovolnikii. Nejvétsiho souznéni je
dosahovano u hodnot Sport a Komunita. Pravdépodobné nejhtife uchopitelné a predsta-
vitelné jsou hodnoty Laskavost, Osobnost a Obcanstvi, jelikoz se u téchto hodnot nejvice
objevila odpovéd’ nevim.

Jednani vedeni v souladu s hodnotami je vnimano mnohem vice rozporuplné. Logicky je
vice zastoupena odpovéd’ nevim, coz by se dalo interpretovat jako pfiliSna vzdalenost
nebo neznalost vedeni. Pouze u hodnoty Sport ptevlada pocit, Ze vedeni jedna zcela v sou-
ladu, nicméné pouze z 58 %. A celkové je mnohem vys$i zastoupeni odpovédi viibec ne
v souladu ¢i spiSe ne v souladu. Pozoruhodny je signifikantni rozpor, kdy se celkové dob-
rovolnici s hodnotami ztotoziuji, ale u vedeni maji pocit, ze hodnoty stanovené ve
strategii SOKOL 2030 dodrzuje mnohem mén¢ a méné jedna v souladu s hodnotami.

Do dat samoziejmé vstupuje fakt, Ze lidé sami sebe vnimaji Castokrat pozitivnéji. Hod-
noty ale nicmén¢ vypovidaji o tom, jak vedeni vystupuje smeérem dovnitt spolku a to, jak
¢iny vedeni dobrovolnici vnimaji.
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Graf 24 — Ztotoznéni dobrovolnika s hodnotami
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Graf 23 — Vnimany soulad jednani vedeni spolku a hodnot
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Na otazku, v ¢em vnima respondent nejvétsi osobni piinos z dobrovolné ¢innosti 62,2 %
odpovédélo, ze v pocitu naplnéni a smysluplnosti pfi praci, 20,2 % vnima nejvétsi piinos
v ziskavani, rozsifovani znalosti a dovednosti a 17,6 % v ziskavani pratel, seznamovani
se s novymi lidmi. Vzhledem k tomu, ze nejvétsi zastoupeni (63 %) respondentll vnima
hodnoty sokolstvi jako smysluplné a chce je Sitit dal, neni vysledky této oblasti nikterak
piekvapivé.

Graf 25— Vnimany osobni pfinos z dobrovolné ¢innosti

m v pocitu naplnéni a smysluplnosti
pfi praci
m v ziskavani, rozsifovani znalosti a

dovednosti

m v ziskani pratel, seznamovani se s
novymi lidmi

Zdroj: Vlastni tvorba

Motivace a vnimany osobni pfinos se méni napiiklad s vékem nebo vlivem Zivotnich uda-
losti. Rozlozeni odpovédi dle vékovych skupin respondentii demonstruje tabulka nize.
Ptinos dobrovolné ¢innosti v ziskavani a rozSifovani znalosti a dovednosti nejvice vni-
maji respondenti ve véku do 26 let (z této skupiny 40 %), s rostoucim vékem piinos z této
oblasti azZ na malé odchylky kles4, coz neni nikterak piekvapivé. Piinos v ziskdvani pratel
a seznamovani je napfi¢ vékovymi skupinami procentudlné viceméné konstantni. Pfinos
v podobé¢ pocitu naplnéni a smysluplnosti je ve vSech skupindch zastoupen nejpocetnéji
a zaroven s vékem roste (0-18 33 %, 19-26 44 %, 27-36 60 %, 37-46 65 %, 47-56 71 %,
57-85 85 %).

Tabulka 5 — Vnimany osobni pFinos z ¢innosti u vékovych kategorii

pocit naplnéni, ziskani pratel, ziskavani, rozsifovani

Vék smysluplnost seznamovani se znalosti a dovednosti Celkem:
0-18 1 1 1 3
19-26 11 4 10 25
27-36 20 7 33
37-46 15 5 23
47-56 15 2 21
57-85 12 2 0 14
Celkem: 74 21 24 119

Zdroj: Vlastni tvorba
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Tento jev mize byt zptisoben tim, Ze osobni pfinos vnimany v pocitu naplnéni by mohl
vést k déletrvajicimu dobrovolnictvi. Tedy pokud by ostatni dobrovolnici ¢innost ukon-
¢ili, s rostoucim vékem by se procentualné navySovalo zastoupeni této skupiny. Druha
mozna interpretace vychdazi z teorie, ktera fika, ze motivace k ¢innosti se méni mimo jiné
1s vékem. To by znamenalo, Ze dobrovolnici, ktefi v mladSim véku vnimali osobni ptinos
dobrovolnictvi naptiklad v ziskdvani znalosti a dovednosti, ¢asem tuto motivaci ptehod-
noti a s rostoucim v€kem budou vnimat hlavni motivaci k ¢innosti v pocitu naplnéni.

Tato otazka byla uzaviena, zkouma rozlozeni dobrovolnikii do 3 oblasti motivace dle
jejich dominance. Oblasti jsou seberozvoj (ziskavani, rozSifovani znalosti a dovednosti),
komunita (ziskavani pratel, seznamovani se) a vnitfni motiv (pocit smysluplnosti, napl-
néni). Pokud organizace dokédze urcit dominantni motivaci svych dobrovolnikli nebo
jejich skupin, snadnéji tak urci, jakym zptsobem je milize nejlépe motivovat a prispet tim
k retenci svych dobrovolniki a své prosperité. Pokud jsou dobrovolnici orientovani na
seberozvoj, organizace jim muze nabidnout snadny piistup ke Skolenim, seminafim,
k metodickym materialim atd. U skupiny dobrovolniki, kterd je orientovana na komu-
nitu, je jejich motivovani slozit¢jsi, nicméné se nabizi umoznéni zaclenéni dobrovolnikil
do nejriznéjsich projektil tak, aby se setkavali a inspirovali lidé z nejriznéjSich oblasti,
podporovani mensich i1 vétsich skupin ke kontaktu v redlném prostiedi, ale i na socialnich
sitich, pfenaseni informaci tak, aby o sob¢ jedinci védéli a mohli navazat kontakt, sou-
stiedit se na spoleCenské akce pro tfeba 1 SirSi sokolskou vefejnost. Vice nez 60 %
sokolskych dobrovolnikil nejvétsi osobni pfimost vnima ve vlastnim dobrém pocitu —
v pocitu naplnéni a smysluplnosti. Ovliviiovani této skupiny je pravdépodobné nejslozi-
t&j$i, protoze tento pocit se formuje dlouhodobé, je ovlivnén osobnosti, hodnotami
a dalSim. Udrzeni si timto zplisobem smyslejicich dobrovolnikli je dlouhodoba a kon-
stantni zalezitost. Zakladem je, aby si organizace byla védoma toho, co pro ni
dobrovolnici znamenaji, kolik prace odvadéji a zda by bez nich mohla fungovat. Pokud
si organizace nalezit¢ uvédomuje celkovy vyznam dobrovolniki, naptiklad Ze na jejich
¢innosti byla postavena a stoji, je poté diileZité projevovat uznani a respekt ptimo dobro-
volniklim, ale komunikovat vnimany piinos a dulezitost dobrovolnikil i vefejnosti mimo
organizaci, pfi styku médii, jinymi organizacemi atd. Dal$im dalezitym faktorem je re-
spektovani hodnot, kvilli kterym dobrovolnik vnima ¢innost jako smysluplnou, snaha
o jejich dodrzovani a $ifeni. Organizace by méla pro dobrovolniky aktivné utvaret pro-
sttedi, kde se budou citit pfirozené, ptijimani, uznavani a podporovani.

5.1.4 Jaky ma vztah k vedeni?

V dotaznikovém Setfeni byl zjiStovan i vztah k sou¢asnému vedeni hlavniho spolku. Sou-
¢asti dotazniku byly dvé oteviené otadzky. Zaprvé, v ¢em dobrovolnici vnimaji pfinos
soucasného vedeni a za druhé, zda ma;ji vyhrady k soucasnému vedeni, ptipadné jaké.
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U otdzky na vnimany piinos vedeni pro spolek bylo respondenty nejcastéji zmiflované
téma propagace a také téma digitalizace, modernizace spolku — celkové zviditelnéni
spolku, pfiblizeni Sokola mladé generaci, digitalizace, vyuzivani digitalnich nastrojt, jed-
notna vizualni identita, vystupovani pani Starostky v médiich. Z vyjadieni dobrovolnika:
., Zviditelnéni Sokola, omlazeni a tim padem ziskavani mladych lidi, zapojeni do verej-
ného deni, modernizace, velky prinos pro nové generace. “ nebo ,,Snazi se o propagaci
Sokola ve spolecnosti, pani starostka vystupuje v médiich velmi kultivovanée, sympaticky.
Podarilo se zavést jednotny graficky styl, dostat Sokol do televize, rozviji se dlouhodoba

vize.

Druhou nejéastéji zmifiovanou oblasti je ¢innost Usttedni $koly COS. Zminéno bylo $ko-
leni a semindfe pro cvicitele, rozvoj a zvySovani Urovné vzd€lavani, komunikace
s UCastniky seminaid. Z vyjadfeni respondentli: ,,Jednoznacné velky kus prace je videt
u Ustiredni $koly, kterd pFipravuje ty, bez kterych bychom nemohli vitbec existovat. Nebu-
deme-li mit motivované, chytré a Sikovné cvicitele a trenéry tak nemiizeme mit ani dalsi
cleny. Takze momentdlné vidim nejvétsi prinos pro organizaci v praci Ustiedni Skoly
COS. “ nebo ,,Prinos vidim hlavné ted’ v novém vedeni u ustiedni skoly, ve webinarich,
vy$§i aktivite na socialnich sitich... A obecné ve vikendovych akcich a budovani vztahi

mezi ¢leny napric republikou. *.

Dalsi zmiflovanou oblasti je naptiklad ziskavani finan¢nich partnerti a snaha o vétsi
a konkrétni spolupraci s Narodni sportovni agenturou a sportovnimi organizacemi z Ces-
kého prostiedi. Déle zptistuptiovani sportu pro déti, projekty jako Se Sokolem do Zivota
a dalsi.

Z vyjadfeni nicméné vychazi, ze &ast dobrovolnikli nema piehled o déni na usttedi COS,
jelikoZ je to realita pfiliS vzdalena a problémy ve vlastni jednoté jsou pro dobrovolniky
primarni. Vzhledem k tomu, Ze jednoty jsou vice mén¢ samospravné, fungovani hlavniho
spolku a ¢innost vedeni dobrovolnici mohou vnimat jako nepodstatné. Problematiku toho
shrnuje vyjadieni jednoho z respondent: ,,Sokol postupné modernizuje. Ve srovnani
s predchozimi asi vyrazné lepsi. Stale je ale Sokol velmi konzervativni "korporace". Ale
to je asi dano i poctem clenii a jejich nezdajmem o cinnost vedeni — pro bezného cvicitele
je vedeni "tam nékde v Praze" a ma na jeho vlastni ¢innost maly viv (resp. to tak nejspis
vetsina clenii vnima). Vetsina lidi chape, proc je rozumné chodit k volbam do parlamentu.
Velmi malo clenut Sokola ma zdjem o piisobeni ve vedeni a obecné o volby do funkci v So-
kole. A to je problém. Mame vedeni, které voli nami voleni zastupci... :( ;) Ale v Sirsim
vedeni je i spousta velmi aktivnich lidi s jasnou vizi, a to je dobrd zprava. “.

Dobrovolnici jsou si védomi dlleZitosti a pfinosu rozvoje propagace spolku. Toto téma
je dobrovolniky nejvice vnimano jako pozitivni pfinos souc¢asného vedeni, ale zarovei se
dobrovolnici vymezuji viici formé, kterou propagace probiha. ,, Myslim, Ze se nékdy klade
zbytecné velky duraz na hodnoty, které v Sokole nejsou tak zasadni (viz volba ambasadoru
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— olympionici individualniho sportu, kteri by sportovali kdekoliv a Sokol maji zrovna nej-
bliz, a krome viastnich tréninkii se sokolské cinnosti neucastni. “. Hate dobrovolnici nesou
i chyby, které se v médiich objevuji naptiklad ,,v sokolském zpravodaji na ¢t — zaznivaji
chyby jako telovychovna jednota namisto télocvicna apod. "Chyby" jsou i na webovych
strankach®. Zminéna byla 1 prob¢&hla cenzura komentaiti na socialnich sitich vztahujicich
se k Béhu republiky. K tomuto tématu byla dohledana fotodokumentace ze socialnich siti
viz nize.

Zdroj: socialni sité, vlastni tvorba

Obrazek 5 — Mazani komentaiu na socialnich sitich
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Z vyhrad, které maji dobrovolnici k soucasnému vedeni je nejcastéji se objevujici ne-
transparentnost a obecné nedostatecna komunikace smérem dovniti spolku a mala
podpora ¢innosti jednot.

Blize k netransparentnosti se objevovala kritika nédsledujiciho: netransparentnost financ-
nich tokd, neprihlednost financi u projektu Béh republiky, nemoznost dohledat odmény
zaméstnanct pracujicich pod COS, netransparentni najimani externich firem s vazbou na
¢leny vedeni — potencidlni stfet zajmi, vznik novych funkci, u kterych dle respondentt
nebyl objasnén vznik a smysl, nemoralni pfistup. Z vyjadieni respondentt: ,, Mam. Na-
prosto Spatna komunikace dovniti spolku, co proc¢ a jak vedeni déla. Netransparentnost
financnich tokit (Béh republiky napriklad), naprosta neochota vést a vychovavat nasle-
dovniky pro svoje funkce, které vypadaji jako dobré mistecko navzdy. Nacelnik je Seda
mys nekde v koute, leckdo ho nezna ani jménem. Posledni dobou se spolek pod vedenim
tvari jak Ano201 1, velika marketingova show, ale obsah nikde, ten ziistava nastésti v jed-
notdach. Jako veliky problém vnimam zaméstnance, ktery ma prav moc od starostky
v rozdélovani penez nékterym cleniim predsednictva, a pritom nemad Zadnou volenou ci-
novnickou funkci, to je absolutni obejiti demokratického systému spolku. Posledni volebni
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sjezd vypadal jako prodej hrncui pro seniory a vyber byl z jednoho kandidata. Majetek
nam spravuje mistostarosta opakovanée stihany policii za Spatné hospodareni s majetkem.
Je toho hodne .

S tim se poji vnimana ztrata demokratického fizeni a vytraceni se sokolskych myslenek
a nenasledovani sokolskych hodnot, komercionalizace. ,,Soucasné vedeni se viceméné
profesionalizuje a ztrdci se casto demokratické rozhodovani na zakladeé rozhodovani zvo-
lenych cinovnikii. Mnohdy jsou ndzory a zkusSenosti volenych cinovnikii az na poslednim
misté, protoze mnoho véci resi pouze profesiondlové bez skutecné vazby na sokolské mys-

‘

lenky a bez pochopeni skutecné podstaty sokolstvi.*

Dalsi silnou oblasti kritiky je mala podpora jednot nebo nezajem o jejich ¢innost a nedo-
stateCna/Spatnd komunikace se cleny spolku. Piikladem miize byt dle vnimani
dobrovolnikil nedostupnost metodik k fizeni jednot (jak postupovat pti rekonstrukei, jak
ziskat penize, dotace), nezajem o potieby jednot, nezajem o technické a materidlni vyba-
veni v jednotach, nenaslouchéni vnitinim podnétim a problémim, ptehlizeni aktivit
¢lend. Naopak je vnimana ptilisna byrokracie a maly ohled na to, Ze ¢innost jednot zajis-
tuji dobrovolnici a ne profesionalové. ,, Pordd pretrvava urcita "urednicina"” ze strany
COS, kde pracuji placeni zaméstnanci, pro které je administrativa pracovni ndaplni v za-
méstnani, ale pro jednoty znamenda pritéz a obcas i nemoznost splnéni urcitych poZadavkii
z COS. Rovnéz by jednoty uvitaly pomoc pri Zddostech o dotacni tituly, které jsou krko-

¢

lomné a spousta jednot je ani nepodava, protoze nabyly dojmu, Ze to nemam vyznam.

Z déle zminénych lze uvést — piiliSna orientace na Prahu, nedostatecné vazba na vetejnou
spravu na vSech trovnich (EU pocinaje, obec/méstska ¢ast konce), ptiliSna propagace
a podpora vrcholového sportu, méné vSestrannosti, mensich sporti a velmi mal4 podpora
vzdé¢lavatelskych ¢innosti.

5.2 Vyznam a organizace sokolského dobrovolnictvi

V této Casti se primarné vychazi z probéhlych rozhovorti, ¢astecné je ale piipojeno po-
znani z dotaznikového Setfeni. B€hem rozhovort se primarné zjiStoval soucasny stav
a vedeni dobrovolniki v COS, vyznam dobrovolnikti pro COS, podpora dobrovolnik?,
pozadavky na dobrovolniky a budouci smér vyvoje organizace sokolskych dobrovolnikd.

Organizace

Z rozhovort vyplyva, Ze na urovni COS jako spolku hlavniho, nejsou systematicky zpra-

covavana data o dobrovolnicich, to znamena Ze neexistuje Uplné pfesna statistika, kolik

z Clent se systematicky vénuje dobrovolné ¢innosti. Jednim z davodi mtze byt fakt, ze

dobrovolna ¢innost je zakotvena ve spolkovém zivot€ od pocatku a je to povazovano jako

¢lenska aktivita. Toto potvrzuje i vyjadfeni respondenta dotaznikového Setteni: ,, Nikdy
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drive mé nenapadlo, Ze jsem vlastné dobrovolnik... Prislo mi vzdy normalni, ze za svou
cinnost nepobiram zadnou odménu. ““. Druhym diivodem muize byt chybéjici metodika,
jak s dobrovolniky pracovat. Nicméné existuje skupina dobrovolniki, o kterych ma COS
systematicky ptehled, a tou jsou dobrovolnici z eventl. Tato prace se nicméné zabyva
dlouhodobym dobrovolnictvim, a ne tim eventovym, kratkodobym.

Organizace Ceské obce sokolské je tiiuroviiova. Zakladnim stupném jsou télocviéné jed-
noty, ve kterych je dle vyzkumu sdruzovano 96,6 % dobrovolnikt. Télocviéné jednoty
tedy maji nejsilngjsi vazbu na dobrovolniky, protoze jsou v pfimém kontaktu s majoritou
sokolskych dobrovolnikli. Na Zupni turovni funguje 35,3 % dobrovolnikti a v ramci hlav-
niho spolku je 19,3 % dobrovolnikii. COS jakozto spolek hlavni zastituje fungovani
pobo¢nych spolkil a vytvari prostiedi pro jejich ¢innost. Ve vztahu k dlouhodobym dob-
rovolnikiim by méla byt funkce zastit'ujici organizace jednak v udani jasného vyznamu
dobrovolnictvi pro spolek, motivace, komunikace pfinosu dobrovolnikli a vytvareni me-
todik a materidll, organizace Skoleni, které pomohou pobo¢nym spolkiim k spravné
organizaci dobrovolniki, k jejich motivaci a celkovée k udrzeni dobrovolniki.

COS od svych dobrovolnikil pozaduje: byt ¢lenem, mit piislusnost k nékteré z jednot,
platit &lenské piispévky COS a pokud dobrovolnici pracuji s mladeZi je pozadovano kva-
lifikaéni Skoleni v rozsahu 50 hodin, zakonceno zkouskou. Kvalifikacni Skoleni je
pozadovano i u specifickych druhti cviceni jako je naptiklad zdravotni télesna vychova,
aerobik atd. Pro obnoveni prikazu je tieba aZ na vyjimky absolvovat 30 hodin doSkolo-
vacich seminéit za 5 let. U ¢inovnickych pozic (naptiklad nécelnik jednoty, vzdélavatel)
je vyZzadovéana primarné osobni odpovédnost, ekonomicka odpovédnost, manaZerské do-
vednosti, ¢astecné soft skills a komunikacni dovednosti. Z toho formélnéjsiho je to
Skoleni ¢inovnikt. Jiné poZadavky pro vykon ¢innosti nejsou stanoveny. Obecné u viech
dobrovolnikil je samoziejme primarné pozadovan cas, ktery jsou dobrovolnici ochotni

investovat.

Z toho, co COS svym dobrovolnikiim poskytuje, je z téch vice abstraktnich uznani &in-
nosti, ziskani zkuSenosti pracovniho charakteru, pocit vnitiniho uspokojeni a smysluplné
prace, moznost realizovat se. Z toho vice formalniho razu je to naptiklad pojisténi — ura-
zové a odpovednostni, poskytovani digitalnich nastroji jako je Canva nebo Gmail
a Skoleni k jejich uziti v organizaci, vzdélani v pilifi neformdlniho vzdélavani, ziskani
kvalifikace a rekvalifikace. Clenové COS ziskavaji nebo maji narok na sniZeny ucast-
nicky poplatek u akci organizovanych Ustiedni §kolou nebo oblastnimi stiedisky. Ceny
jsou snizeny v zavislosti na druhu akce — povétSinou o 50 %. To, zda dobrovolnikovi
vzdé¢lavaci akei proplati jeho jednota a do jaké vyse, je pak zavislé na vztazich a postojich
kazdé jednoty. Kvalifikace jsou popsany v teoretické &asti této prace (3.5.3 Ustiedni §kola
COS), nicméné po splnéni zakladni kvalifikace poskytuje COS doskolovaci akce, kterym
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pusobi proti vyhoteni a k inspiraci dobrovolnikli mezi sebou, dale poskytuje metodickou
podporu.

Vyse popsané se nicmén¢ prevazne vaze pouze k jedné skupiné sokolskych dobrovolnikd.
Pro dalsi tivahu je tieba rozlisit dvé skupiny funkci dobrovolnik®. Skupina sportovnich
dobrovolnikil (priméarné€ cvicitelll) a skupina ¢inovnikii — tedy téch, ktefi se staraji o ma-
nagement jednot, zup. Z rozhovorl totiz vychazi zasadni poznani, které potvrzuji
1 vysledky dotaznikového Setfeni. A tim je nedostatecna podpora ¢inovnickych dobrovol-
nickych funkei. Tato skupina je vyznacna tim, Ze svou ¢innosti umoziuje ¢innost dalSim
dobrovolnikiim, jako napftiklad cvicitelim tim, Ze se stard o celkovy chod jednot, kam se
tfadi naptiklad celkovd strategie a profil Cinnosti, personalni zajisténi a fizeni, financovani,
sprava sportovisté a budov, administrativa spojend s vedenim oddilti atd. Na tuto skupinu
je kladena vysokd zodpovédnost a diiraz na osobni vnitini odpovédnost. Zaroven je to ale
skupina nejvice zanedbavana, co se tyka podpory. Pro podporu ¢innosti sportovnich dob-
rovolnikl vychazeji metodickeé listy, je organizovano pravidelné doskolovani, je moznost
zCastnit se rozlicnych kurzti v n€kolika urovnich atd. Pro ¢inovnické funkce existuje
Skoleni ¢inovnik, které je uzptisobeno pro ty, kteti se do funkce dostali nové. Neexistuje
systematické, metodické a pravidelné vzdélavani, které by dobrovolnikiim poskytlo do-
state¢né mnozstvi informaci, inspirovalo je a zaroveil tmelilo a poskytovalo podporu.
Zatimco pocet dobrovolnikl sportovni skupiny dle vyjadfeni respondentli pravdépodobné
roste, skupina ¢inovnickych dobrovolnikli se zmensuje. Divodem mize byt nedostate¢na
podpora ze strany hlavniho spolku COS. Vzhledem k tomu, Ze na &innosti ¢inovniki je
mnoho jednot a dalSich dobrovolnika zavislych, jedna se o znepokojujici zjisténi.

Vyznam

Ohledné vyznamu, ktery pro spolek dobrovolnici maji, je mozné konstatovat, ze zasadni.
A to jak z historického hlediska, tak z hlediska sou¢asného déni. Spolek vzdy stéal na ¢asu,
motivaci a nadSeni lidi, které primarn€ neni zaloZené na vnéjSim stimulu, a spolek by mél
tedy 1 nadéle na dobrovolné ¢innosti stavét a komunikovat tuto ptedstavu jak do ¢lenské
zakladny, tak k vetejnosti. Zaroven je tfeba zminit ekonomické hledisko, které by nemélo
byt prehlizeno. Pokud pomineme pfenaseni sokolskych myslenek, které zajistuji prave
dobrovolnici jak smérem k vefejnosti, tak k dalsi generaci cviciteld, je tteba zodpovedét
otazku, zda by byl spolek schopny ufinancovat nahrazeni dobrovolnikii placenymi profe-
sionaly. Zejména u malych jednot s malou Clenskou zdkladnou vidina komercéniho

provozu neni zivotaschopny model.

Sokolsti dobrovolnici jsou tedy pro spolek podstatni jak z pohledu ekonomického, histo-
rického, tak z pohledu pfenaseni hodnot sokolstvi na dalsi generace cvicitell, k ¢lenské
zakladné, ale 1 k Siroké vetejnosti.
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Nicméné fakt, ktery z rozhovorii vyplyva, je, Ze vedeni hlavniho spolku COS se nédzorové
velmi lisi. Kromé vyse zminéného vnimani existuje 1 druhy pohled, ktery prosazuje pro-
fesionalizaci spolku a upozadéni dobrovolnikd. Je mozné zminit vyjadieni jednoho
a cinovniky. “. K tomu je tfeba zminit, ze organizac¢ni struktura, ktera je popsana v teore-
tické ¢asti prace (3.5.2 Soucasny stav a organizaéni struktura COS) je tvofena dle stanov
a voleni jsou ¢inovnici. Nicméné ¢inovnik muze byt soucasné€ i zaméstnancem, jako je to
kupiikladu u starostky COS. Dale v COS existuji i funkce, které jsou &isté zaméstnanecké.
Piikladem miize byt komunikaéni tym COS. Dle vniméni respondentii diive rozhodovali
¢inovnici, ktefi praci zadavali vykonnému aparatu. V soucasné dob¢ tento model pravdé-
podobné neni idedlné funkéni. Divodem mize byt jeho Casova narocnost a slozita
organizacni struktura rozhodovacich procesii, kterd nejde v souladu s dynamickou
a velmi rychlou sou¢asnou dobou. Je logické, ze n¢ktera rozhodnuti je v dnesni dobé tieba
ucinit v ramci dne a Pfedsednictvo je z procesu rozhodovani (a¢ by teorie napovidala ji-
nak) vynechano — v takovém ptipade rozhodne vedeni profesionaltl. V pfipadé€ zasadnich
rozhodnuti by mél ale navrh projit pies Pfedsednictvo, tedy pies voleny organ. A to se
v mnoha piipadech dle vyjadieni v rozhovorech nedéje a Piedsednictvo neni o u¢inéném
kroku ani informovano. Dochazi tak k obchdzeni demokratickych principt spolku, coz je
fakt, ktery zminuji i dobrovolnici jako jednu z vyhrad k sou¢asnému vedeni. Kolize mezi
¢inovnickym a profesionalnim vedenim se tak mtize dostat do pozice, kdy rozhoduje jen
profesiondlni (zamé&stnanecké) vedeni a to volené (Cinovnické) je upozadéno az vytazeno.
Z dosavadniho vyzkumiim lze rozkol mezi profesionaly a ¢inovniky potvrdit a zaroven
konstatovat soucasny citelny piiklon k profesionalizaci a upozadéni sokolskych hodnot.
Velmi naro€nou vyzvou pro celé vedeni pravdépodobné bude vhodné uchopeni situace
a hledani rovnovahy mezi profesionalizaci a udrzenim sokolskych hodnot a tradic.

5.3 Mozné kroky pro lepSi management sokolskych dobrovolnikii

Z vyznamu, ktery dobrovolnici pro COS v historii méli a v sou¢asné dobé stale maji, se
zda jako smysluplné zasadit se za podporu jejich ¢innosti. Ve vztahu k dlouhodobym
dobrovolnikiim by méla byt funkce zastit'ujici organizace v jasné komunikaci vnimaného
vyznamu a pfinosu dobrovolnikil — a to smérem k vetejnosti ale 1 k ¢lenim. Ale také vy-
tvareni metodik, materidlti a organizace Skolenich, které pomohou pobocnym spolkiim
v obecném fungovani.

Pokud by organizace o svém vztahu k dobrovolnictvi piece jen véhala, nabizi se (kromé
snahy o porozuméni vyznamu dobrovolniki z historie a ze samotné podstaty spolku) také
ekonomické analyza pifinosu dobrovolnikd. Odpovédét na otazku, zda je organizace
schopna ufinancovat chod spolkil bez ¢innosti dobrovolnik, v ptipadé, Ze by chtéla spo-
lek dale profesionalizovat. Poptipad¢ zjistit, zda pobo¢né spolky samy budou schopny

bez dobrovolnikt ufinancovat napiiklad vzdélavatelskou ¢innost a sport pro vSechny,
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ktery byl od pocatku vyznamnym poslanim spolku. Soucasny stav atmosféry ve spolku
totiz nijak nejevi zndmky toho, Ze by dobrovolnici respektovali a schvalovali fungovani
hlavniho spolku, a to mize mit za nésledek jejich odchod. 47, 9 % dobrovolnikli vinima,
ze by nedlivéra v organizaci, ve které piisobi, mohla ohrozit jejich dal$i ¢innost v organi-
zaci. 72, 3 % je zavisla na klimatu ptfimého okoli v jednoté, které je ale ur¢itym zplisobem
zavislé na hlavnim spolku.

Pro zlepSeni atmosféry by pomohlo komunikovat co nejvice transparentné obzvIlasté smé-
rem ke ¢leniim a dobrovolnikiim, zajimat se o potieby ¢lentl, nasledovat sokolské hodnoty
a odstranit vlastni z4jmy pii vedeni organizace. Spole¢n¢ se snazit najit rovnovahu mezi
profesionalizaci a tradici spolku, kterd je vdzana na hodnoty a dobrovolniky.

Pro moznost lepSiho managementu dobrovolnictvi v celé organizaci bude zésadni syste-
matickd sprava dat o dobrovolnicich, tak aby v fadu nékolika let mohla organizace
pozorovat trendy, které se ve skupin¢ dobrovolnikli objevuji a mohla na n€ ptipadné snad-
né&ji reagovat. Zaroven se pii zjiStovani informaci zamétit na mensi jednoty mimo hlavni
meésto.

Vzhledem k zjisténému nedostatku podpory €inovnickych funkei, které jsou typické vy-
znamnou davkou odpovédnosti, se nabizi vytvofeni edic Skoleni pro c¢inovnické
dobrovolniky, pravidelné doskolovani, teoretické podklady a manudly, které usnadni ma-
nagement jednot. UmozZnit a podpofit vzajemnou inspiraci mezi jednotami a predavani
zkuSenosti z vedeni jednot. Nejenom Ze se tim zvysi kvalita fungovani jednot, ale podpofi
se tim i retence dobrovolniki, diky pisobenim na socialni soudrznost, vzajemnou pod-
poru a spolupraci. S tim se vaze 1 potfeba vySSi miry naslouchani a projeveni zajmu
o problémy jednot primarn€ z mensich mést.

Dal$im vhodnym krokem by byla vyssi spoluprace s jednotami ve vztahu k dobrovolni-
kim. Piipravit pro jednoty metodiku, kterd popise zakladni principy managementu
dobrovolnikii, negativni trendy, které¢ ovliviiuji soucasné dobrovolnictvi v organizaci
a nabidnou vychodiska, jak proti trendu piisobit, dale postupy pro podporu, motivaci
a celkovou retenci dobrovolnikl. Zajimavosti a inspiraci z ¢eského prostiedi je ¢innost
Ceské unie sportu, kterd si je védoma potencialniho ubytku dobrovolnikil a jako stiesni
organizace se své kluby snazi vzdé¢lavat ptipravenym manuélem ,,Jak se starat o dobro-
volniky?*.

Diky historii, podstaté ¢innosti a povaze svych dobrovolniki v sobé Ceska obec sokolska
skryva velky potencial a mohla by se minimalné v ¢eském prostiedi stat predni organi-
zaci, kterd se bude zabyvat metodikou managmentu dlouhodobych dobrovolniki a bude
udévat trendy v péc¢i o dobrovolniky.
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6 Diskuze

Cilem tohoto vyzkumu bylo charakterizovat soucasného sokolského dobrovolnika. Zma-
povat kritéria, kterd sokolské dobrovolniky ovliviiuji a jsou jimi vniména jako klicova
pro vykonavani ¢innosti. Vyzkum odkryl nedostate¢né popsané oblasti, které nabizeji
moznost dalsiho hlubsiho zamétfeni zkouméni. Bylo by vhodné zaméfit se na celkovy
management dlouhodobého sportovniho dobrovolnictvi, a to obecné v kontextu Ceské
republiky ale i z mikro pohledu Ceské obce sokolské. Dalsi vyzvou spise pro COS je
dlouhodoby vyzkum a systematické sbirani dat o dlouhodobém dobrovolnictvi v ramci
spolku. Zajimavé by bylo i vy¢isleni, kolik dlouhodobi sportovni dobrovolnici usetii roz-
poétu neziskovych organizaci v Ceské republice. Hruska et al. (2018) popisuje, Ze
dobrovolnictvi ve sportu je na Ustupu, roste zvySovani finan¢nich naro¢nosti sportu a do
budoucna bude nutné hledat nové zdroje podpory. Je mozné namitnout, ze pocet sportov-
nich dobrovolnikl se zatim vyrazn€ neméni, tak jak to dle zjisténi vyzkumu vnima
naptiklad vedeni COS. Diivodem nicméné mtize byt rostouci vék dobrovolnikii, coz po-
zoruje v Seském prostiedi napiiklad CUS (2021). Dle vyzkumu z prostiedi Anglie
(Cuskelly, 2006) Ize zminit dalsi faktory jako naptiklad zvySena ¢asova dotace ¢i zvysena
byrokracie, kterou vnimaji dle tohoto vyzkumu i sokolsti dobrovolnici.

Teoreticka vychodiska prace vychazeji mimo jiné z analytického podkladu pro névrh
koncepce rozvoje dobrovolnictvi v CR ,,Rozvoj dobrovolnictvi v CR (Analyza o stavu
dobrovolnictvi v zahrani¢i a CR)“ Hruska et al. (2018). Tento dokument popisuje jev,
kdy klesa zapojeni dlouhodobého dobrovolnictvi v organizacich. Jako pfi¢inu vysvétluje
slabsi socidlni vliv prostfedi. Na zaklad¢ vysledki této prace lze konstatovat, Ze se uve-
dena pficina jevi jako dostate¢né padna. 54,6 % dobrovolnikl se do Sokola prvné dostalo
pres rodinu a 19,3 % pres pratele. Zaroven jako nejvétsi bariéra je vnimano Spatné pro-
sttedi v pfimém okoli dobrovolnika (72,3 %). Z rozhovort s vedenim pak vychézi
1 vnimani nedostatecné podpory dlouhodobého sportovniho dobrovolnictvi od ceské spo-
le¢nosti. HruSka et al. (2018) dale popisuje, Ze pro sportovni dobrovolnictvi je typicka
vysoké kvalifikace dobrovolnikl na funkci trenérli, a naopak nevyzadovani odbornosti
u organizatorstvi a poradatelstvi. S timto zavérem lze také souhlasit vzhledem k tomu, ze
vice nez polovina dobrovolniki ma dokoncené vysokoskolské vzdélani a k tomu 95,8 %
sokolskych dobrovolnikii ma alespont nékterou sportovni kvalifikaci (cvicitel 1. —
II1. tfidy). Naopak Skoleni ¢inovnikil mé pouze 10,1 % a zaroven se zjistila nejen nizka
podpora ¢inovnickych (organizatorskych) funkei, ale i nevyzadovani jakékoli kvalifi-
kace. Obecné¢ Ize tedy konstatovat, ze se vysledky této prace shoduji
s popsanymi vysledky a nazory uvedenymi v dokumentu ,,Rozvoj dobrovolnictvi v CR
(Analyza o stavu dobrovolnictvi v zahrani¢i a CR)* Hruska et al. (2018), coZ je jeden
z nejnovéjsich oficialnich dokumentii zabyvajici se dobrovolnictvim v Ceské republice.
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Pti zkoumani motivace se doslo k zavéru, Ze vyznamnou motivaci je ta, ktera je primarné
zalozena na hodnotové orientaci (63 % respondentii vnima hodnoty sokolstvi jako smys-
luplné a chce je sifit dal). V kontextu ¢lenéni, které poskytuje Fri¢ (2010), se jedna
o motivaci, kterd by se dala zafadit do skupiny nerozvinuté motivace. Fri¢ popisuje, ze
nerozvinuta motivace kombinuje 3 prvky — pocit podileni se na Sifeni dobré myslenky,
presvédCeni o smysluplnosti ¢innosti a duvéra v organizaci. Dale zminuje, ze tento typ
motivace dominuje u 23 % ceskych dobrovolnikl. V ¢eském kontextu je tedy zastoupeni
tohoto druhu motivace u sokolskych dobrovolnikli nadprimérné.

Hodnoty se prolinaji jednak motivaci sokolskych dobrovolniki, kde jsou vnimény jako
nejpodstatnéjsi, ale zaroven se promitaji i do vztahu k vedeni a v ptinosu, ktery dobro-
volnici vnimaji z dobrovolné ¢innosti. Problematika hodnotové orientace motivace, jak
popisuje Bedrnova (2007), tkvi v jeji dlouhodobosti. Vznik hodnotové motivace je totiz
dlouhodoby proces, do kterého vstupuje mimo jiné i osobnost ¢lovéka a prostiedi, ve
kterém jedinec vyristd nebo se dlouhodobé nachazi. Libichova (2017) uvadi, ze vétsSina
&lenti COS se k Sokolu dostala pies rodinu &i znamé, coz se shoduje i s timto vyzkumem.
Nutné ovSem podotknout, Ze oba vyzkumy maji rozdilnou populaci, kdy Libichova se
zabyva celou ¢lenskou zakladnou, kdezto tento vyzkum pouze ¢ésti zakladny, kterd vy-
konavé dobrovolnou ¢innost.

Srovnani zahrani¢nich autorii s timto vyzkumem muize byt lehce zavad¢jici, protoze dob-
rovolnictvi v Sokole je silné vazano na historii a prostiedi spolku a historii Ceské
republiky. Z uvedenych zemi se ¢esti sokolsti dobrovolnici nejvice podobaji americkym
dobrovolnikiim. Ti maji dle Brussera a Carrutherse (2010) v popiedi Zebificku motivi
hodnotovou orientaci. Na druhém misté byl pak socidlni, osobni riist a vlastni zajmy.
Rozdilné je nicméné zastoupeni pohlavi, kdy americky vzorek byl z 87 % muzsky, kdezto
sokolsky vzorek je z 66,4 % Zensky. Brusser a Carruthers (2010) popisuji, ze motivy dob-
rovolnikd se mohou li$it mimo jiné na zakladé€ zivotni faze, coz i tento vyzkum podporuje.
Ptinos dobrovolné ¢innosti v ziskavani a rozSifovani znalosti a dovednosti nejvice vni-
maji respondenti ve v€ku do 26 let (z této skupiny 40 %), s rostoucim v€kem piinos z této
oblasti az na malé odchylky klesa. Ptinos v ziskavani ptéatel a seznamovani je napfic ve-
kovymi skupinami procentudlné viceméné konstantni. Pfinos v podobé¢ pocitu naplnéni
a smysluplnosti je ve vSech skupinach zastoupen nejpocetnéji a zaroveinl s vékem roste.
Pti¢in tohoto jevu mitize byt vice, jednim z moznych miize byt zminény ptistup Brussera
a Carrutherse (2010).

Kim et al. (2007) popisuje, Ze sportovni organizace by se méla zabyvat péci o své dobro-
volniky a modernimi strategiemi v oblasti organizace dobrovolnikd, které jsou zalozeny
na potiebéach jednotliveil a na soucasném zpusobu Zivota. Zminuje dale, Ze obvykle ve-
deni organizaci nevénuje svym dobrovolnikli dostate¢nou pozornost a nevnima jejich
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dillezitost. Realitu tohoto vyroku je mozné pozorovat i v prostiedi COS a je tedy mozné
se na zaklad¢ vysledkt tohoto vyzkumu s vyrokem Kima (2007) zcela ztotoznit.

Busser a Carruthers (2010) popisuji, ze diky pochopeni vnitinich motivli organizace mo-
hou zvysit spokojenost, retenci, ale 1 vykon dobrovolnikl. S timto vyrokem nelze nez
souhlasit. Kim (2007) popisuje tfi reten¢ni modely fungujici soubézné. Za zminku stoji
druhy model zaméfeny na soulad mezi normami a hodnotami organizace a hodnotovou
orientaci jednotlivce. Z tohoto vyzkumu vychazi, ze v Sokole je vniman nesoulad mezi
hodnotovou orientaci jednotlivct a nasledovanim hodnot vedenim organizace. Vzhledem
k tomu, Ze reten¢ni modely jsou zaloZeny na pochopeni vnitinich motivii dobrovolnikd,
uziti téchto modeli s mirnou adaptaci by bylo jisté vhodné.

Cuskelly (2006) popisuje, Ze jedna z moznosti podpory a motivace dobrovolnikil jsou
vzdélavaci programy. Podle néj organizace, které poskytuji skoleni a podptirné programy,
hlasi méné problému s udrzenim trenérti. S timto vyrokem je mozné se také ztotoznit.
Sokolsti dobrovolnici jako pozitivum vnimaji ¢innost Usttedni §koly COS, ktera zajistuje
vzdélavaci program. Naopak urcitd ¢ast nevole prameni pravdépodobné z malé meto-
dické podpory €inovnickych funkei. Vzdélavaci programy, jak popisuje Cuskelly, tedy
jisté kladné pfispivaji k retenci dobrovolniki.

Libichova ve své praci ,,Sokolska identita: dfive a nyni“ (2017) zmifiuje, ze vétSina re-
spondentl si mysli, Ze je tieba lepsi propagace spolku. ,,Je tedy zdroven treba hledat
sponzory a upozornit na vvhody Sokola, k nimz se radi tradice, hodnoty, ale rovnéz mo-
derni pohybové formy a zdravotni aspekty cviceni.* (Libichova, 2017, str 161). Je
nesporné, ze od roku 2017, kdy byl vyzkum publikovan, Sokol na propagaci spolku
opravdu zapracoval a v tomto vyzkumu vychazi, Ze propagaci a modernizaci dobrovol-
nici vnimaji jako pozitivum. Jako negativum nicméné obcas vnimaji zvolenou formu
propagace a nenasledovani hodnot. Libichova (2017, str. 131) déle ve své publikaci uvadi
piimou citaci z tehdejsiho webu COS: ,, Cvicenci jsou rozdéleni do oddilii podle véku:
nejmladsi deti s rodici, predskolaci, mladsi a starsi Zactvo, dorost a dospélé clenstvo.
Staraji se o né dobrovolni cvicitelé, coz je v Sokole tradici. “. Je pozoruhodné, Ze na sou-
casném webu jiZ slovo tradice ve vztahu k dobrovolnikiim nenalezneme. To jde v souladu
s faktem vyplyvajicim z rozhovord, a to Ze ¢ast vedeni spolku vnima spravny smér spolku
spiSe v profesionalizaci nez v dobrovolnictvi, které bylo u spolku tradici. Libichova
(2017) dale uvadi, ze ve spolku nastava problém nedostatecné a Spatné komunikace.
Tento problém byl zminén jak od dobrovolnikl v dotazniku, tak pii rozhovorech se za-
stupci vedeni. S timto tvrzenim tedy nelze neZ souhlasit.

vvvvvv

V teoretické asti je dale uvedena citace ze sou¢asného webu COS: ,,Nejdiilezitéjsi prvek
Sokola a telocvicné jednoty Sokol je cvicitel, trenér nebo vzdélavatel, z velké vétSiny dob-
rovolny pracovnik, ktery vede prislusny oddil (soubor). Co to znamena "vede'?
Nekonecnou cinnost, ktera v sobé zahrnuje administrativu oddilu, pripravu na cvicebni
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Jednotky, doskolovani a dalsi vzdelavani, praci pro svoji jednotu (priprava akci jako jsou
napriklad sibrinky, akademie, aj.). Ve strucnosti miizeme cvicitele a trenéry popsat jako
"srdcare”, kteri veskery volny cas vénuji sokolské praci. V sokolskych oddilech proto
vznikaji silné socidlni vazby, které pretrvavaji po cely Zivot.“ (Ceska obec sokolska (6),
2021). Co se tyka socialnich vazeb, jedna se o jisty fakt, se kterym lze jen souhlasit. Za-
rovei se ukazuje opomijeni ¢inovnickych dobrovolniki, bez kterych by jednoty fungovat
nemohly a ktefi svou ¢innosti utvareji podminky pro cvicitele. Mimo to by ale tento try-
vek naznacoval, Ze se COS (minimalné po formalni strance) k odkazu dobrovolnictvi
hlasi, vnima jeho dulezitost a zaroven si uvédomuje, co vSe dobrovolné ¢innost obnasi.
S timto tvrzenim se nicmén¢ vysledky tohoto vyzkumu spiSe neshoduji.

Vyzkum pfinesl 2 zdsadni poznani. Jednim z nich je ptili§ malé podpora ¢inovnickych
funkei dobrovolniki. Pro dalsi uvahu je tedy tfeba rozliSit dvé skupiny funkci dobrovol-
nikd. Skupina sportovnich dobrovolnikii (priméarné cvicitelll) a skupina ¢inovnikl — tedy
téch, ktefi se staraji o management jednot, zup. Tato skupina je vyznacna tim, ze svou
¢innosti mimo jiné umoziuje ¢innost dal§im dobrovolnikiim, jako naptiklad cvicitelam.
Tato skupina se stard o celkovy chod jednot, kam se fadi naptiklad celkova strategie
a profil ¢innosti, personalni zajisténi a fizeni, financovani, sprava sportovist¢ a budov,
administrativa spojend s vedenim oddilt atd. Na tuto skupinu je kladena enormni zodpo-
védnost a diiraz na osobni odpovédnost. Zarovei je to ale skupina nejvice zanedbavana,
co se tyka podpory. Pro podporu ¢innosti sportovnich dobrovolnikl vychazeji metodické
listy, je organizovéano pravidelné doskolovani, je moznost zicastnit se rozlicnych kurzi
v nekolika trovnich atd. Pro ¢inovnické funkce existuje Skoleni ¢inovnikd, které je uzpi-
sobeno pro nové¢ piichozi do funkce. Neexistuje systematické a pravidelné vzdélavani,
které by dobrovolnikiim poskytlo dostate¢né mnoZstvi informaci, inspirovalo je a zaroven
tmelilo a poskytovalo podporu. Dle rozhovort roste pocet dobrovolnikii sportovni sku-
piny, zatimco skupina ¢inovnickych dobrovolnikt se zmensuje. Pfitom na jejich ¢innosti
je mnoho jednot zavislych.

Druhym poznénim je nejednotnost ndzort ¢lenti vedeni na to, jakym smérem by se hnuti
mélo dale ubirat a jakym stylem ma byt dosahovano cilti. Zatimco skupina primérné pla-
cenych zaméstnancl a dalSich vnima spravny smér v profesionalizaci spolku bez velké
vazby na sokolské hodnoty, Cinovnici z Gstfedi sice vnimaji modernizaci jako podstatnou,
ale za soucasného udrZeni sokolskych hodnot a s vazbou na historii spolku. Vzhledem
k tomu, Ze sokolSti dobrovolnici maji motivaci k ¢innosti silné vazanou na hodnoty so-
kolstvi a z dotaznikli vychazi, Ze nesouhlasi s profesionalizaci a nelehce nesou
netransparentnost, nedodrzovani hodnot a profesionalizaci vedeni, je mozné piedpokla-
dat, ze pfi pfevazeni skupiny vedeni prosazujici profesionalizaci se situace ve spolku
zhorsi a spolek se bude potykat s vétsi frustraci, vyhofenim nebo 1 odchodem dobrovol-
nikl. Profesionalizace sebou nese dobré stranky jako zefektivnéni ¢innosti, jednodussi

organizaci funkci a tikolt, ale na druhou stranu mtize Spatné pronikat do fungovani spolku
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na nizsich Grovnich, nedostate¢né si uvédomuje, co pro dobrovolniky ¢innost znamena,
nancem COS je post starosty/starostky COS, ktery ma dle stanov opravnéni jednat
jménem Piedstavenstva COS a je tedy schopen silné ovlivnit déni ve spolku a rozhodovat
o jeho dal$im osudu. Tuto funkci voli vyslanci zvoleni na valnych hromadéch zup tvoftici
Vybor COS a ¢ast zodpovédnosti za fungovani spolku je tedy pienesena na né. Vzhledem
k tomu, Ze starostka/starosta COS je nejvyssi volenou &inovnickou funkci mélo by pravé
osazeni této funkce (mimo jiné) vnimat podstatu sokolstvi a nejvice se zasazovat o dodr-
zovani sokolskych hodnot a tradic, které jsou soucasti hnuti od samotného pocatku.

Dalsi, primarné teoreticka informace, kterd z vyzkumu vyplyvé je nedostatecnost definic
dobrovolnika, které byly v ivodu uZity. HESTIA na svém provozovaném webu (Dobro-
volnik.cz, 2016) uvadi, ze: ,,Dobrovolnik je clovek, ktery ze své viastni viile a ve svém
volném case bez naroku na odménu pomaham lidem kolem sebe a zapojuje se do verejné
prospesnych aktivit. “. Tosner (2006, str. 35) definuje pojem dobrovolnik takto: ,, Dobro-
volnik je clovek, ktery bez naroku na financni odménu poskytuje sviij cas, svoji energii,
vedomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spolecnosti. “. Ne&kteti sokolsti ¢i-
novnici piisobi v jednotach za urcity obnos, ktery se jednota rozhodla dané funkci pridélit.
Nicméné Casova narocnost, kterou tito ¢inovnici vykazuji je mnohdy vysoko nad ramec
odmény a jedna se tedy pouze o symbolickou odménu, a¢ je postupovana pravidelné.
K dobrovolnikiim se tedy tadi i ti, ktefi ¢innost vykonavaji dobrovolné bez naroku na
odménu nebo s odménou, ktera zdaleka nedosahuje na odménu, kterd by odpovidala ¢a-
sové dotaci ¢innosti. Pro uznani ¢innosti dobrovolniki a jejich motivaci je 1 toto poznani
dilezité.

Limity prace

Tato prace se zabyva dlouhodobymi dobrovolniky z fad ¢lenti Ceské obce sokolské. Ne-
jenom, ze je z podstaty véci naro¢né urcit, kdo jesté je a kdo neni dobrovolnik, ale v
piipadé vyzkumu COS je situace zkomplikovana nékolika limitacemi. Zaprvé COS kom-
binuje kratkodobé a dlouhodobé dobrovolnictvi. Za druhé &lenové, ktefi pracuji pro COS,
zaroven mohou byt (a Casto jsou) i dobrovolniky. Bylo tedy tfeba peclivé formulovat fil-
tracni otdzky v dotazniku. Za tfeti neexistuje jedna dand pozice, ktera by byla striktné
dobrovolnickd. To je spojeno s problematikou ¢islo Ctyfi, a tedy Ze existuji tfi stupné
spolku, kdy COS je hlavnim spolkem, nasleduji Zupy a zékladni jednotkou jsou télocviéné
jednoty. S dobrovolniky primarné spolupracuji jednoty, které si dobrovolniky shéni a sta-
raji se o n&. V piipadé eventii COS, jako je napiiklad viesokolsky slet, s dobrovolniky
pracuje hlavni spolek. Obecnou spokojenost viech dobrovolnikii COS nebylo cilem zkou-
mat a ani by nedavalo smysl ji popisovat, protoze v roce 2019 bylo v Ceské republice
1059 jednot a kazda mohla mit k dobrovolnikim jiny pfistup. Nicméné byla zkoumana
spokojenost dobrovolnikii s vedenim hlavniho spolku COS, a to z diivodu otazky retence
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dobrovolnikii. Nedivéra k vedeni a nespokojenost s vedenim hlavniho spolku, miize totiz
ovlivnit i dobrovolnika ptisobiciho na trovni jednoty. Zaroven hlavni spolek poskytuje
Skoleni a vzdélavani dobrovolniki, a tim je v pfimém kontaktu s dobrovolnikem. Limitem
této prace je tedy i nezaméieni se na hlubsi vztah dobrovolnikli ke komunité (sokolské
vztahy napfi¢ jednotami) a k jednoté. Tento vztah a jeho zkoumani na celorepublikové
urovni by bylo nad radmec bakalarské prace. Patou limitaci byla nemoznost urceni pies-
ného a adekvatniho vzorku z divodu neznalosti velikosti populace (tedy vsSech
dlouhodobych dobrovolnikii ptsobicich pod COS). Dalsi limitaci vyzkumu miZe byt
zvolena forma elektronického dotazniku, kterd mohla ovlivnit zastoupeni star$i generace
ve vyzkumu. Doba, ve které vyzkum probihal, byla znacné specificka, kvtli probihajici
pandemii covidu-19. Respondenti byly Zadani, aby si pfi odpovidani predstavovali béz-
nou dobu pfed pandemii a pandemii tedy nezohlediiovali, pfesto pandemie mohla
zpusobit minimalni odchylku od bézného vnimani. Validita vyzkumu byla konzultovana
se zastupci vedeni COS a zaroveti s vedoucim bakalaiské prace. Pii testu split-half relia-
bilit¢ nebyly patrny odchylky vyraznéjsiho charakteru.
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7 Zavér

Tato prace se zabyva &leny COS, ktefi se aktivné vénuji &innosti v Sokole, a to dobro-
voln¢ a dlouhodobé bez naroku na odménu nebo s odménou, ktera zdaleka neodpovida
Casové dotaci Cinnosti, a prakticky tak uvadéji sokolskou myslenku rozvoje duse i téla
k zivotu. Cilem této prace bylo charakterizovat soucasného sokolského dobrovolnika,
zmapovat kritéria, kterd jej ovliviiuji a jsou jim vnimana jako klicova pro vykondvani
¢innosti. Zjisténo bylo sociodemografické rozlozeni, motivace a bariéry, vztah ke spolku
a vedeni, finan¢ni a ¢asova narocnost a zafazeni do struktury spolku. Pii vyzkumu se
kombinovala kvalitativni metoda polostrukturované¢ho hloubkového rozhovoru s kvanti-
tativni metodou elektronického dotazniku.

Sokolsky dobrovolnik by mé¢l spliiovat n¢kolik podminek: byt clenem a mit ptisluSnost
k nékteré z jednot, platit ¢lenské ptispévky a v ptipad¢ sportovnich funkci je vyzadovana
kvalifikace. V ptipadé¢ ¢inovnickych funkci, které povétSinou nesou vyssi zodpoveédnost
neni pozadovana specificka kvalifikace. Ceska obec sokolska dobrovolnikiim nabizi ko-
leni, seminafe, podplrné metodické materidly a dal$i. Mezerou se nicméné jevi
nedostate¢na podpora &inovnickych funkci dobrovolnikd. Systematicky COS nezjistuje
informace o svych dobrovolnicich. Pozitivné pro COS nicméné vyznivé souhlas se vzni-
kem tohoto vyzkumu, projeveny zajem o zkoumani dobrovolnictvi a aktivni napomoc pii
tvorbé této prace, ac je tfeba zminit, Ze pouze od urcitych skupin vedeni. Jako dalsi pozi-
tivum je vniméno systematické shromaZzd’ovani informaci o kratkodobych/eventovych
dobrovolnicich a vniméani i jejich vyznamu. Jak bylo zminéno v tivodu, tématu kratkodo-
bého dobrovolnictvi se vénuje velké mnozstvi vyzkumi, nicméné to dlouhodobé je

.....

Z vyzkumu vyplyva, Ze se Ceska obec sokolska v sou¢asné dobé nachazi na pomyslném
rozhrani. Bud’ pfevladnou tradi¢ni hodnoty, které Sokol hlasal jiZ od svého vzniku, nebo
ptrevladne profesionalizace a komercionalizace spolku, které se ¢ast vedeni snaZi prosadit.
Vzhledem k tomu, Ze vysledky vyzkumu naznacuji, Ze sokolsti dobrovolnici maji moti-
vaci k ¢innosti siln€ vdzanou na hodnoty sokolstvi a Ze nesouhlasi s profesionalizaci
a nelehce nesou netransparentnost, nedodrzovani hodnot a profesionalizaci vedeni, je
mozné piedpokladat, ze pii1 pievazeni skupiny vedeni prosazujici profesionalizaci, se si-
tuace ve spolku zhor$i a spolek se bude potykat s vétsi frustraci, vyhofenim nebo
1 odchodem dobrovolnik.

Obecné tedy vyplyva, Ze u sportovnich organizaci, jejiz ¢innost je spojena s dobrovol-
niky, je v soucasné dob¢ tfeba najit rovnovahu mezi profesionalizaci a udrzenim hodnot,
které dobrovolnici vnimaji jako motiv k ¢innosti. Profesionalni vedeni zjednodusuje pro-

cesy a operativni fungovani. Nicméné ma malou vazbu na dobrovolniky a nelehko tedy
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dokaze komunikovat stylem, ktery je potiebny pfi kontaktu s dlouhodobymi dobrovol-
niky. Nutné je jesté zminit, ze eventové dobrovolnictvi je zna¢né rozdilné od toho
dlouhodobého a vyzaduje i jiny piistup. Z vyse popsaného poté miize pramenit frustrace
dobrovolniki, protoze nemaji pocit, ze jim vedeni nasloucha a dostatecné je podporuje.
Fungovani ¢inovnického vedeni v organizaci se na jednu stranu mtze zdat jako ,,zkost-
natélé” a zastaralé. Zaroven vzhledem k dne$ni dynamické dobé mohou byt procesy
nedostate¢né rychlé a organizac¢ni struktura nemusi umoznovat dostatecnou flexibilitu fi-
zeni. Na druhou stranu pravé toto vedeni ma vét§i napojeni na dobrovolniky a chape jejich
potteby, coz je zaklad pro retenci dobrovolnikll v jakékoli organizaci. Organizace, ktera
pracuje s dlouhodobymi dobrovolniky, by tedy aktivné a kontinualné¢ meéla utvaiet pro-
stiedi, kde se budou dobrovolnici citit pfirozené, pfijimani, uznavani a podporovani.

Tato prace popsala dlouhodobé sportovni dobrovolnictvi v Ceské obci sokolské. Byl cha-
rakterizovan soucasny sokolsky dobrovolnik a byla zmapovana kritéria, kterd jej
ovliviiyji a jsou jim vnimana jako klicova pro vykonavani ¢innosti. Byl popsan vztah
k vedeni hlavniho spolku a mozné pficiny tohoto vnimani. Sokolsti dobrovolnici jsou pro
spolek podstatni jak z pohledu ekonomického, historického, tak z pohledu pfenaSeni hod-
not sokolstvi k dal§im generacim dobrovolnikli, k clenské zakladné, ale i k Siroké
vefejnosti. Ceskd obec sokolska byla jiz od svého vzniku postavena na ¢innosti dobrovol-

nikd, a i v dnes$ni dob¢ je dobrovolnictvi jeji neodmyslitelnou soucasti.
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