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Bakalarska prace se zabyva copingovymi strategiemi u ceskych vrcholovych veslar(. Teoreticka
vychodiska se vztahujici ke stresu, copingu a vrcholovému sportu. Prvni kapitoly teorie se primarné
opiraji o sekundarni literaturu, coz je Skoda, protoze zvlasté v kapitolach zamérenych na coping autor
ukazuje, ze umi celkem pékné pracovat i se zdroji primarnimi a vhodné je prezentovat. Prace je
proSpikovana nepfilis odbornymi Gvodnimi vétami (napf. Cilem kazdého jedince béhem svého Zivota
by méla byt péce o dusevni zdravi.) a také kapitolami, o jejichZ vyznamu umisténi v praci nejsem
presvédcena (psychické potreby, psychologie sportu, locus of control). Celd teoreticka cast je slozena
z mnoha a mnoha témat a do posledni chvile ¢tenaf netusi, co bude vlastnim tématem prdace. Zaroven
nenachazim napf. reSersi dosavadnich vyzkumu stresu a copingu u vrcholovych sportovcl (spise jen
utzky).

Empiricka ¢ast prace je sondou do proaktivniho copingu vrcholovych veslafl. Pri vyzkumu byla vyuZita
kvantitativni dotaznikovd metoda. Hypotézy nejsou pfiliS vhodné formulované. Napt. H1 ,Proaktivni
copingové strategie u vrcholovych veslafd se budou statisticky vyznamné lisit v mife preference u
jednotlivych skal ve srovnani s béZnou populaci”. Mohla to byt jednoduseji: Copingové strategie se lisi
u vrcholovych sportovcl a bézné populace. H1 v sobé navic obsahuje i H3 a H5, coZ nedava smysl.
Stejné tak mohl autor vystavét jednu hypotézu s ohledem na gender - Copingové strategie se lisi u
veslarek a veslarl. Autor by Iépe empirickou ¢ast vyporadal formulaci vyzkumnych otazek. Chybi
operacionalizace (co to znamend v mife preference? — ¢etnost? Co to znamend jednotlivych $kal?
VSech?) Zkratka autor predklada hypotézy, které v podstaté nelze ,UspésSné” testovat, protoze
obsahuji vagény dalSich hypotéz. SpisSe jsou to takové pasti, do kterych autor o par stranek pozdéji
spadne. Autor pouzivd vhodny ndstroj pro méfeni copingovych strategii (PCl), ale nikoliv pro
,mapovani“ copingovych strategii, jedna se tak spiSe o sondu do proaktivniho copingu a nikoliv
mapovani. Vyzkumu se zucastnilo 59 vrcholovych veslarl, ktefi zastupuji témér 70 % clenl
reprezentacniho vybéru.

Vysledky jsou prezentovany srozumitelné, tabulky ¢tivé a v APA stylu, vhodné sdruzené, testy (ac bez
testu normality) by asi dopadly statisticky velmi podobné vzhledem k velikosti souboru (ale normalitu
bychom méli ovéfit a pouzit spravny test): ovsem past hypotéz, které autor formuloval, praveé sklapla.
AC zajimavy vysledek, diky chybné formulované hypotéze, je nepotvrzeni hypotézy spravné pouze
Castecné. Paradoxné autor uvadi presné ten limit Spatné formulované hypotézy (a ne jen jedny)
v diskusi a vibec nerozumim tomu, pro¢ tedy hypotézu/ hypotézy nepreformuloval, data/vysledky
neinterpretoval pfiléhavéji. CoZ se tykd i dalSich hypotéz. Ono vlastné kdyby se autor poradné podival,
jak se mu sdruzuji data i v tabulkdch, mohl s klidnym svédomim ¢ast hypotéz odhalit jako nesmysiné ¢i
redundantni.

Diskuse se celkem podafila, hlavné chvalim identifikaci limitd.

Celkové je prace kolisava, ale zajimava, ponékud zarputile autor trva na nékterych ¢astech prace, které
s vlastnim tématem prace nesouviseji (napf. stres, locus of control, psychické potireby, psychologie
sportu) a ziejmé byly vytvoreny dfive nez mél autor vysledky ¢i nez jiné Casti prace. Vystaveni
problému k reseni pokulhava stejné jako formulace hypotéz. Technicky je prace celkem v poradku,
chybné jsou fazeni autofi v multireferencich (nejsou abecedné), odkazy pod ¢arou v praci nemaji co
délat a jsou nespravné zapsané, misty autor vypadava z akademického jazyka (napf. 32) a prace
obsahuje celkem pFimérené stylistickych chyb.



Praci doporucuji k obhajobé, vyzkumny soubor je pomérné unikatni a nékteré ¢asti prace jsou moc
pékné. Navrhuji, podle pribéhu obhajoby, hodnoceni velmi dobfe/dobre.

V Praze dne 11.06.2021 Iva Pola¢kova Solcova



