Oponentsky posudek na bakalarskou praci Terezy Kostlanové The examination of a link between the
COVID-19 pandemic and the size of the personal space

Prace se vénuje preferenci vzddlenosti od druhé osoby, tedy osobni zéné, v dobé pandemie covid19.
Je psana velmi péknou a ¢tivou angli¢tinou. Review ma promysleny obsah, ktery velmi dobfre sedi

s praktickou ¢asti. ReSerse Cerpa prevazné z velmi starych studii, coz pfilis nevadi, zvlasté pokud jsou
to klasické prace, jejichz zavéry jsou stale platné. V nékterych pripadech autorka doplniuje text i o
novéjsi, pokrocilejsi studie a poddva ucelenéjsi a detailnéjsi obrazek o tématice. Trochu je $koda, Ze
autorka zUstala jen na Urovni parafraze zavér( studii. V pripadech, kdy studie dochazeji

k rozporuplnym vysledkdm, by bylo potfeba alespon obcas pridat pokus o vysvétleni, jak k rozporu
mohlo dojit, napfiklad nastinénim metodiky praci. Podobné by bylo asi dobré vysvétlit, napfiklad
opét pomoci naznaceni metodiky prezentovaného vyzkumu, jak je mozné, Zze muzi zaujimaji delsi
vzdalenost od Zen nez Zzeny od muzi. Logické by se zddlo, Ze vzdalenost mezi Zenou a muZem je jen
jedna a z mérena z obou stran stejna.

Silnou strankou teoretického Uvodu je, Ze skutecné vede k odvozeni vyzkumné otdzky. To je jesté
podtrzeno shrnutim teorie, ve které jsou znovu systematicky uvedeny vsechny predpoklady, které

z teorie vyplyvaji a které budou testovany. Hypotézy jsou nasledovany kvalitni operacionalizaci, i kdyz
drobné preslapy se zde vyskytly, napf. zdmér testovat predpoklad, Ze s rodinnymi pfislusniky budu
preferovat vzdalenost do pll metru, neni mozné provadét pomoci skaly, ktera zacina na 1 metru. Ani
diskuze neprozrazuje, Ze si autorka toto celkem jednoznacné omezeni uvédomuje.

Vysledky jsou na bakalarskou drovert moc pékné. Zvolené testy sice nejsou vétSinou tou Uplné
nejlepsi variantou, ale jsou pouzitelné, a jejich vystupy jsou prezentovany prehledné a vécné spravné.
Vétsi zkusenost s kvantitativnimi testy by autorku dovedla k nékterym zjednodusenim — napfiklad
predpokladany vliv nacionality by se dal testovat pouze na priimérné preferenci vzdalenosti, coZ by
pravdépodobné fungovalo |épe a prineslo robustnéjsi vysledek nez 9 oddélenych testl (tab. 7).
Podobné si autorka mohla zjednodusit praci, kdyby si vytvofila kompozitni index, tedy souhrnnou
proménnou, méfici postoj vici covid19. Korelacni analyzy by se ji smrskly na % a vysledky by byly
prehlednéjsi a v konci i vice vypovidajici. Podivné plsobi v této souvislosti také to, Ze k ¢asti
dotazniku, kterd méfila postoj ke covid19, i k ¢asti, ktera méfila preferované vzdalenosti, pocitala
autorka Cronbachovo alfa. To se ale pouziva pro méfeni soudrznosti testu, jehoz vysledné skore je
indexem jedné proménné. Je velmi neobvyklé soucasné pocitat soudrznost testu a soucasné

v analyzach pracovat s jednotlivymi polozkami zvlast.

V kapitole 10.1.2, ktera sleduje vztah mezi individualismem zemé plvodu participanta a jeho
preferovanou vzdalenosti, je chybné interpretovat vysledek jako potvrzeni hypotézy, pokud zmérené
zavislosti nejsou statisticky signifikantni a velikost korelace je jednoznacné zanedbatelna. (Stejna
chyba je pak nékolikrat opakovana dal, véetné kapitoly diskuze.) Velikost vzorku 44 neni tak nizka,
aby vylucovala signifikantni vysledek, pokud by skutecné predikovany rozdil byl silny a rozhodné
nizké pocetni zastoupeni participantl v ramci jednotlivych narodnosti spis zvySuje potfebnou
variabilitu souboru, nezZ Ze by bylo jakkoli na Skodu. (I toto tvrzeni je nasledné mnohokrat
opakovano.) Zahadou je mi také, proc¢ autorka pouzila i korelaéni analyzu a nevystacila si s Mann-
Whitney U testem pfi testovani rozdil( v postojich ke covid19 u kontaktnich a nekontaktnich narodd.

V diskuzi mi k dokonalosti chybélo pouzivat pfi interpretovani vysledkd i jiné argumenty nez
ptredchozi studie toho stejného fenoménu. Vzdyt znalosti v jedné oblasti mizeme prece pouzivat

k vysvétlovani jevi v jiné oblasti, k tomu ma diskuze slouZit. Je ale potfeba Fict, Ze i tak je diskuze na
bakalafskou uUroven velmi pékna, predevsim po stylistické a formalni strance je vidét znacny kus



poctivé prace. Velmi ocenuji ¢ast vénovanou limitdm vyzkumu, kterd zminuje problémy spojené
s vlastni vypovédi procesu, ktery je z velké ¢asti spontdnni a nevédomy.

Prace se sice nevyvarovala drobnych chyb a nesikovnosti, ale na bakalarskou uUroven je nadstandardni
po vsech strankach. Teorie pfesvédcuje, Ze autorka rozumi nejen tématu samotnému, ale i tomu, co
znamena odvodit vyzkumnou otdzku z teorie. Metodologicky je vyzkum velmi propracovany, vysledky
jsou peclivé a diskuze poctiva. Z toho divodu navrhuju hodnotit ji znamkou vyborné.
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