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Ikonografie v utrakvistické teologii 

 
1. Úvod 

 
Utrakvismus, český reformní náboženský proud konce 

středověku a počátku novověku, zasáhl za téměř dvousetleté 

období své existence do mnoha oblastí církevního života 

v zemi, uměleckou oblast nevyjímaje. Husitským a 

utrakvistickým památkám věnovali pozornost čeští badatelé již 

ve 2. polovině 19. století.1 Kolem roku 1915 vzbudilo vlnu 

zájmu o toto téma pětisté výročí upálení Mistra Jana Husa.2 Z 

téže doby pochází souhrnné pojednání Václava V. Štecha o 

Husově ikonografii.3 V polovině minulého století, roku 1951, 

bylo výrazným podnětem pro bádání v oblasti utrakvistického 

umění získání Jenského kodexu do sbírek Národního muzea. 

Posledním významným impulsem pro husitologické bádání 

byly snahy „Komise pro studium problematiky, spojené 

                                                 
1 ZOUBEK, Frant išek.  Památky st rany podoboj í  v Čechách.  
Památky archeolog ické,  1865,  roč .  7 ,  seši t  5 .  (s .  179-188) a seši t  
7 .  (241-245 a 287-290).  
2 CHYTIL,  Karel .  NOVOTNÝ, Václav.  Kata log  výs tavy na 
pě t is to letou paměť  úmrt í  rekto ra praž.  vys.  učen í  Mist ra Jana 
Husi  . . .  un ivers i ta  Kar lova a Ferd inandova …od 15.6.  do 22.7.  r .  
1915. P raha :  s .  n . ,  1915.  
3 ŠTECH, Václav V.  Mist r  Jan Hus ve výtvarném umění .  In  
ŽALUD, A.  (ed. )   Jan Hus v ž ivotě  a  památkách českého l idu. 
P raha :  Český č tenář ,  1915 ,  s.  83-98.  
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s osobností, životem a dílem M. Jana Husa“. Práce ekumenické 

komise vyvrcholila na mezinárodním vědeckém sympoziu o 

Janu Husovi konaném na půdě Papežské lateránské univerzity, 

z nějž vzešel sborník zahrnující články jeho účastníků, 

doplněný o tematicky související příspěvky dalších badatelů.4 

Téma utrakvist ického umění a ikonografie je 

v odborné l i teratuře diskutováno především 

v posledních deseti letích. Starší poznatky jsou 

doplňovány a přehodnocovány. Vzácně  dochází i  

k objevům nových umě leckých dě l ,  která vyžaduj í  

pozornost badatelů .  Nejdůkladně jší  zhodnocení 

utrakvist ické ikonografie provedl Jan Royt ve svém 

č lánku Utrakvist ická ikonografie v Čechách 15. a první 

poloviny 16. století .5 Otázkami husitského a 

utrakvist ického umění a jeho námě tů  se zabýval i  také 

další badatelé, především Milena Bart lová, Jan Chlíbec, 

Karel Stejskal, František Šmahel č i  Zuzana Všetečková. 

Součástí konferencí věnovaných české reformaci jsou i  

                                                 
4 Husi tský Tábor.  Supplementum 1.  Sborník Husi tského muzea.  Jan  
Hus na přelomu t i s íc i let í… DRDA, M. ,  HOLEČEK, F.  J . ,  
VYBÍRAL,  Z.  (ed. )  Tábor,  2001.  
5 ROYT, Jan.  Ut rakvist i cká i konograf ie v Čechách  15.  a první  
po loviny 16.  sto let í .  In  PRIX,  Dal ibor  (ed. ) P ro  Arte.  Sborník  
k poctě  I vo  Hlob i la .  Praha :  Ar te factum, 2002,  s.  193-202.  Autor  
se uměním cí rkve podoboj í  zabýval  i  v da lších stud i ích:  ROYT.  
Bernard z Clai rvaux a  Jan Hus.  Umění ,  1992,  roč .  40,  č .  4 -5 ,  s .  
272-275.  -  ROYT. Husi té  a obrazy.  In  LÁŠEK, Jan B.  (ed. )  Jan  
Hus mezi  epochami ,  národy a  konfesemi …, SRN. Praha :  Česká 
křesťanská akademie :  HTF UK,  1995,  s.  295-299.   
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referáty z oblast i  umě lecké č innosti ,  rozví j í  se tedy  

nezbytná mezioborová spolupráce.6  

Písemné historické a teologické prameny, které 

vypovídaj í  o vztahu husitských reformátorů  k umění,  

jsou poměrně  dobře zpracovány v kri t ických edicích i  v 

sekundární l i teratuře. 

V zahraniční l i teratuře je význam české reformace 

opomíjen. Bývá zpravidla zmiňována v rámci širšího 

bádání o evropské reformaci 16. století ,  kdy je 

označována za jej í  předstupeň .  Tím jsou však setřena 

specif ika utrakvismu spoč ívaj ící obzvláště  v jeho 

eminentním úsi l í  o setrvání v jednotě  s katol ickou 

církví.  

Podrobné pojednání o utrakvist ické ikonografi i  

zatím nebylo sepsáno.7 Téma nebylo dostatečně  

zpracováno z někol ika důvodů .  V povědomí laiků  i  

některých odborníků  je totiž husitství stále spojeno s 

představou ikonoklasmu, která je mylně  apl ikována na 

stranu podoboj í jako celek, př i čemž vlastní umě lecká 

tvorba utrakvist ické církve není doceněna. J iným 

důvodem je neuspokoj ivý stav obrazových i  písemných 

                                                 
6 Srov.  sborníky sympoza The Bohemian Refo rmat ion and 
Rel ig ious  Pract i ce.  HOLETON,  David  R. ,  DAVID,  Zdeněk V.  
(ed. ) .  Vo l .  1-5 . Prague :  Academy o f Sciences of the Czech  
Republ ic ,  Main  L ibrary,  1996,  1998,  2000,  2002,  2004.     
7 Na nedostatečné zpracování  u t rakvist i cké i konograf ie poukazuje:  
ROYT. Ut rakvist i cká i konograf ie v Čechách . . . ,  s .  194.  
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pramenů ,  j ichž se z utrakvist ického období dochovalo 

relat ivně  malé množství. Mnohá umě lecká dí la, která 

odrážela prvky utrakvist ické nauky, byla cí leně  zničena 

za prot ireformace, další předmě ty zanikly nepř ízní  

osudu během staletí .   

Práce není časově  vymezena letopoč ty spojenými s 

konkrétními historickými událostmi. Ikonografická část  

je vystavěna tematicky na obrazovém mater iálu, a proto 

je směrodatná doba vzniku zvolených př íkladů .  

Pozornost je věnována j iž 2. deseti letí  15. století ,  kdy 

se zformovaly některé podstatné námě ty umění církve 

podoboj í, jako cyklus obrazových anti tezí,  podobizny 

Mistra Jana Husa a Jeronýma Pražského i  symbol  

kal icha.8 Nejstarší popsané zobrazení je kresba 

s motivem Johna Wycl i fa z počátku 15. století .9 Naopak 

nejmladšími př íklady jsou dvě  i luminace z kancionálu,  

který vznikl  roku 1587 pro l i terátské bratrstvo kostela 

sv.  Michala na Starém Městě  pražském.10   

Utrakvist ická církev se ve své organizaci nerozešla 

se Západní katol ickou církví  a zůstala j í  věrná i  v 

převážné vě tšině  své nauky. Na tradici  katol ické církve 

utrakvisté navázal i  rovněž ve své náboženské praxi. Pro 

                                                 
8 KRÁSA, Josef .  Stud ie o  rukopisech husi tské doby.  Umění,  1974,  
roč .  22,  č .  1 ,  s .  24.  
9 Sborník t raktátů .  Arch iv Pražského hradu,  Kn ihovna metropol i tn í  
kap i tu ly.  
10 P raha,  KNM, MS. I  A 15.  Graham no.  62.   
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l i turgické  účely i  pro soukromou zbožnost užíval i  

umě lecká dí la a byl i  tudíž stejně  jako katolíci  jej ich 

objednavatel i .   

Na místě  jsou otázky: „Odlišovala se ně jak umě lecká 

dí la určená pro potřeby utrakvistů  ve svých námě tech od 

dě l ,  která vznikla pro ř ímskou církev? Jestl iže ano, 

v čem tyto odl išnosti  spoč ívaly?“ Lze předpokládat,  že 

námě ty umě leckých dě l  utrakvist ického určení 

vypovídaj í  mnohé o utrakvist ické nauce a zbožnosti . 

Studium ikonografie umě leckých dě l  církve podoboj í 

v teologických souvislostech proto může obohati t  

současné znalost i  o utrakvismu. Zodpovězení daných 

otázek by tedy mě lo splnit  právě  tento úkol.    

Práce se zabývá umě leckými dí ly vzniklými v období 

téměř  dvou století  a nemůže si proto klást nárok na 

úplnost. Téma není možné zpracovat v jeho plné šíř i  ani 

vzhledem k nesmírně  komplikované náboženské situaci  

v Čechách obzvláště  v 16. století ,  která není dodnes 

historicky jednoznačně  zhodnocená.  

 Zvolené téma stoj í  metodologicky na pomezí dvou 

oborů ,  teologie a dě j in umění. Z teologických disciplín 

se práce pohybuje především na pol i  prakt ické teologie 

a církevních dě j in. Z dě j in umění je pak uplatněna 

ikonografická metoda, vycházej ící z popisu a 
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identi f ikace námě tu obrazu a směřuj ící k výkladu 

významu jeho námě tu v kontextu dobového myšlení. 

Práce o utrakvist ické ikonografi i  je nutně  

interdiscipl inární a vyžaduje velmi široký badatelský 

záběr,  jenž může jen těžko obsáhnout jeden badatel. Je 

proto do značné míry závislá na podkladech, 

zpracovaných badatel i  z různých oborů .  Pouze 

interdiscipl inární znalost i  umožňuj í předej ít 

nepodloženým dedukcím a spekulacím, jež jsou úskalím 

ikonografických interpretací. 
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2. Obsah a struktura práce 

Disertační práce sestává ze dvou oddílů ,  které jsou 

dále č leněny na kapitoly.  Na konci prvního oddílu je 

zařazeno shrnutí hlavních témat utrakvist ické teologie.  

Ve druhém oddílu je v zájmu přehlednosti  shrnutí 

řazeno za každou kapitolou, což nej lépe vyhovuje 

obsahu a rozsahu kapitol o utrakvist ické ikonografii .  

Hlavní myšlenky, interpretace a závěry se pak znovu 

objevuj í  ve vlastním závěru práce.  

Oba oddíly se souběžně  věnuj í hlavním tématům 

utrakvist ické teologie, ale př istupuj í  k nim z různých 

hledisek. První oddíl  se zabývá utrakvismem jako 

reformním náboženským proudem v širším teologicko-

historickém kontextu a zaměřuje se na specif ika 

utrakvist ické nauky. V rámci této práce není možné ani 

nezbytné postihnout utrakvismus v celé jeho naukové 

šíř i ,  proto je zvláštní  pozornost věnována těm rysům 

utrakvist ické nauky, které se projevi ly v utrakvistické 

ikonografi i ,  nebo mě ly souvislost s př ístupem utrakvistů  

k umění na teoret ické rovině .  Disertační práce 

postupuje od teologického výkladu o specif ických 

rysech utrakvist ické nauky k ikonograf ické části ,  
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sestávaj ící z rozboru a výkladu námě tů  vybraných 

umě leckých dě l  utrakvist ické církve. 

Teologická část práce nejprve v první kapitole uvádí 

do historické situace od počátků  utrakvismu až po jeho 

zákaz Obnoveným zř ízením zemským (1627). Druhá 

kapitola pojednává o hlavním specif iku utrakvismu, 

j ímž bylo podávání laikům pod oboj í , od kterého byl  

odvozen i  hlavní  obrazový symbol  utrakvismu. 

K zavedení této l i turgické reformy došlo v Praze v roce 

1414. Po neúspěšných snahách o potření „husitského 

kacířství“ kř ižáckými výpravami byl laický kal ich 

uznán roku 1436 konci lem v Basi lej i  za privi legium 

české církve (basi lejská kompaktáta). Na rozdíl  od 

ř ímské praxe vysluhoval i  utrakvisté eucharist i i  pod 

oboj í  všem pokř těným, včetně  malých dě t í .  

Třetí kapitola o svatých v utrakvismu shrnuje a 

systematicky uspořádává poznatky o tradičních 

katol ických svatých i  o nových utrakvist ických svě tcích 

a mučednících. Významným rysem utrakvist ické církve 

bylo především slavení svátku Mistra Jana Husa, s nímž 

souviselo i  poř izování jeho obrazů ,  dochovaných na 

oltář ích i  v l i turgických knihách. Dne 6. července byl  

př ipomínán také Jeroným Pražský, husité,  svržení do 

kutnohorských šachet (1420), i  další mučedníci. Lze 

shrnout, že oprot i  katol ické tradici  ubyly v 
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hagiografi ích utrakvist ických svatých zázraky a 

př ímluvy. Zdůrazněna byla naopak odvaha př i  hájení 

utrakvist ické víry, kněžský úřad i  morální sí la nových 

svatých. Ze třetí kapitoly jasně  vyplývá, že svatí mě l i  

v utrakvist ické zbožnosti  pevné místo, s č ímž souvisela 

i  obl iba jej ich zobrazení. Kapitola o svatých je 

obzvláště  zaj ímavá a dů ležitá pro druhý oddíl  práce, ve 

kterém je pojednáno o zobrazení svatých 

v utrakvist ickém prostředí. 

Čtvrtá kapitola se zabývá př ístupem husitů  a 

utrakvistů  k náboženským obrazům. Shrnuty jsou názory 

na umění v učení význačných předhusitských, 

husitských a utrakvist ických teologů ,  pojednáno je o 

husitském ikonoklasmu. Toto téma je poměrně  dobře 

zpracováno, ale i  přesto je nezbytnou součástí práce. 

Teoret ický i  prakt ický postoj  k obrazům tot iž nezůstal  

bez dopadu na umě leckou tvorbu i  na námě ty 

umě leckých objednávek. Je na místě  zdůraznit ,  že 

ikonoklasmus byl extrémním projevem odmítavého 

postoje k obrazům v počátcích husitských válek. 

Zároveň  si  ovšem utrakvisté udržel i  kr i t ický př ístup 

k některým aspektům výtvarného umění. Utrakvist ický 

biskup Jan Rokycana byl, stejně  jako jeho teologič t í  

předchůdci Matě j  z Janova a Jakoubek ze Stř íbra,  

zdrženl ivý vůč i  nepř iměřenému množství  obrazů  a 
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nádheře jej ich provedení. Utrakvist ické zbožnosti  dále 

nevyhovovaly některé námě ty obrazů ,  především 

zobrazení některých řádových svě tců .  Na předhusitskou 

a husitskou tradici  navázal i  utrakvisté svým důrazným 

varováním, že obrazy nesmí zastínit  kult  eucharist ie. Je 

nesporné, že utrakvisté umě lecká dí la neodmítal i .  

Nejpozdě j i  od uzavření basi lejských kompaktát je 

naopak objednával i  pro své kostely i  pro soukromou 

zbožnost, což dokazuje i  existence prokazatelně  

utrakvist ických umě leckých dě l  z 15. a 16. století .   

První oddíl  práce jasně  ukázal , že utrakvismus zůstal  

ve dvousetletém období své existence beze změn ve své 

teologické podstatě .  Naukově  byl hluboce zakořeněný v  

církevní tradici  Západní církve a nikdy se od katolické 

církve nechtě l  odlouč i t .  Navzdory své vlastní reformní 

tradici , spoč ívaj ící především v podávání laikům 

z kal icha, zůstal i  navzdory historickým i společenským 

proměnám především v 16. století  reformní, nikol i  

reformační církví. 

Druhý oddíl  práce se podrobně  věnuje jednotl ivým 

specif ickým tématům utrakvist ické ikonografie, která se 

v utrakvist ickém umění objevuj í  vedle řady tradičních 

ikonografických námě tů .  Na jedné straně  je zřejmé, že 

utrakvisté zobrazoval i  bibl ická a christologická témata i  

výjevy ze života svatých, protože nemě l i  naukové 
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důvody k odmítání těchto námě tů .  Na druhé straně  se 

dochovala zobrazení jasně  ref lektuj ící zvláštnosti  

utrakvist ické nauky.  

Prvním ikonografickým tématem je postava Mistra 

Jana Husa. Soupis jeho dochovaných zobrazení ukazuje, 

že nejčastě j i  zobrazovaným námě tem bylo Upálení. To 

je logické, protože utrakvisté chápal i  Husovu smrt jako 

martyrium a jako následování Krista. Tento postoj  je 

zřejmý j iž ve Zprávě  Petra z Mladoňovic, která je 

hlavním pramenem l i turgie Husova svátku. 

V souvislost i  s t ímto novým svátkem byla poř izována 

Husova zobrazení,  která se nej lépe dochovala 

v rukopisech. Dalším námě tem je zobrazení Jana Husa 

na kazatelně ,  které představuje ideový protě jšek výjevu 

Upálení (oba námě ty se dochovaly v Jenském kodexu a 

v Litoměř ickém graduálu). Kromě  těchto dvou námě tů  

bývá Mistr Jan Hus zobrazován po boku českých 

zemských patronů  nebo prvomučedníků .  Tento typ 

zobrazení je znám z monumentální i  miniaturní malby – 

z oltářního kř ídla z Vlněvsi, z chrudimské predely nebo 

ze Smíškovského graduálu. Husovým atr ibutem mimo 

scénu Upálení bývá vedle kacířské čepice také kal ich a 

kniha. 

Pobě lohorskému ničení dě l  s utrakvist ickými námě ty 

unikly pouze č tyř i  monumentální malby s Husovou 
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postavou. Tř i  pocházej í z utrakvist ických ol tářů .  Jedná 

se o kř ídlo oltáře z  Roudník, predelu z Chrudimi a  

kř ídlo oltáře z Vlněvsi. Čtvrtou je nástěnná malba z 

interiéru kostela sv. Václava v Písku. Ikonograficky je 

mezi výjevy Upálení nejzaj ímavě jší  Upálení 

s apoteózou Mistra Jana Husa z Litoměř ického 

graduálu. Pozoruhodná je také j iž zmiňovaná desková 

malba z Vlněvsi se sv. Voj těchem a Janem Husem jako 

jeho ministrantem, která má někol ik významových 

rovin. 

Skutečnou podobu Mistra Jana Husa nelze př i  

dosavadní znalost i  pramenů  stanovit .  Musíme se 

spokoj i t  s velmi obecnými závěry – Jan Hus byl střední 

postavy a nenosi l  vousy. Takto byl zobrazován v 15. 

století ,  např íklad na nejstarším českém obraze Upálení 

z Bible Mart inické, na Upálení ve Smíškovském 

graduálu, na predele z Chrudimi č i  na oltářním kř ídle 

z Vlněvsi. V 16. století  převládl pak pod vl ivem 

německé graf iky typ vousatého Husa. S vousy je Hus 

zobrazen na všech miniaturách z l i turgických rukopisů  

ze 2. poloviny 16. století .  Rovněž z německého 

prostředí pochází portrét Husa jako renesančního učence 

se špičatým plnovousem, známý z graf ických t isků  

(např íklad z Kuthenovy kroniky nebo ze dřevorytu 

Tobiase Stimmera z roku 1587).   
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Po obsáhlém pojednání o Husově  ikonografi i  

následuje popis a interpretace Husovy kacířské čepice – 

nápadného atr ibutu nového svě tce církve podoboj í.  

Pojednání o Husově  kacířské čepici př ináší zaj ímavé 

poznatky. O nasazení papírové kacířské čepice Janu 

Husovi hovoř í  oba oč i t í  svědci kostnické událost i ,  Petr 

z Mladoňovic a Ulr ich z Richentalu. Výtvarná tradice 

čerpala z obou těchto pramenů ,  ale v českém prostředí 

převládl vl iv Zprávy Petra z Mladoňovic, který popisuje 

kacířskou čepici jako okrouhlou, pomalovanou třemi 

ďábly a s nápisem arcikacíř .  Druhý text, Richentalova 

Kronika kostnického konci lu,  popisuje čepici ve tvaru 

infule se dvěma ďábly a s nápisem heresiarcha.  

Kacířská čepice, která byla nasazována odsouzeným 

kacířům před upálením, nemá na rozdíl  od obřadu 

odsvěcení žádný církevně-právní podklad a poprvé je 

zobrazena právě  v souvislost i  s Mistrem Janem Husem.  

Kacířskou čepici je možné chápat jako negaci  

biskupské mitry, která je odznakem vysoce postaveného 

církevního hodnostáře, a jako taková nese Boží  

symboly. Kacířská čepice je anti tezí mitry, a protože 

viditelně  označuje vůdce kacířů ,  je zdobena symboly 

pekla, jemuž v oč ích církve kacíř  slouží. O 

anti tet ických r i tuálech př i  nakládání s kacířem, tedy i  

s Janem Husem, svědč í  také ostatní událost i  provázej ící 
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jeho popravu. Petr z Mladoňovic popisuje Husovo 

odsvěcení spojené s odnímáním kněžských odznaků ,  

nebo obrácení odsouzeného na hranici  směrem na západ 

jako prot iklad k orientaci kněze u oltáře k východu. 

Kacířskou čepici  Petr z Mladoňovic př i rovnal  

ke Kristově  trnové koruně .  Je zřejmé, že utrakvisté 

popravu svého mučedníka Jana Husa interpretoval i  jako 

následování Krista.  

Jan Hus se stal hlavním utrakvist ickým svě tcem a 

jeho osobním atr ibutem se stala právě  kacířská čepice. 

Nejenže utrakvisté uctíval i  a jako svatého zobrazoval i  

církví odsouzeného kacíře, ale navíc se jeho atr ibutem 

stal nápadný předmě t  jeho degradace, designuj ící jej  

jako arcikacíře. Promyšleným obrazovým vyjádřením 

utrakvist ické víry v Husovu svatost je i luminace z 

Litoměř ického graduálu, kde je nad scénou Upálení  

zobrazena Husova apoteóza, př i  níž mu jsou navráceny 

konci lem nespravedl ivě  odebrané odznaky kněžství a na 

hlavu mu je nasazována mučednická koruna. Utrakvisté 

př i  tom byl i  basi lejskými kompaktáty tolerováni jako 

součást katol ické církve a podle svého přesvědčení k ní  

až do zákazu utrakvismu nepřestal i  náležet.  

Po rozboru Husovy ikonografie následuje rozbor  

ikonografie kal icha, včetně  s ním souvisej ících výjevů .   

Zobrazení kal icha – symbolu př i j ímání pod oboj í  i 
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označení jeho stoupenců  – bylo v utrakvist ickém 

prostředí široké a vyskytovalo se v tradičních i 

v nových významových souvislostech. Zobrazení 

kal icha najdeme na pečetích, korouhvích, pavézách, 

kamnových kachlích i  na exteriéru staveb. Především se 

ale objevuje na monumentálních i  miniaturních 

malbách. Kapitola o kal ichu shrnuje a komentuje známé 

skutečnosti ,  ale př ináší také nová zj ištění a interpretace, 

především co se týká zobrazení Poslední večeře Krista s 

apoštoly.  

Zvláštní pozornost je věnována ikonografickému 

typu Ustanovení svátost i ,  protože zpř í tomňuje 

novozákonní událost, na níž se zakládá katol ická nauka 

o eucharist i i .  Bibl ické zprávy o Poslední večeř i  

obsahuj í vedle ustanovení svátost i  také zprávu o 

oznámení zrady a o označení zrádce. Všechny tyto 

dě jové momenty bývaj í zobrazovány v katol ickém i  

utrakvist ickém umění, protože Kristova slova 

ustanovení se stala základem nauky o transsubstanciaci, 

j iž př i j ímal i  také utrakvisté. Utrakvisté odvozoval i  svů j  

požadavek př i j ímání pod oboj í  pro všechny věř ící právě  

z Kristových slov o př i j ímání tě la a krve. Motiv žehnání 

kal icha př i  Poslední večeř i  v utrakvist ickém umění 

potenciálně  poukazuje na př i j ímání pod obojí . Katol ická 

i  utrakvist ická strana tedy mě ly důvod zobrazovat 
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Ustanovení svátost i  s Kristem žehnaj ícím chléb a 

kal ich.  

Můžeme předpokládat, že utrakvist ickou nauku o 

laickém kal ichu by na zobrazeních Poslední večeře 

nej lépe vyjádř i lo zdůraznění kal icha. Zdá se však, že 

tento teologický záměr objednavatele č i  umě lce se  

projevi l  pouze na malém poč tu utrakvist ických 

zobrazení Poslední večeře. Jednou z nečetných výj imek,  

popsaných v této práci, je řezba z predely utrakvist ické 

archy ze Slavě t ína. Jeden z apoštolů  zde drží vel iký 

kal ich v samém popředí výjevu, jako by jej  podával do 

prostoru před oltářem – tedy nad oltářní menzu – knězi,  

vysluhuj ícímu pod oboj í , a jeho prostřednictvím pak 

obci utrakvist ických věř ících.  

Je naopak zřejmé, že Poslední večeře bez důrazu na 

kal ich se těši la obl ibě  i  na významných utrakvist ických 

památkách. Je však na místě  př ipomenout, že mnohá 

dí la se zjevně  utrakvist ickými námě ty pravděpodobně  

nepřečkala prot ireformační opatření. 

V souvislost i  s významným postavením kněží  

v utrakvist ické církvi jako těch, skrze něž se podávání 

pod oboj í  uskutečňuje, byla soustředěna pozornost na 

zobrazení postavy kněze s kal ichem. Zobrazen tak je i  

Mistr Jan Hus, sv. Vojtěch, ale překvapivě  na oltář i  

s Ustanovením svátost i  z Nového Bydžova i  dva soudobí 
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kněží. 

Na zobrazeních Adorace eucharist ie pod oboj í  se 

kal ich nachází v rukou andě lů  nebo na oltář i ,  před nímž 

kleč í  věř ící. Některá zobrazení zachycuj í  vysluhování 

svátost i  eucharist ie pod oboj í , zobrazuj í  tedy skutečné 

dění př i  utrakvist ické l i turgi i ,  kdy kněz podává věř ícím 

kal ich. Námě t  je známý především z i luminací  

z českých graduálů  – z graduálu z Mladé Boleslavi,  

z jednoho z chrudimských graduálů  (1570) nebo z 

graduálu z Litoměř ic (1543). Kal ichů  může být na 

výjevech zobrazeno i  více. Vzácně  je v utrakvist ickém 

umění zaznamenané také podávání eucharist ie všem 

pokř těným, včetně  malých dě t í .  Tento námě t  se nachází  

ve výzdobě  Jenského kodexu a kancionálu z kostela sv.  

Michala na Starém Městě  pražském.  

Ikonografie církve podoboj í zahrnuje i  některá další 

témata, která čerpaj í  z jej í zbožnosti  a  dě j in a jsou pro 

utrakvist ické umění specif ická. Těm je věnována devátá 

kapitola práce. Nejprve je pojednáno o zobrazení 

Jeronýma Pražského a kutnohorských mučedníků .  Dále 

jsou předmě tem zájmu také zobrazení osobností, které 

formovaly nebo bráni ly utrakvist ickou církev, konkrétně  

obrazy Johna Wycl i fa a Jana Žižky. Zatímco Wycl i fovy 

podobizny, zachycuj ící obecný typ učence, nemají nic 

společného s l i turgickou úctou, diskutabi lní  je význam 
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některých zobrazení Jana Žižky, jehož ikonografie je 

poměrně  bohatá.  

Na konci práce je pro úplnost zařazeno pojednání o 

dalších dvou tématech, souvisej ících s utrakvist ickým 

prostředím. Jedná se především o významný umě lecký 

fenomén, j ímž byly husitské obrazové anti teze. Tabule 

s anti tezemi Krista a Antikr ista, které se dochovaly 

v Gött ingenském a v Jenském kodexu, slouži ly k 

vyjádření utrakvist ické kri t iky papežství  a soudobé 

církve. Zcela na závěr je zmíněna problematická 

ikonografie husy jako obrazového označení husitů .  

Symbol husy slouži l  v katol ickém prostředí jako 

neutrální nebo také posměšné označení husitských 

bojovníků .   

Druhý oddíl  práce dokládá skutečnost,  že pro 

potřeby utrakvist ických objednavatelů  vznikala 

umě lecká dí la s novými ikonografickými tématy, která 

jasně  vyjadřuj í utrakvist ické teologické názory. Jedná 

se především o zobrazení Mistra Jana Husa jako svatého 

(s atr ibutem – kacířskou čepicí) a o zobrazení kal icha.  

Postava nového svě tce i  kal ich byly zobrazovány v 

různých souvislostech. Získaly v církvi  podoboj í 

symbolický význam a staly se hlavním znakem 
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odlišnosti  utrakvismu od ř ímské církve.11  

Přestože se zachoval pouhý zlomek zobrazení 

vyjadřuj ících utrakvist ickou nauku, uvedla jsem 

množství př íkladů ,  které poskytuj í  představu o 

utrakvist ické ikonografi i .  Prokázala jsem, že umě lecká 

dí la mě la v utrakvismu nezastupitelné místo. Utrakvisté 

používal i  obrazy Mistra Jana Husa jako svatého, obrazy 

Poslední večeře a kal icha i  obrazy Vysluhování 

eucharist ie pod oboj í v interiéru svých kostelů  i  v 

l i turgických rukopisech. Považuj i  za prokazatelné, že 

tato témata utrakvist ického umění mě la vizuální formou 

zdůraznit  vlastní duchovní hodnoty utrakvist ické církve 

a jej í l i turgické reformy. Obrazy v utrakvist ických 

kostelech doplňovaly slova l i turgie, objasňovaly 

věř ícím utrakvist ickou nauku a věř ící v ní utvrzovaly – 

působi ly tedy jako scriptura laicorum.  V obrazech se 

odrážely důrazy utrakvist ické nauky, a obrazy proto u 

věř ících posi lovaly víru v jedinečnost utrakvismu 

v rámci katol ické církve v době ,  kdy utrakvisté svá 

l i turgická specif ika musel i  neustále háj i t prot i  t lakům 

ze strany ř ímské církve i  ze strany reformace.  

Ve své práci jsem se pokusi la shromáždit a zhodnotit  

nejvýznamně jší  témata utrakvist ické ikonografie, 

                                                 
11 ŠMAHEL,  Frant išek.  Husi tská revo luce.  (2 .  d í l ) .  Kořeny české 
refo rmace. P raha 1993,  s.  102,  276.  
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nemohla jsem však toto téma vyčerpat. Utrakvist ická 

ikonografie je velmi složitý fenomén, který bude 

vyžadovat další mezioborové studium historiků  umění,  

teologů ,  historiků  i  muzikologů .  Výrazným impulsem 

pro další zkoumání tématu utrakvist ické ikonografie,  

které významně  př ispívá k poznání utrakvismu, by se 

mohlo stát bl ížící se šestisté výroč í  Husova upálení  

v roce 2015. Mohlo by být podně tem ke vzniku 

monografie o ikonografi i  utrakvist ické církve s důrazem 

na osobu Mistra Jana Husa, na níž bych se ráda 

podílela. 
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3. Př ínos disertační práce 

Hlavní př ínos práce spoč ívá ve dvou podrobných 

studiích obsažených ve druhém oddílu. Jsou věnovány 

dvěma utrakvist ickým teologickým specif ikům a jej ich 

ref lexi v umě lecké tvorbě .  Prvním tématem je 

ikonografický rozbor kacířské čepice, která se stala 

individuálním atr ibutem Mistra Jana Husa. Druhým 

tématem je pak Poslední večeře v eucharist ických 

souvislostech. V konkrétních závěrech tyto studie 

poukazuj í  na tak závažné projevy reformních myšlenek 

v utrakvist ickém umění, že je na místě  hovoř i t  o 

utrakvist ické ikonografi i  jako o nástroj i  sebevyjádření 

utrakvist ické církve umě leckými prostředky.  

Př ínosem práce je kromě  konkrétních závěrů  

(především o ikonografi i  kacířské čepice a Poslední 

večeře) také logická struktura práce, propojení teologie 

a ikonografie, shrnut í a doplnění starších poznatků  i  

katalog více než osmdesáti  zobrazení pocházej ících 

vě tšinou z utrakvist ického prostředí.  

Téma ikonografie v utrakvist ické teologi i  je velmi 

obsáhlé a komplikované, a nelze je proto pokrýt jednou 

studií .  Cílem této práce bylo systematicky uspořádat a 
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doplnit  poznatky o utrakvist ické ikonografi i  a postavit  

je do úzkého kontextu s utrakvist ickou teologií  a 

l i turgickou praxí.  Ve svém celku práce podává na 

teologické bázi poměrně  ucelený obraz utrakvist ické 

ikonografie, jaký v daném rozsahu ještě nebyl sepsán, a 

t ím př ispívá ke zpracování tak náročného úkolu, jakým 

je zhodnocení utrakvist ické ikonografie.  
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Obrazová př í loha 

(nezbytné doplnění textu autoreferátu) 

1. Jan Hus jako ministrant sv.  Voj těcha. Desková malba, 

oltářní kř ídlo z Vlněvsi, 1. č tvrt ina 16. století .  

Sbírka Lobkoviců ,  zámek v Nelahozevsi . 

2. Jan Hus s českými zemskými patrony. Desková 

malba, predela oltáře z kostela Sv. Kř íže v Chrudimi,  

kol.  1500. Východočeské muzeum Chrudim.  

3. Upálení Jana Husa s apoteózou. Knižní malba. 

Litoměř ický graduál, před 1517. Litoměř ice, Okresní  

vlast ivědné muzeum, MS. IV C 1, f .  245b.  

4. Upálení Jana Husa. Knižní malba. Bible Mart inická, 

kol.  1434. Archiv AV ČR, f . 11b.   

5. Reliéf s Poslední večeř í .  Predela Slavě t ínského 

oltáře, 1531. Depozitář  Pražského arcibiskupství. 
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Summary 

Ikonografie v utrakvist ické teologi i  

Iconography in Utraquist Theology 

                      Milena Bílková 

 

Utraquism, is the Czech rel igious movement of the 

f i f teenth and sixteenth centuries, l inked direct ly to the 

Hussite reform (1419-1432) and denotes the adherents 

of the lay chal ice after the Basel Compactata of 1436, 

which granted the Bohemian church the privi lege of the 

lay chal ice while remaining an integral part of the 

Roman church.   

Specif ic Utraquist  theological characterist ics 

included - the celebrat ion the feast of Jan Hus on 6 July, 

the distr ibut ion of communion sub utraque to infants as 

well  as adults and the commemoration of other 

Bohemian martyrs; these also found their ref lect ion in 

the art of the Utraquist Church.  

There are several specif ic moti fs that enable us to 

speak about Utraquist iconography. In part icular, these 

moti fs include various depict ions of Jan Hus known 

mainly from book i l lustrat ions. There are also four 

monumental paint ings that have survived the 

destruct ions of the Counter-Reformation. The most 
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common depict ion of Jan Hus is his martyrdom at the 

stake, understood as immitat io Christ i.  Utraquists 

venerated Hus as a saint and they depicted him in 

communion with other saints, above al l  the Bohemian 

patrons and proto-martyrs.   

In most of his pictures, Hus is portrayed wearing an 

heret ic’s hat on his head. This sign of degradation was 

made of paper and bore pictures of devi ls or the 

inscript ion “Heresiarcha”. It  is known from the relat ion 

of Petr of Mladoňovice as well  as from the Chronicle of 

Ulr ich of Richental. The heret ic’s hat was a symbol of  

the “heresiarch”, the leader of heret ics, as was an 

anti thesis of the mitre, one of the ornaments of a prelate 

(bishop or archbishop). The Heretic’s hat, whi le 

associated with death on the stake, was not grounded in 

the Canon Law. Paradoxical ly, in the case of Jan Hus 

the hat gained a posit ive meaning and became the 

attr ibute of the principal Utraquist saint, whose feast  

was celebrated annual ly in the l i turgy on 6 July. 

The lay chal ice, the main theological feature of  

Utraquism, was depicted in various contexts and places, 

although i ts emphasis was not without exception. It is  

interest ing to see how and i f  Utraquists used the sign of 

chal ice to proclaim their doctr ine. In the depict ions of 

the Last Supper of Jesus appear al l  basic iconographical 
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types – the Inst i tut ion of the sacrament, the Announcing 

of the betrayal and Marking the betrayer. Intentional  

emphasis on the chal ice appears only rarely, for  

example on the predela of Slavě t ín. On the other hand, 

in depict ions of the Last Supper from some important 

Utraquist monuments l ike the Jena Codex the chal ice is 

missing. 

Another topic of Utraquist iconography is the 

distr ibut ion of the Eucharist sub utraque,  preserved in 

Utraquist manuscripts. An individual person or a group 

of communicants accept the chal ice from a priest or 

deacon. There are also two pictures with Communion 

sub utraque portraying the communion of infants, one of  

the Utraquist theological di f ferences from the l i turgical  

praxis of the Roman church. 

Depict ions of Jerome of Prague, the Martyrs of  

Kutná Hora and of Jan Žižka as well  as pictorial 

ant i thesis, cr i t icising the papacy and the contemporary 

state of church can be considered as specif ic moti fs of  

Utraquist iconography. 
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Anotace v  českém jazyce 

Utrakvismus, český náboženský proud 15. a 16. století, se vyznačoval 
teologickými specifiky, která se odrazila také v umění utrakvistické církve. 
Existuje několik specifických námětů, které opravňují k užití pojmu 
utrakvistická ikonografie. Jedná se především o zobrazení Jana Husa jako 
světce. Jeho atributem se spolu s popravčí hranicí stala i (původně 
degradující) kacířská čepice. Laický kalich, hlavní teologický rys utrakvismu, 
byl zobrazován v různých kontextech a na různých místech, ačkoli jeho 
zdůraznění nebylo pravidlem. Dalšími tématy utrakvistické ikonografie jsou 
přijímání pod obojí dospělými i dětmi, smrt Jeronýma Pražského a 
kutnohorských mučedníků, obrazy Žižky a obrazové antiteze. 

 

Anotace v anglickém jazyce 

Utraquism, a Czech religious movement of 15th and 16th centuries, was 
characterized by a number of theological specifics which also found their 
reflection in the art of the Utraquist church. There are several particular 
motifs that enable us to speak about Utraquist iconography. These motifs 
include depictions of Jan Hus as a saint with his attributes the heretic’s hat  
(originally a sign of degradation) and the stake. The lay chalice, the most 
visible theological feature of Utraquism, was depicted in various contexts and 
places, although its emphasis was not a rule. Other topics of Utraquist 
iconography are communion sub utraque to both infants and adults, the 
martyrdom of Jerome of Prague and the Martyrs of Kutná Hora, depictions 
of Žižka as well as pictorial antithesis of the “old” and “new” church. 
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