Milena Bilkova
Ikonografie v utrakvistické teologii
1. Uvod

Utrakvismus, ¢esky reformni nabozZensky proud konce
sttedowku a p@&atku novoeku, zasahl za té#&h dvousetleté
obdobi své existence do mnoha oblasti cirkevnihmtéi
v zemi, umdleckou oblast nevyjimaje. Husitskym a
utrakvistickym pamatkameénovali pozornostesti badatelé jiz
ve 2. polovig 19. stoletf. Kolem roku 1915 vzbudilo vinu
zajmu o toto témadpisté vyrasi upaleni Mistra Jana Hu$&
téZze doby pochéazi souhrnné pojednani Véaclava \ch&t®
Husow ikonografii® V poloving minulého stoleti, roku 1951,
bylo vyraznym podétem pro badani v oblasti utrakvistického
umeni ziskani Jenského kodexu do sbirek Narodniho muze
Poslednim vyznamnym impulsem pro husitologické bada

byly snahy ,Komise pro studium problematiky, spojené

! ZOUBEK, Frantisek. Paméatky strany podoboji €echach.
Pamatky archeologickél1865, rai. 7, seSit 5. (s. 179-188) a seSit
7.(241-245 a 287-290).

2 CHYTIL, Karel. NOVOTNY, Véaclav. Katalog vystavy na
pétistoletou pandr amrti rektora praz. vys. deni Mistra Jana
Husi ... universita Karlova a Ferdinandova ...od 15.@o0 22.7. r.
1915.Praha : s. n., 1915.

8 STECH, VAaclav V. Mistr Jan Hus ve vytvarném &m. In
ZALUD, A. (ed.) Jan Hus v Zivot a pamatkachcéeského lidu.
Praha :Ceskyéten&, 1915, s. 83-98.
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s osobnosti, zivotem a dilem M. Jana Hus&ace ekumenické
komise vyvrcholila na mezinarodnimédeckém sympoziu o
Janu Husovi konaném naq PapeZské lateranskeé univerzity,
zejz vzeSel sbornik zahrnujicélanky jeho @astniki,
doplrény o tematicky souvisejicispevky dalSich badaté!*
Téma utrakvistického u#mi a ikonografie je
v odborné literatie diskutovano pedevsim
v poslednich  desetiletich. StarSi poznatky jsou
doplovany a pehodnocovany. Vzaen dochazi i
k objevim novych umngleckych &I, kterda vyZaduji
pozornost badatél Nejdakladngjsi zhodnoceni
utrakvistické ikonografie provedl Jan Royt ve svém
¢lanku Utrakvisticka ikonografie \Cechach 15. a prvni
poloviny 16. stoletf. Otazkami husitského a
utrakvistického umni a jeho namta se zabyvali také
dalSi badatelé, igdevsim Milena Bartlova, Jan Chlibec,
Karel Stejskal,FrantiSek Smaheti Zuzana V3et&kova.

Sowdésti konferenci #ovanychcéeské reformaci jsou i

4 Husitsky Tabor. Supplementum 1. Sbornik Husitskéhzea. Jan
Hus na pelomu tisicileti.. DRDA, M., HOLECEK, F. J.,
VYBIRAL, Z. (ed.) Tabor, 2001.

5 ROYT, Jan. Utrakvistickd ikonografie €echach 15. a prvni
poloviny 16. stoleti. In PRIX, Dalibor (ed.Pro Arte. Sbornik
k poct Ivo Hlobila. Praha : Artefactum, 2002, s. 193-202. Autor
se unénim cirkve podoboji zabyval i v dalSich studiichORT.
Bernard z Clairvaux a Jan Huddméni, 1992, ra. 40, &. 4-5, s.
272-275. - ROYT. Husité a obrazy. In LASEK, Jan Bd.) Jan
Hus mezi epochami, narody a konfesemi ..., SRKaha :Ceska
kiestanska akademie : HTF UK, 1995, s. 295-299.
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referaty z oblasti uilecké ¢innosti, rozviji se tedy
nezbytn& mezioborova spoluprate.

Pisemné historické a teologické prameny, Kkteré
vypovidaji o vztahuhusitskych reformatar k umeéni,
jsou pongrn¢ dobte zpracovany v kritickych edicich i v
sekundarni literatie.

V zahrantni literatie je vyznamceské reformace
opomijen. Byva zpravidla zmbvéana v ramci SirSiho
bddani o evropské reformaci 16. stoleti, kdy je
ozna&ovana za jeji pedstupé&. Tim jsou vSak sé&ena
specifika utrakvismu spdvajici obzvlas¢ v jeho
eminentnim asili o setrvani v jedriots katolickou
cirkvi.

Podrobné pojednani o utrakvistické ikonografii
zatim nebylo sepsanb. Téma nebylo dostatams
zpracovano z &kolika davoda. V povédomi laika i
nékterych odbornik je totiz husitstvi stale spojeno s
piedstavou ikonoklasmu, kterad je mylmplikovana na
stranu podoboji jako celek,igemz vlastni umlecka
tvorba utrakvistické cirkve neni doc&ma. Jinym

daivodem je neuspokojivy stav obrazovych i pisemnych

5 Srov. sborniky sympozaThe Bohemian Reformation and

Religious Practice. HOLETON, David R., DAVID, Zdegk V.
(ed.). Vol. 1-5. Prague : Academy of Sciences of the Czech
Republic, Main Library, 1996, 1998, 2000, 2002, 200

" Na nedostaténé zpracovani utrakvistické ikonografie poukazuje:
ROYT. Utrakvisticka ikonografie Wechach ..., s. 194,
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prameni, jichz se z utrakvistického obdobi dochovalo
relativné malé mnozstvi. Mnoha u#hecka dila, ktera
odrazela prvky utrakvistické nauky, byla cikeznicena
za protireformace, dalSi tpdmsty zanikly negizni
osudu Bhem staleti.

Prace nenicasow vymezena letop&ty spojenymi s
konkrétnimi historickymi udalostmi. lkonografick&st
je vystawna tematicky na obrazovém materiélu, a proto
je smrodatnd doba vzniku zvolenych filadu.
Pozornost je ¥novana jiz 2. desetileti 15. stoleti, kdy
se zformovaly ®které podstatné nasty uméni cirkve
podoboji, jako cyklus obrazovych antitezi, podobjzn
Mistra Jana Husa a Jeronyma PraZzského i symbol
kalicha® Nejstar§i popsané zobrazeni je kresba
s motivem Johna Wyclifa z gétku 15. stoletf. Naopak
nejmladsimi piklady jsou d¥ iluminace z kancionalu,
ktery vznikl roku 1587 pro literatské bratrstvo keka
sv. Michala na Starém #4ts prazském®

Utrakvistickad cirkev se ve své organizaci nerozeSla
se Zapadni katolickou cirkvi augtala ji wrnd i v
prevazné ¥tSin¢ své nauky. Na tradici katolické cirkve

utrakvisté navazali row? ve své ndbozenské praxi. Pro

8 KRASA, Josef. Studie o rukopisech husitské dolmeni, 1974,
ro¢. 22,¢. 1, s. 24.

9 Sbhornik traktai. Archiv Prazského hradu, Knihovna metropolitni
kapituly.

' praha, KNM, MS. | A 15. Graham no. 62.
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liturgické &ely i pro soukromou zbozZnost uZzivali
uméleckd dila a byli tudiz stefnjako katolici jejich
objednavateli.

Na mis® jsou otazky: ,OdliSovala seépak umglecka
dila urcena pro poteby utrakvisti ve svych nanmstech od
dél, ktera vznikla proifimskou cirkev? Jestlize ano,
v ¢em tyto odliSnosti spoivaly?* Lze pedpokladat, Ze
namgty uméleckych &l  utrakvistického  u&eni
vypovidaji mnohé o utrakvistické nauce a zboZnosti.
Studium ikonografie umleckych &l cirkve podoboji
v teologickych souvislostech proto dWhe obohatit
sowasné znalosti o utrakvismu. Zodp&meni danych
otazek by tedy mlo splnit pra¥ tento ukol.

Prace se zabyva uiteckymi dily vzniklymi v obdobi
téméf dvou stoleti a ned¥e si proto klast narok na
Uplnost. Téma neni mozné zpracovat v jeho plné &ni
vzhledem k nesmirh komplikované nabozZenské situaci
v Cechach obzvlast v 16. stoleti, kterd neni dodnes
historicky jednoznan¢ zhodnocena.

Zvolené téma stoji metodologicky na pomezi dvou
obori, teologie a djin uméni. Z teologickych disciplin
se prace pohybujefpdevSim na poli praktické teologie
a cirkevnich djin. Z d¢jin uméni je pak uplatana

ikonografickd  metoda, vychazejici  z popisu a



identifikace namitu obrazu a swr¥ujici k vykladu
vyznamu jeho nagtu v kontextu dobového mysleni.
Prace o utrakvistické ikonografii je nuin
interdisciplindrni a vyzaduje velmi Siroky badatlkeys
zabker, jenz miZze jen €Zko obsahnout jeden badatel. Je
proto do zn&né miry zavislA& na podkladech,
zpracovanych  badateli Ziznych obofi. Pouze
interdisciplinéarni znalosti umailji predejit
nepodloZzenym dedukcim a spekulacim, jeZ jsou uskali

ikonografickych interpretaci.



2. Obsah a struktura préace

Disertani prace sestava ze dvou oddilkteré jsou
dale ¢lenény na kapitoly. Na konci prvniho oddilu je
zatazeno shrnuti hlavnich témat utrakvistické teologie
Ve druhém oddilu je v zajmu tphlednosti shrnuti
fazeno za kazdou kapitolou, coz nejlépe vyhovuje
obsahu a rozsahu kapitol o utrakvistické ikonografi
Hlavni mySlenky, interpretace a z&y se pak znovu
objevuji ve vlastnim z&uru prace.

Oba oddily se sowZné vénuji hlavnim témaim
utrakvistické teologie, ale fpstupuji k nim z fiznych
hledisek. Prvni oddil se zabyva utrakvismem jako
reformnim naboZzenskym proudem v SirSim teologicko-
historickém kontextu a za#iuje se na specifika
utrakvistické nauky. V ramci této prace neni moZaré
nezbytné postihnout utrakvismus v celé jeho naukové
Siti, proto je zvlastni pozornostémovana &m rysim
utrakvistické nauky, které se projevily v utrakviské
ikonografii, nebo nily souvislost s pistupem utrakvist
k uméni na teoretické rovihh Diserta&ni préace
postupuje od teologického vykladu o specifickych

rysech utrakvistické nauky k ikonografickéc¢asti,



sestavajici z rozboru a vykladu ném vybranych
uméleckych &l utrakvistické cirkve.

Teologickacast prace nejprve v prvni kapitole uvadi
do historické situace od gatkia utrakvismu az po jeho
zakaz Obnovenym iizenim zemskym (1627). Druhéa
kapitola pojednava o hlavnim specifiku utrakvismu,
jimz bylo podavani laikm pod oboji, od kterého byl
odvozen i hlavni obrazovy symbol utrakvismu.
K zavedeni této liturgické reformy doSlo v Prazeoce
1414. Po neusggnych snahach o pidni ,husitského
kacitstvi“ kiizackymi vypravami byl laicky kalich
uznan roku 1436 koncilem v Basileji za privilegium
ceské cirkve (basilejska kompaktata). Na rozdil od
timské praxe vysluhovali utrakvisté eucharistii pod
oboji vdem poktenym, wetné malych dti.

Treti kapitola o svatych v utrakvismu shrnuje a
systematicky uspi@davd poznatky o tradmich
katolickych svatych i o novych utrakvistickych &eich
a muwednicich. Vyznamnym rysem utrakvistické cirkve
bylo predevSim slaveni svatku Mistra Jana Husa, s nimz
souviselo i poizovani jeho obrak dochovanych na
oltafich i v liturgickych knihdch. Dne 6¢ervence byl
piipominan také Jeronym PraZzsky, husité, svrzeni do
kutnohorskych Sachet (1420), i dalSi &mdnici. Lze

shrnout, Ze oproti katolické tradici ubyly v



hagiografiich  utrakvistickych svatych z&zraky a
ptimluvy. Zdirazréna byla naopak odvahatip hajeni
utrakvistické viry, kzsky Gad i moralni sila novych
svatych. Ze teti kapitoly jas® vyplyva, Ze svati rli

v utrakvistické zboZznosti pevné misto,.émZ souvisela

i obliba jejich zobrazeni. Kapitola o svatych je
obzvl4st zajimavéa a dlezitd pro druhy oddil préce, ve
kterém je pojednéano o] zobrazeni svatych
v utrakvistickém progtedi.

Ctvrta kapitola se =zabyva ifstupem husit a
utrakvista k naboZzenskym obram. Shrnuty jsou nazory
na uméni v uteni  vyzn&nych predhusitskych,
husitskych a utrakvistickych teoldg pojednano je o
husitském ikonoklasmu. Toto téma je pé&mé dohie
zpracovano, ale i i@sto je nezbytnou s@asti préace.
Teoreticky i prakticky postoj k obrdim totiZz nezstal
bez dopadu na wu#sheckou tvorbu i na nagty
uméleckych objednavek. Je na méstzdiaraznit, Ze
ikonoklasmus byl extrémnim projevem odmitavého
postoje k obrazm v patatcich husitskych valek.
Zaroven si ovSem utrakvisté udrzeli kriticky fpstup
k nékterym aspekim vytvarného umni. Utrakvisticky
biskup Jan Rokycana byl, stejnjako jeho teologiti
predchidci Matéj z Janova a Jakoubek ze tfitra,

zdrzenlivy Wi¢i neptiméfenému mnoZstvi obrdz a



nadhd&e jejich provedeni. Utrakvistické zboZnosti dale
nevyhovovaly rkteré namdty obrazi, piedevSim
zobrazeni tkterych fddovych s¥tci. Na predhusitskou

a husitskou tradici navazali utrakvisté svynirdznym
varovanim, Ze obrazy nesmi zastinit kult euchaeistie
nesporné, Ze utrakvisté uwhecka dila neodmitali.
Nejpozcji od uzaweni basilejskych kompaktat je
naopak objednavali pro své kostely i pro soukromou
zbozZnost, coz dokazuje | existence prokazateln
utrakvistickych unéleckych &l z 15. a 16. stoleti.

Prvni oddil prace jasnukazal, Ze utrakvismusuastal
ve dvousetletém obdobi své existence beze&rzme své
teologické podstat Naukow byl hluboce zakbenény v
cirkevni tradici Zapadni cirkve a nikdy se od kat&k
cirkve nech&l odloucit. Navzdory své vlastni reformni
tradici, spd@ivajici predevdim v podavani laikn
z kalicha, &Astal i navzdory historickym i spotenskym
proménam pedevdim v 16. stoleti reformni, nikoli
reformani cirkvi.

Druhy oddil prace se podrobnvénuje jednotlivym
specifickym témaim utrakvistické ikonografie, které se
v utrakvistickém umini objevuji vedletady tradtnich
ikonografickych namtia. Na jedné strah je zZtejmé, Ze
utrakvisté zobrazovali biblickd a christologickéantéta i

vyjevy ze Zivota svatych, protoze né&mlm naukové

10



davody k odmitani &chto nangtid. Na druhé stra® se
dochovala zobrazeni ja&n reflektujici zvlaStnosti
utrakvistické nauky.

Prvnim ikonografickym tématem je postava Mistra
Jana Husa. Soupis jeho dochovanych zobrazeni uleazuj
Ze nefastji zobrazovanym néagtem bylo Upéleni. To
je logické, protoZze utrakvisté chapali Husovu srako
martyrium a jako nasledovani Krista. Tento postej |
ziejmy jiz ve Zprave Petra z Mladaovic, ktera je
hlavnim pramenem liturgie Husova svatku.
V souvislosti s timto novym svatkem byla fipovana
Husova zobrazeni, ktera se nejlépe dochovala
v rukopisech. DalSim na&tem je zobrazeni Jana Husa
na kazateln, které edstavuje ideovy preéiSek vyjevu
Upaleni (oba nawty se dochovaly v Jenském kodexu a
v Litomérickém gradualu). Krom téchto dvou néamtia
byvd Mistr Jan Hus zobrazovan po bok&eskych
zemskych patroin nebo prvomdedniki. Tento typ
zobrazeni je znam z monumentalni i miniaturni matby
z oltaniho kiidla z VInévsi, z chrudimské predely nebo
ze SmiSkovského gradudlu. Husovym atributem mimo
scénu Upaleni byvéa vedle kaské ¢epice také kalich a
kniha.

Pok&lohorskému nieni &l s utrakvistickymi nanity

unikly pouze ¢tyti monumentalni malby s Husovou
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postavou. Fi pochazeji z utrakvistickych oltd. Jedna
se o0 kKidlo oltd&e z Roudnik, predelu z Chrudimi a
kiidlo oltare z VIngvsi. Ctvrtou je nas&nna malba z
interiéru kostela sv. Vaclava v Pisku. Ikonografycke
mezi vyjevy Upaleni nejzajimaysi Upéleni
s apote6zou Mistra Jana Husa z Litomckého
gradudlu. Pozoruhodna je také jiz arovana deskova
malba z VIrvsi se sv. Vojéchem a Janem Husem jako
jeho ministrantem, kterd& mé ¢&kolik vyznamovych
rovin.

Skuteinou podobu Mistra Jana Husa nelzefi p
dosavadni znalosti pramén stanovit. Musime se
spokojit s velmi obecnymi z&y — Jan Hus byl gedni
postavy a nenosil vousy. Takto byl zobrazovan v 15.
stoleti, napiklad na nejstarSinteském obraze Upéleni
z Bible Martinické, na Upaleni ve Smiskovském
gradualu, na predele z Chrudingi na oltanim kridle
z Vlnévsi. V 16. stoleti pevladl pak pod vlivem
némecké grafiky typ vousatého Husa. S vousy je Hus
zobrazen na vS8ech miniaturdch z liturgickych ruksipi
ze 2. poloviny 16. stoleti. Rowi z némeckého
prostedi pochazi portrét Husa jako renegaiho wence
se Spéatym plnovousem, znadmy z grafickych tisk
(napriklad z Kuthenovy kroniky nebo ze fé@vorytu

Tobiase Stimmera z roku 1587).
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Po obsahlém pojednani o Husovikonografii
nasleduje popis a interpretace Husovy Kake ¢epice —
napadného atributu nového &ee cirkve podoboji.
Pojednani o Huso¥ kacitské ¢epici ptinasi zajimavé
poznatky. O nasazeni papirové kesdié c¢epice Janu
Husovi hovdi oba aiti svédci kostnické udalosti, Petr
z Mladoinovic a Ulrich z Richentalu. Vytvarna tradice
cerpala z obou &chto pramen, ale véeském prostedi
pievladl vliv Zpravy Petra z Mladdéovic, ktery popisuje
kacitskou ¢epici jako okrouhlou, pomalovanouiemi
dably a s napisem arcikaici Druhy text, Richentalova
Kronika kostnického koncilupopisuje ¢epici ve tvaru
infule se déma dably a s napisemheresiarcha
Kacitska c¢epice, kterd byla nasazovana odsouzenym
kacitam pied upalenim, nema na rozdil od falu
odswceni Zadny cirkevé&pravni podklad a poprvé je
zobrazena pr&vv souvislosti s Mistrem Janem Husem.

Kacitskou cepici je mozné chapat jako negaci
biskupské mitry, kterd je odznakem vysoce postavené
cirkevniho hodnost&®, a jako takovd nese BozZi
symboly. Kactska ¢epice je antitezi mitry, a protozZe
viditelné¢ ozna&uje vidce kaciia, je zdobena symboly
pekla, jemuz v ¢ich cirkve kaci slouzi. O
antitetickych ritudlech i nakladani s kadem, tedy i

s Janem Husem, 8udc¢i také ostatni udalosti provazejici
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jeho popravu. Petr z Mladwmvic popisuje Husovo
odswceni spojené s odnimanim & skych odznak,
nebo obraceni odsouzeného na hraniciésem na zapad
jako protiklad k orientaci k&ze u olt&e k vychodu.
Kacitskou cepici Petr z Mladéovic ptirovnal
ke Kristow trnové korug. Je Zejmé, Ze utrakvisté
popravu svého miednika Jana Husa interpretovali jako
nédsledovani Krista.

Jan Hus se stal hlavnim utrakvistickym ¢swem a
jeho osobnim atributem se stala péakaciiska ¢epice.
Nejenze utrakvisté uctivali a jako svatého zobraaov
cirkvi odsouzeného kaid, ale navic se jeho atributem
stal nidpadny fedmét jeho degradace, designujici jej
jako arcikacfe. PromySlenym obrazovym vyjéenim
utrakvistické viry v Husovu svatost je iluminace z
Litomeétického gradualu, kde je nad scénou Upaleni
zobrazena Husova apotedzaii miZ mu jsou navraceny
koncilem nespravedli¥ odebrané odznaky Ristvi a na
hlavu mu je nasazovana mednickd koruna. Utrakvisté
pii tom byli basilejskymi kompaktaty tolerovani jako
sowast katolické cirkve a podle svéhdeswdceni k ni
az do zdkazu utrakvismu nigstali nalezZet.

Po rozboru Husovy ikonografie nésleduje rozbor
ikonografie kalicha, v¥etn¢ s nim souvisejicich vyjeu

Zobrazeni kalicha — symbolu fipiméani pod oboji i
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ozna&eni jeho stoupenc - bylo v utrakvistickém
prostedi Siroké a vyskytovalo se v tragiich i

v novych vyznamovych souvislostech. Zobrazeni
kalicha najdeme na getich, korouhvich, pavézach,
kamnovych kachlich i na exteriéru stavelreBevsSim se
ale objevuje na monumentélnich i miniaturnich
malbéach. Kapitola o kalichu shrnuje a komentuje méa
skuteinosti, ale pinasSi také nova zjigni a interpretace,
predevSim co se tyka zobrazeni Posledndete Krista s
apostoly.

Zvlastni pozornost je d&novana ikonografickému
typu Ustanoveni  svatosti, protoZze fimiuje
novozakonni udalost, na niz se zaklada katolickakmaa
0 eucharistii. Biblické zpravy o Posledni d&afi
obsahuji vedle ustanoveni svatosti také zpravu o
oznameni zrady a o ozdani zraddce. VSechny tyto
déjové momenty byvaji zobrazovany v katolickém i
utrakvistickém ungni, protoze Kristova slova
ustanoveni se stala zakladem nauky o transsubsaanci
jiz ptijimali také utrakvisté. Utrakvisté odvozovali &v
pozadavek pijimani pod oboji pro vSechnyégvici praw
z Kristovych slov o pijiméani tla a krve. Motiv Zehnani
kalicha pi Posledni veéeti v utrakvistickém umnini
potencialr® poukazuje na fijiméani pod oboji. Katolicka

i utrakvistickd strana tedy &y duvod zobrazovat
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Ustanoveni svatosti s Kristem Zehnajicim chléb a
kalich.

MiZzeme pgedpokladat, Ze utrakvistickou nauku o
laickém kalichu by na zobrazenich Poslednicete
nejlépe vyjadilo zdarazréni kalicha. Zzda se vSak, Ze
tento teologicky zamr objednavatelec¢i umélce se
projevil pouze na malém @bu utrakvistickych
zobrazeni Posledni ¥ete. Jednou z netnych vyjimek,
popsanych v této praci, jeezba z predely utrakvistické
archy ze Sla®tina. Jeden z apoStiblzde drzi veliky
kalich v samém poiedi vyjevu, jako by jej podaval do
prostoru fed oltd&em — tedy nad olt&i menzu — kizi,
vysluhujicimu pod oboji, a jeho praednictvim pak
obci utrakvistickych ¥iicich.

Je naopak izjmé, Z2e Posledni ¢eie bez dirazu na
kalich se €Sila oblibé i na vyznamnych utrakvistickych
paméatkach. Je vSak na mdspiipomenout, Ze mnoha
dila se zjevd utrakvistickymi nangty pravdpodobrg
nepteckala protireformé&ni opateni.

V souvislosti s vyznamnym  postavenim dai
v utrakvistické cirkvi jako &ch, skrze &2 se podavani
pod oboji uskuténuje, byla soustedéna pozornost na
zobrazeni postavy kKize s kalichem. Zobrazen tak je i
Mistr Jan Hus, sv. Vojch, ale gekvapiw na olt&i

s Ustanovenim svatosti z Nového BydZova i dva sdiido
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knezi.

Na zobrazenich Adorace eucharistie pod oboji se
kalich nach&zi v rukou artii nebo na olté, pred nimz
kle¢i veétici. Nektera zobrazeni zachycuji vysluhovani
svatosti eucharistie pod oboji, zobrazuji tedy skuae
déni pti utrakvistické liturgii, kdy kz podava ¥ticim
kalich. Namét je znamy pedevSim z iluminaci
z ceskych gradudl - z graduélu z Mladé Boleslauvi,
z jednoho z chrudimskych gradual (1570) nebo z
gradualu z Litomdfic (1543). Kalichi maZze byt na
vyjevech zobrazeno i vice. Vzagne v utrakvistickém
uméni zaznamenané také podavani eucharistie vSem
pokiténym, wetné malych dti. Tento ndmt se nachazi
ve vyzdolg Jenského kodexu a kancionalu z kostela sv.
Michala na Starém Msté¢ prazském.

Ikonografie cirkve podoboji zahrnuje iéktera dalsi
témata, kter&erpaji z jeji zboZznosti a &jlin a jsou pro
utrakvistické umni specifickd. Bm je wnovana devata
kapitola prace. Nejprve je pojedndno o zobrazeni
Jeronyma PraZzského a kutnohorskych ¢mdniki. Dale
jsou pedmétem zajmu také zobrazeni osobnosti, které
formovaly nebo branily utrakvistickou cirkev, korétng
obrazy Johna Wyclifa a Jana Zizky. Zatimco Wyclijov
podobizny, zachycujici obecny typcence, nemaji nic

spole&ného s liturgickou dctou, diskutabilni je vyznam
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nékterych zobrazeni Jana Zizky, jehoZ ikonografie je
pomérné bohata.

Na konci prace je pro uplnost zmeno pojednéni o
dalSich dvou tématech, souvisejicich s utrakvisyiok
prostedim. Jednéd setpdevSim o vyznamny udshecky
fenomén, jimz byly husitské obrazové antiteze. Tigbu
s antitezemi Krista a Antikrista, které se dochowal
v Gottingenském a v Jenském kodexu, slouzily k
vyjadieni utrakvistické kritiky papeZstvi a soudobé
cirkve. Zcela na z&r je zmirgna problematicka
ikonografie husy jako obrazového ozremi husifi.
Symbol husy slouzil v katolickém praostdi jako
neutralni nebo také post®né ozndeni husitskych
bojovnika.

Druhy oddil prace doklada skuteost, Ze pro
potieby utrakvistickych objednavatiel vznikala
umélecka dila s novymi ikonografickymi tématy, ktera
jasré vyjadiuji utrakvistické teologické nézory. Jedna
se pedevSim o zobrazeni Mistra Jana Husa jako svatého
(s atributem — kadskou ¢epici) a o zobrazeni kalicha.
Postava nového svtce i kalich byly zobrazovany v
raiznych souvislostech. Ziskaly v cirkvi podoboji

symbolicky vyznam a staly se hlavnim znakem
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odlignosti utrakvismu odimské cirkvet!

PirestoZze se zachoval pouhy zlomek zobrazeni
vyjadiujicich utrakvistickou nauku, uvedla jsem
mnozstvi giklada, které poskytuji pedstavu o
utrakvistické ikonografii. Prokadzala jsem, Ze &lecka
dila mgla v utrakvismu nezastupitelné misto. Utrakvisté
pouZzivali obrazy Mistra Jana Husa jako svatého,aalyr
Posledni veefe a kalicha i obrazy Vysluhovéani
eucharistie pod oboji v interiéru svych kostel v
liturgickych rukopisech. PovaZuji za prokazatelnke
tato témata utrakvistického uwmi méla vizualni formou
zduraznit vlastni duchovni hodnoty utrakvistické ciekv
a jeji liturgické reformy. Obrazy v utrakvistickych
kostelech doplovaly slova liturgie, objasovaly
vétricim utrakvistickou nauku aé¥ici v ni utvrzovaly —
pusobily tedy jakoscriptura laicorum V obrazech se
odréazely dirazy utrakvistické nauky, a obrazy proto u
véticich posilovaly viru v jedingnost utrakvismu
v ramci katolické cirkve v dohy kdy utrakvisté sva
liturgicka specifika museli neustale h4jit protiakiim
ze stranyiimské cirkve i ze strany reformace.

Ve své préci jsem se pokusila shromé&zdit a zhodnoti

nejvyznamgjsi témata  utrakvistické ikonografie,

1 SMAHEL, Frantidek.Husitska revoluce. (2. dil). Keny ceské
reformace.Praha 1993, s. 102, 276.
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nemohla jsem vSak toto téma dgrpat. Utrakvisticka
ikonografie je velmi slozity fenomén, ktery bude
vyZadovat dalSi mezioborové studium histarikkmeéni,
teologi, historiki i muzikologi. Vyraznym impulsem
pro dalsi zkoumani tématu utrakvistické ikonografie
které vyznamp pfispivad k poznéni utrakvismu, by se
mohlo stat blizici se Sestisté vyio Husova upaleni
vroce 2015. Mohlo by byt podtem ke vzniku
monografie o ikonografii utrakvistické cirkve sithzem

na osobu Mistra Jana Husa, na niZz bych se rada

podilela.
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3. Pfinos disertani prace

Hlavni prinos prace spdvd ve dvou podrobnych
studiich obsaZzenych ve druhém oddilu. Jsanovéany
dvéma utrakvistickym teologickym specifikn a jejich
reflexi v umélecké tvork. Prvnim tématem je
ikonograficky rozbor kadikké cepice, ktera se stala
individualnim atributem Mistra Jana Husa. Druhym
tématem je pak Posledni &&'e v eucharistickych
souvislostech. V konkrétnich zérech tyto studie
poukazuji na tak zdvazné projevy reformnich mySlene
v utrakvistickém umni, Ze je na mist hovotit o
utrakvistické ikonografii jako o nastroji sebevyjdedi
utrakvistické cirkve urleckymi prostedky.

Ptinosem prace je Kkro&én konkrétnich zawra
(predevsim o ikonografii kat$ké cepice a Posledni
veceie) také logické struktura prace, propojeni teologie
a ikonografie, shrnuti a dop¢ni starSich poznatk i
katalog vice neZz osmdesati zobrazeni pochézejicich
vétSinou z utrakvistického prostdi.

Téma ikonografie v utrakvistické teologii je velmi
obsahlé a komplikované, a nelze je proto pokrytned

studii. Cilem této prace bylo systematicky us@dat a
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doplnit poznatky o utrakvistické ikonografii a pawit

je do uzkého kontextu s utrakvistickou teologii a
liturgickou praxi. Ve svém celku prace podavad na
teologické bazi porrné uceleny obraz utrakvistické
ikonografie, jaky v daném rozsahu jésnebyl sepsan, a
tim ptispiva ke zpracovéani tak nafeého ukolu, jakym

je zhodnoceni utrakvistické ikonografie.
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Obrazova priloha

(nezbytné dopléni textu autoreferatu)

1. Jan Hus jako ministrant sv. V@jtha. Deskova malba,
oltafrni kiidlo z VIngvsi, 1. ¢tvrtina 16. stoleti.

Sbirka Lobkovid&, zamek v Nelahozevsi.

2.Jan Hus s c¢eskymi zemskymi patrony. Deskova
malba, predela olt@® z kostela Sv. KiZze v Chrudimi,
kol. 1500. Vychodeeské muzeum Chrudim.

3. Upaleni Jana Husa s apotedzou. Knizni malba.
Litométricky gradudl, ped 1517. Litomndtice, Okresni
vlastivedné muzeum, MS. IV C 1, f. 245b.

4. Upaleni Jana Husa. Knizni malba. Bible Martinicka,
kol. 1434. Archiv AVCR, f. 11b.

5. Relief s Posledni wetfi. Predela Slagtinského

oltare, 1531. DepozitdPrazského arcibiskupstvi.
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Obr. 1

Obr. 2

Obr. 3

Obr. 4

Obr. 5
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Summary
Ikonografie v utrakvistické teologii

Iconography in Utraquist Theoloqy

Milena Bilkova

Utraquism, is the Czech religious movement of the
fifteenth and sixteenth centuries, linked directky the
Hussite reform (1419-1432) and denotes the adherent
of the lay chalice after the Basel Compactata o34
which granted the Bohemian church the privilegetbé
lay chalice while remaining an integral part of the
Roman church.

Specific Utraquist theological characteristics
included - the celebration the feast of Jan Hus6oduly,
the distribution of communiomsub utraqueto infants as
well as adults and the commemoration of other
Bohemian martyrs; these also found their reflectiion
the art of the Utraquist Church.

There are several specific motifs that enable us to
speak about Utraquist iconography. In particularede
motifs include various depictions of Jan Hus known
mainly from book illustrations. There are also four
monumental paintings that have survived the

destructions of the Counter-Reformation. The most
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common depiction of Jan Hus is his martyrdom at the
stake, understood asimmitatio Christi Utraquists
venerated Hus as a saint and they depicted him in
communion with other saints, above all the Bohemian
patrons and proto-martyrs.

In most of his pictures, Hus is portrayed wearing a
heretic’'s hat on his head. This sign of degradatiosas
made of paper and bore pictures of devils or the
inscription “Heresiarchd. It is known from the relation

of Petr of Mladaiovice as well as from the Chronicle of
Ulrich of Richental. The heretic’'s hat was a symluofl
the *“heresiarch”, the leader of heretics, as was an
antithesis of the mitre, one of the ornaments gfralate
(bishop or archbishop). The Heretic's hat, while
associated with death on the stake, was not grodnide
the Canon Law. Paradoxically, in the case of JansHu
the hat gained a positive meaning and became the
attribute of the principal Utraquist saint, whoseabt
was celebrated annually in the liturgy on 6 July.

The lay chalice, the main theological feature of
Utraquism, was depicted in various contexts andcpk
although its emphasis was not without exception.isit
interesting to see how and if Utraquists used thgn of
chalice to proclaim their doctrine. In the depiai® of

the Last Supper of Jesus appear all basic iconogcas
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types — the Institution of the sacrament, the Anmoiung

of the betrayal and Marking the betrayer. Intentabn
emphasis on the chalice appears only rarely, for
example on the predela of Sk&vn. On the other hand,
in depictions of the Last Supper from some impottan
Utraquist monuments like the Jena Codex the chalgce
missing.

Another topic of Utraquist iconography is the
distribution of theEucharist sub utraquepreserved in
Utraquist manuscripts. An individual person or aogp
of communicants accept the chalice from a priest or
deacon. There are also two pictures with Communion
sub utraqueportraying the communion of infants, one of
the Utraquist theological differences from the ligical
praxis of the Roman church.

Depictions of Jerome of Prague, the Martyrs of
Kutna Hora and of Jan Zizka as well as pictorial
antithesis, criticising the papacy and the contenapg
state of church can be considered as specific msooif

Utraquist iconography.
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Anotace v ¢eském jazyce

Utrakvismus, cesky ndbozensky proud 15. a 16. stoleti, se vyznacoval
teologickymi specifiky, ktera se odrazila také v umeéni utrakvistické cirkve.
Existuje nckolik specifickjch naméta, které opraviwji kuzid pojmu
utrakvistickda ikonografie. Jedna se pfedevsim o zobrazeni Jana Husa jako
svétce. Jeho atributem se spolu s popravéi hranici stala i (pavodné
degradujici) kacifska cepice. Laicky kalich, hlavni teologicky rys utrakvismu,
byl zobrazovan v riznych kontextech a na raznych mistech, ackoli jeho
zduraznén{ nebylo pravidlem. Dalsimi tématy utrakvistické ikonografie jsou
pfijimani pod oboji dospélymi i détmi, smrt Jeronyma Prazského a
kutnohorskych muéednikii, obrazy Zizky a obrazové antiteze.

Anotace v anglickém jazyce

Utraquism, a Czech religious movement of 15% and 16% centuries, was
characterized by a number of theological specifics which also found their
reflection in the art of the Utraquist church. There are several particular
motifs that enable us to speak about Utraquist iconography. These motifs
include depictions of Jan Hus as a saint with his attributes the heretic’s hat
(originally a sign of degradation) and the stake. The lay chalice, the most
visible theological feature of Utraquism, was depicted in various contexts and
places, although its emphasis was not a rule. Other topics of Utraquist
iconography are communion sub utraque to both infants and adults, the
martyrdom of Jerome of Prague and the Martyrs of Kutna Hora, depictions
of Zizka as well as pictorial antithesis of the “old” and “new” church.

Klicova slova v cestiné:

utrakvismus, ikonografie, Jan Hus, kalich, kacifska ¢epice, zobrazeni Husova
upaleni, ¢esti mucednici

Klicova slova v anglictiné:

Utraquism, iconography, Jan Hus, chalice, heretic’s hat, depiction of Hus‘s
burning at the stake, Bohemian martyrs
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