Oponentsky posudek

Milena Bilkova: Ikonografie v utrakvistické teologiiDoktorska diserta¢ni
prace. Univerzita Karlova - Husitska teologicka fakilta. Praha 2007. 275
stran (z toho 84 obrazovych piloh).

Do doktorské disertace Mileny Bilkové (Kubikovégns se zéetl s chuti,
neba’ je napsanaighledr, srozumitelg a svizrg. DelSic¢as mi vSak unikalo,
jaky je vlastni smysl prace. Ta nespouynika bohatou a @vou heuristikou,
zahrnujici velké mnozstvi prostudovanych pisemnyshrazovych pramen i
rozsahlou ¥deckou literaturu, zvladnutou té€iv Uplnosti a doslova up to date.
Dva pivodni napady (analyza vyznamu Husovy kela cepice a ikonografie
kalicha, zvlast v souvislosti se ztvagmim Posledni w&eie) se mi ale zdaly
piece jen porrné malym badatelskym fmosem vzhledem k narbin
kladenym na graddai praci. Ritom rozbor prvié uvedeného symbolu autorka
publikovala jiz dive (Husitsky Tabor 2001- Supplementum 1, s. 637 +~1&4p.
BRRP 4, 2002, s. 143 — 15@)t jej nyni rozSiila o podrobijSi rozbor scén
z Litometického gradudlu. Teprve na koreitby jsem pochopil, Ze disertace ma
jiny cil, nez jsem setgvodné domnival. Byla zadanar@devSim s perspektivou
shromazdni a vyhodnoceni existujicich obrazovych prafmerztahujicich se
k Husovi a k pijimani sub utraque specie, s vyhledem na t&pni velké
Husovy vystavy k Sestisetletému v§rgeho upaleni roku 2015. Z tohoto Uhlu
nazirani autorka $y ukol nepochyb# splnila. Za¢recna kapitola o dalSich
tématech v urleckych projevech, spjatych sinnosti kaliSnické cirkve
(zobrazeni Jeronyma Prazského, Wyclifa, Zizky, &htrskych muednild,
resp. tolik diskutovaného symbolu husy a gimych antitezi), pakipdstavuje
spiSe da odvedenou snaze o uUplnost, aniz, az na vyjimkpé(gbuhlasim
s identifikaci Zizky v Jistebnickém graduélu)ighazi s vlastnim ietelrs
formulovanym stanoviskem.

Ve shod se zadanim i poslanim disertace je jeji kompoXieemj vkus
zaujima az pliSny prostor charakteristika utrakvistické tedlgzejména
problematika uctivani a zobrazovani svatych, regiecinu podstat dosavadni
stav poznani. Nicménuznavam, Ze obdobna shrnuti, plnici i funkci &kiého
zhodnoceni dosavadni¢decké produkce, byvaji svym igobem uziténa.
Oceni ji pedevsim vysokoskolsti studenti a poskytne takéaziklinformace
lidem, j& tyto otazky zajimaji, ale kie postradajicas prodirat se koSatou
védeckou literaturou, nejednou zahrariprovenience. Vice &pri ¢teni ruSila
shrnuti, pravidel& zatazena na konci jednotlivych kapitol; zastné resumé by
tu, alespa podle mého mini, postéovalo. Neustalé opakovani jigéeného je
snhad didakticke, eptsobi stereotypha vyvolava dojem, Ze se autorka snazila
praci co nejvice ,natahnout".

Kromé prednosti, sptivajicich v bohaté dokumentaci, bezpé znalosti
naprosté #Siny odborné literatury, d&etné nejnowjSich v zahrari
publikovanych titul (nékteré z nich jsem dosud néhv ruce), a vcelku dobré



orientaci v spletitych liturgickych otadzkach, vSpkace obsahuje (jinak tomu
ostatré byt nemiize) i nejeden problém. Za velmi zavazny pokladdedevsim
neujaskny vztah mezi synchronnim a diachronnirfisfupem. Uplatovat
dusledré chronologickd hlediskoip analyze jednotlivych témat a motivby
pusobilo ili§ Skolsky, preference synchronnihtetele vSak na druhé stgan
vede k utitému seteni diferenci ve vyvoji utrakvistické dogmatikyiturgie, a
nasleds k porekud ploSnému pojeti. Holetonova teze o svébytndastikvismu

a konzervativnim charakteru jeho liturgie jediabsnd, plati vSakipdevsim pro
16. stoleti, kdy bylo kaliSnictvi konfrontovano &stupem luterské reformace a
nehodlalo ztratit svou osobitost. P&y v ¢asech husitské revoluce i ve druhé
polovire 15. a na prahu 16. stoleti ovSem byly nepochypestejSi, jak
dokladaji nejen znameé stiznosti katolickych duchdvma Jana Rokycanu, ale
téz bezdcéné poznamky husitskych kronika a to i z doby jagellonské. Rotn
fe¢ sremovnich dokumertit z doby po roce 1471 doklada, Ze v kaliSnickém
prostedi nechyBli duchovni, kt&i slouzili (Zejm¢ celou) mSicesky (jinak
bychom nevysétlili ustanoveni znamych hromimich ¢lanka z roku 1524),
piehlédnout pak nelze ani povzdech stkowce, Ze p&tu kaliSnickych kezi
odpovida poet konfesi. Byla to pochopiteinzanérna nadsazka, nicmén
negehledna situace roku 151%etne oziveni tdborskych nazorukazuje, Ze
realita naceském venko¥ byla opravdu rozmanita i dynamicka a nelze ji
posuzovat vyhradnoptikou tzv. dolni konziste. Radji bych proto volil
diferencovanyjSi pristup s drazem na jednotlivA konkréta. Nezapominejme
kupi., Ze pozdjSi utrakvisticky administrator Jakub Holub z&ilta, Viktorin
Kornel, JanCerny a bratr Luka3 byli spoluzaky na kalidnickévenzits a tvdili

po jisty cas ratelsky krouzek, vémz kazdy hledal svou cestu k Bohu.
Vzajemné diskuse a ovhevani nebyly jist nicim zvlastnim.

Tato gipominka nehodla ani v nejmenSim adgioo Usili snizovat, vybizi
spiSe k plastt¢jSimu vnimani ginné skuténosti. Chapu ovSem, Ze na tenkém
ledk teologickych nuanci se doktorandka dad(nékdy mozna az iflis)
piidrzuje mirgni védeckych kapacit, a to nejen svého Skolitel&tsV mira
mySlenkové samostatnosti a odvahy prezentovat tnvlasizor setasem jist
dostavi.

DalSi mé namitky a ohrazeni maji spiSe parcidhairakter. Za parkud
ne§astné povazuji rozliSovariusitstvia utrakvismuv autotiné vymezeni (s.
19), prazské artikuly nemokslavsky sém, i kdyz by tak dinil rad, grijmout
jako Ustavni zékon, nebokatolicka ¢ast obyvatelstva je odmitala (s. 21),
Rokycanu zvolil arcibiskupem nikoliv &m, nybrz uéeny sbor duchovnich a
swtskych osob (s. 22), vyklad o kompaktatech na ge2&gesny a zmatay,
basilejsky koncil byl zahajen roku 1431, nikoliv334(s. 23), @i vykladu o
husitské otazce na tridentském koncilu postradédadai monografii FrantiSka
Kavky a Anny Skybové (s. 30), domnivam se, Ze Hoskladala kaliSnicka
vefejnost za svatého jiz od jeho upéleni (s. 45),terpretaci Zizky jako
klicnika postradam zavazné studie Rewg, Kolarovy a FiSerovy (s. 51),



v partii o vztahu k obramn zasadni stalosefa Macka, publikovanou ovsem pod
jménem Milady Ned¥dové, a ve vykladech o odporu a &i&e knihdm pak
vynikajici grispevek Oliviera Marina. Neodvazoval bych se hiivbez uvozek

o &aslavském nahrobku Jana Zizky, ani mluvit o Liticich jako ,dive
utrakvistickém mst“ (s. 109), nebt) mesto Litometice zistaly nekatolické az
do Bilé hory (zdejSi kapitula tvila samostatnou jednotku mimo vlastni
méstskou obec). Formutaim nedopaenim pak je hout o Zizkovi jako
pozcEjSim vidci sirotki (s. 144), kt& se timto nazvem #ali ozn&ovat az po
hejtmano¥ smrti.

To vSe jsou ale drobnosti. Z&tsi problém pokladam podioavani sily
husitského ikonoklasmu, patrného po cela dvacdtad Apologeticka tendence
nam nesmi zaviratcopred ntivosti prazské smrsti v srpnu 1419 i v roce 1420,
zdaleka se neomezujici pouze na vyvraceni smichdvakouzy. Tim spiSe to
plati o prostedi taborském a vychodeském. Utoky na klaSterni kostely,
slouzici ,neuziténym* cirkevnim fadim, tu ovSem dominovaly. |iaky,
prichazejici doCech roku 1420, zaujaly paf@né kostely ve vychodeském a
stredateském regionu, znamé jsou barvité autentické popimazoborecké
praxe husitskych vojskiprejsach do Rakous. Prazské a kutnohorskeé iaist
dohled ¥fticich, zcela v souladu s ndimim Jakoubkovym. Praxe po roce 1436,
jehoz si prace hlawnvsima, byla jiz ovSem jina a je debdokumentovana
zejména v pracich Mileny Bartlové.

Disertace samdgjm¢ obsahuje i mnoha ztl& mista a posehy, a to
nejen v obou badatelsky zasluznych pasazich. Zehugeuvadim pozornost
vénovanou plejag husitskych moedniki od konce 15. stoleti a dokladajici
donedavna popiranou Zzivotnost zanru legendy igrkakém prosedi.
Ocereni zaslouzi téz dlouhyasovy Usek, jejz doktorandk&inila prednEtem
svého vyzkumu a ktery zahrnuje obdobi odgtku 14. stoleti az do Bilé hory.
Zarover autorka plg prokazala nosnost nameho interdisciplinarnihoifstupu
ke zkoumanym jedm. V tomto smiru pokra&uje v nejlepSich tradicichieské
husitologie, jeZ mezioborové hlediskaak uplatiovat uz ped étyriceti lety.

Zavér: Disertani praci Mileny Kubikové, spljici poZzadované naroky ve

smyslu vysokoskolského zadkona, doktorskeho progigotislusného studijniho
oboru, doporduji s plnym vwdomim i odpo¥dnosti k obhajol

V Praze 12. 242007 rop PhDr. PetCornej, DrSc.



