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Uvod

Utrakvismus, ¢esky reformni nabozensky proud konce stfedovéku a
poéatku novovéku, zasdhl za téméf dvousetleté obdobi své existence do
mnoha oblasti cirkevniho Zivota v zemi, umé&leckou oblast nevyjimaje.

Utrakvistickd cirkev se ve své organizaci neroze$§la s fimskou
katolickou cirkvi a zlstala ji vérnd i v pfevdzné vét§in€ své nauky. Na tradici
katolické cirkve utrakvisté navazali rovnéZ ve své ndboZenské praxi. Pro
liturgické tuéely i pro soukromou zboZnost uzivali uméleckd dila a byli tudiz
stejné jako katolici jejich objednavateli.

Na misté jsou otdzky: ,,OdliSovala se n&€jak umélecka dila urena pro
potfeby utrakvisti ve svych namétech od dél, kterd vznikla pro cirkev pod
jednou? JestliZze ano, v ¢em spocivaly tyto odliS§nosti?“ Prdce se zaméfi na
ikonografickou stranku umeéleckého dila (hledisko uméleckého slohu, stejné
jako otazky autorstvi budou ponechany stranou). Vychdzim z ptedpokladu, Ze
naméty uméleckych dé&l utrakvistického uréeni vypovidaji mnohé o
utrakvistické =zboZnosti. Studium ikonografie pamatek cirkve podoboji
v teologickych souvislostech proto miZe obohatit soufasné znalosti o
utrakvismu. Zodpovézeni danych otdzek by tedy mélo splnit praveé tento ukol.

Husitskym a wutrakvistickym paméatkdm vé&novali pozornost ¢e§ti
badatelé jiz ve 2. polovin& 19. stoleti.! Kolem roku 1915 vzbudilo vinu zdjmu
o toto téma pétisté vyro¢i upaleni Mistra Jana Husa. Tehdy probé&hla vystava
Husovych vyobrazeni v Narodnim muzeu, pro niZ vznikl rovnéz katalog.? Z
téze doby pochdzi souhrnné pojednani Véaclava V. Stecha o Husové
ikonografii, ve kterém autor pfedklada soupis i reprodukce vé&tSiny dnes
znamych Husovych vyobrazeni.? Ojedinélym polinem v oblasti
ikonografického zkouméni je kniha Karla Chytila vénovand husitskym

obrazovym antitezim.* V poloving minulého stoleti, roku 1951, bylo vyraznym

! ZOUBEK, Franti§ek. Pamétky strany podoboji v Cechach. Pamdtky archeologické, 1865,
rod. 7, sedit 5. (s. 179-188) a sedit 7. (241-245 a 287-290).

2 CHYTIL, Karel. NOVOTNY, Vaclav. Katalog vystavy na pétistoletou pamét timrti
rektora praZ. vys. uleni Mistra Jana Husi ... universita Karlova a Ferdinandova ..od
15.6. do 22.7. r. 1915. Praha : s. n., 1915,

3 §TECH, Véaclav V. Mistr Jan Hus ve vytvarném umé&ni. In ZALUD, A. (ed.) Jan Hus
v 3ivoté a pamdtkdch Seského lidu. Praha : Cesky &tena¥, 1915, s. 83-98.

* CHYTIL, Karel. Antikrist v naukdch a uméni stFedovéku a husitské obrazné antihtese.

8



podnétem pro badani v oblasti utrakvistického umeéni ziskani Jenského kodexu
do sbirek Nérodniho muzea.’ Poslednim vyznamnym impulsem pro
husitologické badani byly snahy , Komise pro studium problematiky, spojené
s osobnosti, Zivotem a dilem M. Jana Husa“. Price ekumenické komise
vyvrcholila na mezindrodnim védeckém sympoziu o Husovi konaném na pudg
Papezské lateranské univerzity v Rimé& 15.-18. prosince 1999. Ze sympozia
vzeSel sbornik zahrnujici ¢&lanky jeho ucastnikl, doplnény o tematicky
souvisejici pfispévky dalSich badateli.®

Téma utrakvistického uméni a ikonografie je v odborné literatufe
diskutovdano pfedevSim v poslednich desetiletich. Star$i poznatky jsou
dopliiovany a piehodnocovdny. Vzacn€ dochazi i k objevim novych
uméleckych dé&l, kterd vyzaduji pozornost badateld.” Vznikaji monografické
studie, které se podrobn&€ vénuji ikonografickym tématim i rozborim
konkrétnich uméleckych dél. Nejdikladnéj§i zhodnoceni utrakvistické
ikonografie provedl Jan Royt ve svém G&lanku Utrakvistickd ikonografie
v Cechdch 15. a prvni poloviny 16. stoleti.® Otdzkami husitského a

utrakvistického uméni a jeho nadmétd se zabyvali také Milena Bartlov4,® Jan

Praha : Ceska akademie cisafe Frantika Josefa pro v&dy, slovesnost a umé&ni, 1918.

> K udélosti ziskani Jenského kodexu do Nirodniho muzea se vztahuji n&které &lanky v
C‘asopise Ndarodniho muzea, 1951, ro&. 120, €. 1. Jedna se pfedeviim o: DENKSTEIN,
Vladimir. Husitsky kodex z Jeny, s. 7-13, - DENKSTEIN. Husitské pamétky v historicko-
archeologickém odd&leni Narodniho muzea, s. 73-88. - DROBNA, Zoroslava. Husitské
pamétky v na¥ich muzeich, s. 89-106. -TICHY, J. Husitika v rukopisech N4drodniho muzea,
s. 34-50.

$ Komisi ustavil v &ervnu roku 1993 kardinil Miloslav V1k z podn&tu papeZe Jana Pavla II.
Ukolem této ekumenické komise bylo p¥isp&t odbornou historickou praci ke spravedlivému
zhodnoceni Mistra Jana Husa ¥imskokatolickou cirkvi na konci 2. tisicileti. Srov. HT.
Supplementum 1. Sbornik Husitského muzea. Jan Hus na pfelomu tisicileti.. DRDA,
Milo§. HOLECEK, Frantifek J. VYBIRAL, Zden&k. (edd.) T4bor, 2001.

? Vyznamnymi objevy prament k Husov& ikonografii za posledni pilstoleti jsou pfedeviim
dvé monumentdlni malby — olta¥ni malba z Roudnik, odkrytd v 60. letech 20. stoleti pod
barokni pfemalbou, a nésténnd malba z kostela sv. Vaclava v Pisku, objevend pocatkem
21. stoleti.

® ROYT, Jan. Utrakvisticka ikonografie v Cech4ch 15. a prvni poloviny 16. stoleti. In
PRIX, Dalibor (ed.) Pro Arte. Sbornik k pocté Ivo Hlobila. Praha : Artefactum, 2002, s.
193-202. Autor se umé&nim cirkve podoboji zabyval i v dal¥ich studiich: ROYT. Bernard
z Clairvaux a Jan Hus. Uméni, 1992, ro¢. 40, &. 4-5, s. 272-275. - ROYT. Husité a obrazy.
In LASEK, Jan B. (ed.) Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi .., SRN. Praha :
Ceska kfestanska akademie : HTF UK, 1995, s. 295-299,

> BARTLOVA, Milena. Imago. K pojeti obrazu v ptedhusitské a husitské dob&. Umeéni,
1992, rod. 40, & 4-5, s. 276-279. - BARTLOVA. Pivod husitského kalicha z
ikonografického hlediska. Uméni, 1996, ro¢. 44, s. 167-183. - BARTLOVA. Jan Hus ve
vytvarné tradici 15.-17. stoleti. Déjiny a souclasnost, 2002, ro&. 24, & 4, s. 7-12. -
BARTLOVA. Ikonografie kalicha, symbolu husitstvi. In DRDA, HOLECEK, VYBIRAL
(edd.). HT. Supplementum 1., s. 453-461. - BARTLOVA. ,Upéleni sv. Jana Husa“ na
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Chlibec,'” Dana Stehlikova,'' Milada Studnigkov4,'? Karel Stejskal,'® Frantigek
Smahel' &i Zuzana Vietetkova.'

Soucasti konferenci zabyvajicich se ¢eskou reformaci byvaji i referaty z
oblasti umeélecké ¢innosti, rozviji se tedy 1 nezbytnd mezioborova
spolupréace.'® Razné aspekty husitstvi a utrakvismu v&etn& vztahu k obraziim
byly tématem interdisciplindrni konference Jan Hus mezi epochami, ndrody a
konfesemi potddané roku 1993 v Bayreuthu.!” Stéle vice prostoru se otiazkdm
utrakvistického uméni dostdvda na mezindrodni konferenci The Bohemian
Reformation and Religious Practice konané kazdé dva roky v Praze pod

zastitou Akademie véd Ceské republiky.'® Ve sbornicich jsou mj. publikovany

jak zasadni studie o utrakvistické liturgii z pera Davida R. Holetona," tak i

malovanych k¥idlech utrakvistického oltate z Roudnik. Uméni, 2005, ro¢. 53, &. 5, s. 427-
443,

© CHLIBEC, Jan. K vyvoji nazordi Jana Rokycany na umé&lecké dilo. HT, 1985, ro&. 8, s.
39-58. - CHLIBEC. Husitské obrazoborectvi a meze jeho tolerance k vytvarnému dilu.
Déjiny a soucdasnost, 1994, ro¢.16, &. 5, 5. 47-51.

"' STEHLIKOVA, Dana. K &eskému zlatnictvi doby husitské a pohusitské. Uméni, 1992,
ro¢. 40, &. 4-5, 5. 301-309.

12 STUDNICKOVA, Milada. Uvodni iluminace Smi¥kovského gradudlu jako klig
k interpretaci rukopisu. In PRIX, Dalibor (ed.) Pro Arte. Sbornik k pocté Ivo Hlobila, s.
183-189. - STUDNICKOVA. Vyobrazeni o&istce ve Smiskovském gradualu. In V. KUBIK
(ed.) Doba Jagellonskd v zemich Ceské koruny (1471-1526). Shornik Katolické teologické
fakulty Univerzity Karlovy. Ceské Bud&jovice, 2005, s. 279-286.

B STEJSKAL, Karel. Funkce obrazu v husitstvi. HT, 1985, ro&. 8, s. 19-28. - STEJSKAL.
Obvin&ni mistra Jeronyma PraZského z ikonoklasmu a modlafstvi na kostnickém koncilu.
In PANEK, J., POLIVKA, M., REJCHRTOVA, N. (ed.) Husitstvi - Renesance - Reformace.
Sbornik k 60. narozenindm Fr. Smahela. Praha : Historicky tustav, 1994, s. 369-380. -
STEJSKAL. Problematika datovani a plivodu iluminovanych rukopistt z let 1420-1450. In
Sbornik sympozia Podzim stFedovéku. Brno : Moravska galerie, 2001, s. 33-43.

“ Husitské a utrakvistické ikonografie se tykaji pfedevdim dvé& studie zahrnuté do knihy:
SMAHEL, Frantiek. Mezi stfedovékem a renesanci. Praha : Argo, 2002. Jedni se o
kapitoly: ,,Valka symbola“ husa a kalich proti k¥iZi (s. 176-186) a Antiteze Seské kultury
pozdniho stfedov&ku (s. 85-106).

¥ VSETECKOVA, Zuzana. Pozdn& gotické nasténné malby v kostele sv. Gotharda ve
Slaném. In Slany - Ceské mésto ve stfedovéku. Kladno : Okresni Gfad, 1997, s. 22-24. -
VSETECKOVA. The Man of Sorrows and Christ Blessing the Chalice: The Pre-
Reformation and the Utraquist Viewpoints. BRRP. Vol. 4. Prague : Academy of Sciences
of the Czech Republic, Main Library, 2002, s. 193-205. - VSETECKOVA. The Utraquist
Decorations of the Mrédz House in Litomé&fice. In ... BRRP. Vol. 5, Part 2. Prague :
Academy of Sciences of the Czech Republic, Main Library, 2005, s. 413-432,

16 Stav badani o utrakvistickém umén{ shrnuje nejnov&ji: BARTLOVA. ,Upaleni sv. Jana
Husa“ ..., s. 427.

" Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi. LASEK, Jan B. (ed.) Praha : Cesk4
kfestanska akademie: HTF UK, 1995,

'® BRRP. HOLETON, David R., DAVID, Zden&k V. (ed.). Vol. 1-5. Prague : Academy of
Sciences of the Czech Republic, Main Library, 1996, 1998, 2000, 2002, 2004.
 HOLETON. The Bohemian Eucharistic Movement in its European Context. In
HOLETON, DAVID (ed.) BRRP. Vol. 1, 1996, s. 23-47. - HOLETON. The Evolution of
Eucharistic Liturgy: a textual study. In HOLETON, DAVID (ed.) BRRP. Vol. 2, 1998, s.
97-126.
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¢lanky o vyznamu kultu svatych v utrakvistické cirkvi.?® Ob& tato témata
souviseji s pofizovanim uméleckych d€l pro potfeby utrakvistické zboZnosti i
s naméty téchto dél.

Nové zhodnoceni knizni malby strany podoboji i pod jednou
piedstavuje katalog Narodni knihovny Ceské republiky Iluminované rukopisy
doby husitské®' i Katalog iluminovanych rukopisii Knihovny Ndrodniho muzea

v Praze.*

Problematice vztahu husitd a utrakvisti k uméni, jmenovité
fenoménu ikonoklasmu, je zasvéceno celé osmé <&islo- sborniku Husitsky
Tdbor.”

Pisemné historické a teologické prameny, které vypovidaji o vztahu
husitskych reformétord k uméni, jsou pomérné dobfe zpracovany v kritickych
edicich i v sekundéarni literatufe.?* P¥ hodnoceni utrakvistického uméni je
nutno brat v ivahu teoretickd stanoviska husitskych teologi, i kdyZz zdaleka

neni jisté, e dokladaji skuteény pi¥istup k obrazéim v soudobé praxi.?

® Tématem se zabyval ptedeviim: SELTZER, Joel. Re-envisioning the Saint’s Life in
Utraquist Historical Writing. In HOLETON, DAVID (ed.) BRRP. Vol. 5, part 1, 2004, s.
147-166 a HALAMA, Ota. The Martyrs of Kutnd Hora, 1419-1420. BRRP. Vol. §, part 1,
2004, s. 139-146. O kultu svatych v utrakvismu pojedndva didle monografie: HALAMA,
Ota. Otdzka svatych v deské reformaci. Brno : L. Marek, 2001.

2 STEJSKAL, Karel, VOIT, Petr. Iluminované rukopisy doby husitské. Praha : Grafit,
1991. Autofi navézali na pojednani o rukopisech husitské doby v knize: KRASA, Josef.
Ceské iluminované rukopisy 13./16. stoleti. Praha : Odeon, 1990.

2 BRODSKY, Pavel. Katalog iluminovanych rukopisii Knihovny Ndrodniho muzea v Praze.
Praha : Ndrodni muzeum v Praze, 2000.

B HT. Sbornik Muzea husitského revoluéniho hnuti. C. 8. Tébor : Muzeum husitského
revoluéniho hnuti v Tabofe, 1985.

2 Z prament jmenujme alespoil n&které: VavFince z Bfezové Kronika husitskd. FRB V. In
GOLL, Jaroslav (ed.) Praha : Nadani Franti¥ka Palackého, 1893. - VavFfinec z BFezové.
Husitskd kronika. HERMANSKY, Fr. (ed. a pteklad) Praha : SNKLHU, 1954. - Matdj
z Janova. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona. SCHENK, Rudolf (ed. a pfeklad)
Praha : Blahoslav, 1954. - Master Nicolaus of Dresden. The Old Colour and the New.
(Tabulae veteris et novi coloris). Vol. 55, Part 1. KAMINSKY, Howard et. al. (ed. a
transl.) Univ. of Washington, 1965, s. 38-65. - Mikula§ z PelhFimova. Vyzndni a obrana
tdbori. DOBIAS, F. M. (ed.). Praha : Academia 1972. - Historické spisy Petra
z Mladonovic a jiné zprdvy a paméti o M. Janovi Husovi a M. Jeronymovi z Prahy. FRB
VIII. NOVOTNY, Vaclav (ed.) Praha : Nadani Franti¥ka Palackého, 1932. - Ulrich
RICHENTAL, Das Konzil von Konstanz. FEGER, Otto (ed.) Konstanz : Friedrich Bahn
Verlag, 1965. - Kali§nicky pasiondl z roku 1495. TOBOLKA, Zden&k V. (ed.) Praha :
Ceskoslovensky kompas, 1926. - The LitoméFice Gradual of 1517. GRAHAM, Barry (ed.)
Brno : L. Marek, 1999. - Jistebnicky kanciondl 1. Graduale. 1. svazek. VLHOVA-
WORNER, Hana, HOLETON, David (ed.) Brno : L. Marek, 2005.

» Ngkteri badatelé poukézali na odli¥nost teorie a praxe v utrakvistickém postoji k uméni.
Srov. CHLIBEC. K vyvoji ndzorit Jana Rokycany ..., s. 56. - Dale také: BARTLOVA,
Milena. Poctivé obrazy. Deskové maliFstvi v Cechdch a na Moravé (1400-1460). Praha :
Argo, 2001, s. 48-49. - BARTLOVA. »Jpéleni sv. Jana Husa“ ..., s. 436.
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V zahraniéni literatufe je vyznam &eské reformace nedocenén.?® Byva
zpravidla zmiflovana v ramci Sir§iho badéani o evropské reformaci 16. stoleti,
kdy je oznalovana za jeji pkedstupefi.’” Tim jsou v3ak setiena specifika
utrakvismu spocivajici obzvlasté v jeho eminentnim usili o setrvani v jednoté
s fimskou cirkvi. Povrchni zajem badateld plati jak pro teologickou oblast,
tak i pro oblast utrakvistického uméni. Byvaji reprodukovana napfiklad
zobrazeni Mistra Jana Husa, ale jeho osoba je zpravidla zobrazovana ¢&i
pisemné zminovana pouze v kontextu luterské reformace, kterd se pomoci
odvolani na dceského reformadatora snazila akcentovat svou legitimnost a
kontinuitu se star§imi reformnimi proudy.?

Vsechny vySe uvedené publikace zkoumaji rtizné stranky husitského a
utrakvistického uméni, podrobné pojedndni o utrakvistické ikonografii vsak

» Téma ikonografie utrakvistické cirkve nebylo

zatim nebylo sepséno.
dostate¢né zpracovano z nékolika divodid. V povédomi laikd i nékterych
odbornikl je totiz husitstvi stdle spojeno s pfedstavou ikonoklasmu, ktera je

mylné aplikovana na stranu podoboji jako celek, pficemZ vlastni umélecka

% Jak si pov§iml David R. Holeton, monografie o eucharistické ucté anglické autorky zcela
pomiji vyznam eucharistického hnuti konce 14. stoleti v Cechdch. Srov. RUBIN, Miri.
Corpus Christi. The FEucharist in Late Medieval Culture. Cambridge : Cambridge
University Press, 1991.

7 Vyjimkou je kniha Malcolma Lamberta, v ni% jsou &eskému reformnimu hnuti v&novéany
&tyti kapitoly. LAMBERT, Malcolm. StFfedovékd hereze. Praha : Argo, 2000, s. 412-525.
28V evropské i americké oblasti byla a je vénovana zna&na pozornost p¥istupiim velkych
evropskych reformdatorti 16. stoleti k uméni i samotnému uménf ,,druhé reformace“. Mezi
t&¢mito studiemi se t&¥{ zna¢nému zdjmu také téma protestantské ikonografie, at jiZ &isté
ndbozenské ¢&i politicky podmin&né (,propaganda“). Soupis bibliografie provedli:
PARSHALL, Linda B., PARSHALL, Peter W. Art and the Reformation. An annotated
Biblography. Boston, 1986. - U pfileZitosti pé&tistého vyro&i narozeni Martina Luthera
vznikly dva vyznamné katalogy 1z vystav pofddanych v N&mecku: Kunst der
Reformazionszeit. Berlin (West) : Elefanten Press Verlag, 1983. - Martin Luther und die
Reformation in Deutschland. Frankfurt am Main : Insel Verlag, 1983. Protestantskym
uménim a ikonografii se v soufasnosti zabyv4d napf. HARASAMOWICZ, Jan. Kunst als
Glaubensbekenntnis. Beitrdge zur Kunst- und Kulturgeschichte der Reformationszeit,
Baden - Baden, 1996. V &eském prostfedi je tématu v&novana pozornost spife ojedingle,
napf. ve &lanku HRUBY, Vladimir. ROYT, Jan. Nast&nna malba s nam&tem Zakon a milost
na zdmku v Pardubicich, Uméni, 1992, ro&. 40, &. 2, s. 124-137 nebo ROYT. The Mining
Town of Jachymov : Reformation and Art. In BRRP. Vol. 5, Part 1. DAVID, Zden&k V.,
HOLETON, David R. (ed.). Prague : Academy of Sciences of the Czech Republic, Main
Library, 2005, s. 305-311. - Vlivy lutherské ikonografie na kniZni malbu v &eskych
renesanénich gradualech se zabyva: KRATOCHVILOVA, Martina. Recepce a transformace
protestantské ikonografie. Lounsky gradudal Jana Taborského. Uméni, 2005, ro&. 53, ¢. §,
s. 444-464,

» Na nedostatedné zpracovani utrakvistické ikonografie poukazuje: ROYT. Utrakvisticka
ikonografie v Cechach ..., s. 194.
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tvorba utrakvistické cirkve neni docenéna.’® Dalsim divodem je neuspokojivy
stav obrazovych i pisemnych pramen®, jichZ se z utrakvistického obdobi
dochovalo relativné malé mnoZstvi. P¥i praci s nimi je nutno brat v Gvahu, Ze
mame k dispozici pouze ndhodny vzorek utrakvistickych pamatek, které se
dochovaly diky historickym okolnostem. Mnoha umélecka dila, kterd odrazela
prvky utrakvistické nauky, byla cilené¢ zni€ena za protireformace, dalsi
pfedméty zanikly nepfizni osudu b&hem staleti. N&kterd umélecka dila jsou
znama pouze ze svédectvi pisemnych prameni, ale jen vyjimec¢né se jednd o
bliz§i popisy.

Avsak ani v pfipadé, Ze se uméleckd dila dochovala, nemusi mit
potfebnou vypovidaci hodnotu. Mnohdy nezndme kontext jejich vzniku,
protoze chybé&ji doklady o objednavateli dila, o jeho autorovi i o pivodnim
misté uréeni. Za vyjimku lze povaZovat rukopisy, v nichZ se mohou objevit
udaje, které okolnosti jejich vzniku dokumentuji. Z monumentalniho uméni se
zachovalo jen velmi malo pamatek. Za danych okolnosti je proto velmi
obtizné, ne-li nemoZné, dojit k jednoznaénym zaveérim ohledné utrakvistické
ikonografie.

Pro interpretaci ndmétu stfedovékého uméleckého dila, kterd je ukolem
ikonografie, je potfebné zjistit co nejvice informaci o kontextu jeho vzniku.
Namét dila je spjat s prostiedim, pro né€Z bylo vytvofeno, a proto muZe
vyjadfovat ndzory a zdjem objednavatele. Jak jiZ bylo zduraznéno, v pfipadé
utrakvistickych zakazek je na misté hledat souvislosti ndmétu dila
s utrakvistickou teologii, pfedev§im s jejimi specifiky.

Disertaéni prace sestava ze dvou oddila, které jsou dale ¢lenény na
kapitoly. Na konci prvniho oddilu je zafazeno shrnuti hlavnich témat
utrakvistické teologie. Ve druhém oddilu je v zdjmu piehlednosti shrnuti
fazeno za kazdou kapitolou, coZ nejlépe vyhovuje obsahu a rozsahu kapitol o
utrakvistické ikonografii. Hlavni mySlenky, interpretace a zavéry se pak
znovu objevuji ve vlastnim zaveru prace.

Oba oddily se soub&Zzné vénuji hlavnim tématim utrakvistické teologie,

ale pfistupuji k nim z rtiznych hledisek. Prvni oddil se zabyva utrakvismem

% K potfeb& pfehodnoceni um&ni 15. stoleti z hlediska cirkve podoboji srov. BARTLOVA.,
»Upéleni sv. Jana Husa* ..., s. 430,
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jako reformnim nabozZenskym proudem v Sir§im teologicko-historickém
kontextu a zaméfuje se na specifika utrakvistické nauky. V ramci této prace
neni mozné ani nezbytné postihnout utrakvismus v celé jeho naukové Sifi,
proto je zvlastni pozornost vénovana tém rysum utrakvistické nauky, které se
projevily v utrakvistické ikonografii, nebo mély souvislost s pfistupem
utrakvisti k uméni na teoretické rovin€. Po uvodnim nalrtnuti vzniku a
vyvoje utrakvismu stoji v popfedi zajmu otazka laického kalicha, z niz
vychazi i hlavni obrazovy symbol utrakvismu. Ddale jsou shrnuty nazory na
uméni v uCeni vyznaénych predhusitskych, husitskych a utrakvistickych
teologli, pojednano je o husitském ikonoklasmu a o otazkach spjatych
s utrakvistickou liturgii a uctivanim svatych. Bez uvedeni kontextu by nebylo
mozné vysvétlit ikonograficka specifika, o nichz je dale pojednano. V prvnim
oddilu je tak pfripravena puada pro ikonografické rozbory a interpretace
druhého — stéZzejniho oddilu prace.

Druhy oddil se podrobn€ vénuje jednotlivym specifickym tématim
utrakvistické ikonografie, ktera se v utrakvistickém uméni objevuji vedle fady
tradiénich ikonografickych ™ namétd. V uvodni kapitole jsou nejprve
charakterizovany dochované obrazové prameny strany podoboji, poté je
vymezen pojem utrakvistickda ikonografie. Dal§i vyklad je strukturovan
tematicky. Ur€ujici tedy neni ani chronologické hledisko, ani povaha
jednotlivych pramenut =z hlediska umélecké techniky nebo druhu. Prvnim
ikonografickym tématem je postava Mistra Jana Husa a nasleduje
ikonograficky rozbor jeho kaciiské <&epice. Prace pokraduje rozborem
ikonografie kalicha, véetn€ s nim souvisejicich vyjevl, pfiCemzZz se zaméfuje
zvlasté na zobrazeni Posledni veCefe Krista s uCedniky. Priace se dale vénuje
dal§$im namétim, které maji jednoznacny vztah k utrakvistickému prostfedi —
jedna se o zobrazeni Jeronyma PraZského a kutnohorskych mudedniksi, Johna
Wyclifa a Jana Zizky z Trocnova. Pro uplnost je pojedniano o vyznamném
uméleckém fenoménu — obrazovych antitezich, a zcela na zavér je zminéna
problematicka ikonografie husy jako obrazového ozna&eni husitd.?

Prace neni Casové vymezena letopolty spojenymi s konkrétnimi

31 Téma antitezi a ikonografii husy zpracoval: SMAHEL. Mezi stFedovékem a renesanci, s.
176-186 a s. 85-106. Tématu antitezi je vénovana fada dal§ich studii, které autor cituje.
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historickymi wudalostmi. Ikonografickd &ast je vystavéna tematicky na
obrazovém materidlu, a proto je smérodatna doba vzniku zvolenych pfikladq.
Pozornost je vénovana jiZz 2. desetileti 15. stoleti, kdy se zformovaly nékteré
podstatné naméty umeéni cirkve podoboji, jako vySe zminény cyklus antitezi,
podobizny Mistra Jana Husa a Jeronyma Prazského i symbol kalicha.*
Nejstar§i zobrazeni, o némzZ pojedname, je kresba s Johnem Wyclifem jiz
z podatku 15. stoleti.®® Naopak nejmlad3$imi pfiklady jsou dvé€ iluminace
z kanciondalu, ktery vznikl roku 1587 pro literatské bratrstvo kostela sv.
Michala na Starém Mé&st& prazském.

Price se zabyvd uménim vzniklym v obdobi téméf dvou stoleti a
nemuze si proto klast narok na Uplnost. Téma neni mozZné zpracovat v jeho
plné S§ifi ani vzhledem k nesmirné komplikované naboZenské situaci
v Cechach obzvlasté v 16. stoleti, kterd neni dodnes historicky jednozna&ng
zhodnocend.® Préace také do zna&né miry Serpé z cizojazyéné literatury. Diky
tomu v ni zaznivaji nékteré myS$lenky a teze v ¢es§tiné poprvé.36

Hlavni pfinos préce spociva ve dvou podrobnych studiich obsazenych
ve druhém oddilu. Jsou vénovany dvéma utrakvistickym teologickym
specifikim a jejich reflexi v umélecké tvorb&. Prvnim tématem je
ikonograficky rozbor kacifské cepice, kterd se stala individualnim atributem
Mistra Jana Husa. Druhym tématem je pak Posledni vefefe v eucharistickych
souvislostech. V konkrétnich zavérech tyto studie poukazuji na tak zavazné
projevy reformnich myS$lenek v utrakvistickém uméni, Ze je na misté hovofit o
utrakvistické ikonografii jako o nastroji sebevyjadieni utrakvistické cirkve
uméleckymi prostiedky.

Zvolené téma stoji metodologicky na pomezi dvou oboril, teologie a

d€jin uméni. Z teologickych disciplin se prace pohybuje pfedev§im na poli

32 KRASA, Josef. Studie o rukopisech husitské doby. Uméni, 1974, ro&. 22, &. 1, s. 24.

3 Praha, Archiv Prazského hradu, Knihovna metropolitni kapituly, Sbornik traktatt, sign.
C 38, f. 18a.

3 praha, KNM, MS. I A 15. Graham no. 62. - Dal¥i udaje o rukopisu uvadi: BRODSKY,
Pavel. Katalog iluminovanych rukopisit Knihovny Ndrodniho muzea v Praze. Praha
Néarodnf muzeum v Praze, 2000, s. 5.

3 Nejnovéji k tématu DAVID, Zdené&k V. Finding the Middle Way: the Utraquists’ Liberal
Challenge to Rome and Luther. Washington, D.C. : Woodrow Wilson Center Press, 2003
(passim).

StPJedne’l se pfedev¥im o pfisp&vky ze sbornikii konferenci BRRP. HOLETON, DAVID (ed.)
Vol. 1-5. Prague : Academy of Sciences of the Czech Republic, Main Library, 1996, 1998,
2000, 2002, 2004. P¥isp&vky jsou rovn&z pfistupné v elektronické podobé&: http://brrp.org.
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praktické teologie a cirkevnich dé&in, z dé&jin uméni je pak uplatnéna
ikonografickd metoda, vychéazejici z popisu a identifikace namétu obrazu a
sméfujici k vykladu vyznamu namétu v kontextu dobového mysleni.’” Prace o
utrakvistické ikonografii je nutné interdisciplindrni a vyzaduje velmi Siroky
badatelsky zabér, jenz muZe jen tézko obsahnout jeden badatel. Je proto do
znaéné miry zavisld na podkladech, zpracovanych badateli z riznych obort.
Pouze interdisciplinarni znalosti umoziiuji pfedejit nepodloZzenym dedukcim a
spekulacim, jez jsou uskalim ikonografickych interpretaci.

Nazvy ikonografickych namétd jsou psany s velkym podatecnim
pismenem (napiiklad Seslani many nebo Upaleni ze SmiSkovského gradualu).
Pro nazvy literarnich dél, pro citaty, incipity z liturgickych rukopisii a pro
cizojazyCné vyrazy je v textu pouzita kurziva. U citovanych graduali jsou
kromé signatury uvedena také jejich C&isla podle nového katalogu graduala
Barryho F. H. Grahama The Czech and Moravian Graduals 1420-1620
(Graham no.).*® Vysoky poget poznamek pod &arou je dan povahou prace
s rukopisy, na které je odkazovano signaturou a cislem folia. Ve vlastnim
textu jsou nazvy rukopisi a &isla folii uvedena ze stylistickych divodu pouze
v nékterych piipadech. Rejstfik osob zahrnuje jména svatych, nejsou v ném
ale uvadéna jména starozdkonnich postav z nazvi typologickych paralel.
Vynechano je také jméno Jana Husa, které se v textu vyskytuje velmi Casto.
Cisla stran u jmen z poznamkového aparatu jsou psana kurzivou. Nezbytnou
soucasti prace je katalog vice nez osmdesati zobrazeni, pochazejicich
pfevazné z utrakvistického prostiedi. Obrazova pfiloha je fazena podle
ikonografickych témat druhého oddilu prace. Na pfislu§né zobrazeni odkazuje
v textu Cislice v zavorce, ale v zdjmu vétSi piehlednosti textu neni uvedeno
¢islo strany, na niz se nachazi. V nékolika pfipadech je na stejné zobrazeni
z ptilohy odkazovano opakované, a to pro lepSi ilustraci textu.

Téma ikonografie v utrakvistické teologii je velmi obsahlé a
komplikované, a nelze jej proto pokryt jednou studii. Cilem této prace je

systematicky uspofadat a doplnit poznatky o utrakvistické ikonografii a

3% BLAZICEK, Oldtich J. KROPACEK, Jiti. Slovnik pojmii z déjin uméni : ndzvoslovi a
tvaroslovi architektury, socharstvi, malby a uZitého uméni. Praha : Odeon, 1991, s. 86.

¥ GRAHAM, Barry F. H. The Czech and Moravian Graduals 1420-1620. Turnhout :
Brepols, 2006.
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postavit je do tizkého kontextu s utrakvistickou teologii a liturgickou praxi.
Ve svém celku méa podat na teologické bazi pomérné uceleny obraz
utrakvistické ikonografie, jaky v daném rozsahu jesté nebyl sepsan. Prace by
tim chtéla alesponl ¢asteéné piispét ke zpracovani tak naro¢ného ukolu, jakym

je zhodnoceni utrakvistické ikonografie.
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I. UTRAKVISTICKA TEOLOGIE

1. Koreny a vvvoj utrakvismu

1.1. Definice utrakvismu a jeho ¢asové vymezeni

Ceskym ekvivalentem pojmu utrakvismus (utrakvisté) je kalisnictvi
(odtud kalis$nici, strana podoboji). Jak nasvédCuje etymologie pojmu, hlavnim
pozadavkem utrakvismu bylo podavani svatosti eucharistie sub utraque specie
- ,,pod oboji zplsobou® viem véficim.

Pfijimani laikt z kalicha, uvedené do praxe v Praze roku 1414, byld
v rozporu s naukou a obfady ¥imské cirkve. Ceskd liturgickd reforma si na
své cirkevni uznani musela pockat do basilejskych kompaktat, jimiz roku
1436 potvrdil koncil v Basileji ¢eské cirkvi vysadu laického kalicha. Tato
vysada méla aZ do roku 1562 platnost ustavniho zdkona. Pro papezsky ufad
smlouva sjednana koncilem zavazna nebyla. Papez Pius II. kompaktata roku
1462 zrusil® a pfijimani pod oboji povolil aZ o sto let pozdé&ji, roku 1564, jiz
pod tlakem evropské reformace Pius IV.*

Za pocatek wutrakvismu je povazZovano prav€ piijeti basilejskych
kompaktat. Konec utrakvismu je pak spojeny s rokem 1627, v némzZ byly po
bélohorské porazce <ceskych kaliSnickych stavi Obnovenym zfizenim
zemskym zakazany viechny nekatolické cirkve v&etné utrakvistické.*!

Pfesné vymezeni pojmu utrakvismus je velmi obtiZné a v odborné
literatufe jej byva pouzivano nejednoznaéné. Ve svém doslovném vyznamu
utraque — ,podoboji“ muiZe pojem utrakvismus oznalovat vSechny ceské
reformni proudy 15. a 16. stoleti, které se hlasily k laickému kalichu.
Zahrnuje tedy i radikalni strany, liSici se od fimské cirkve mimo jiné i svym
teologickym pojetim svatosti oltafni. V tomto S§ir§im smyslu je pak

. X . 42
utrakvismus synonymem pro ¢eskou reformaci.

% DAVID. Finding the Middle Way, s. 49. - SMAHEL, FrantiSek. Husitské Cechy.
Struktury procesy ideje. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 67. - MiKA, Alois.
Stolety zdpas o charakter Ceského stdtu (1526-1627). Praha : SPN, 1974, s. 25.

“MIKA, A. Stolety zdpas ..., s. 95-96.

“'Ibid., s. 184.

2 Uziti pojmu &eska reformace &i prvni reformace neni bezproblémové a definuje pon&kud
anachronicky udélosti v Cechach 15. stoleti jako p¥edstupeii evropské reformace 16.
stoleti, coZ oviem plati pouze do jisté miry. Husititi reformdtofi usilovali o ndpravu
stavajici katolické cirkve a jejich nevhodnych instituci, naopak pro n&mecké, §vycarské i
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Cast&ji je pojem utrakvismus pouzivan v uz§im vyznamu pro cirkev
podoboji, ktera piedstavovala vétsinovou cirkev v Ceském kralovstvi® a po
celou dobu své existence, tedy v obdobi 1436-1627, se pojimala jako soucdést
katolické cirkve, od niZ se nechtéla oddé&lit. Ke spravovani utrakvistické
cirkve byla pifi Tynském chramu zfizena dolni konzistof, vedenda v letech
1435-1471 volenym arcibiskupem Janem Rokycanou a po jeho smrti volenym
administratorem.*

Cesky reformni proud byva od Husova upaleni roku 1415 aZ do roku
1436 oznacovan jako husitstvf, zatimco po tomto datu azZ po Obnovené ziizeni
zemské se hovofi o utrakvismu. Také naukové utrakvismus pfimo navéazal na
teologickou linii husitskych mistrd prazské univerzity a jako takovy se opiral

o teologicky zdklad, poloZeny v 1. a 2. desetileti 15. stoleti.”

Utrakvisté
uznavali zékladni principy katolické cirkve — hlésili se tedy k jeji apoStolské,
svatostné a liturgické tradici. Utrakvisticka teologie sledovala v celém obdobi
svého trvani jednotnou teologickou linii, z niZ nevyboéila ani po kontaktu
s luterskou reformaci.*® K pronikéni luterstvi na &eské uzemi dochazelo od 20.
let 16. stoleti. VIliv reformaénich myS$lenek na utrakvismus je pfedmétem
aktudlniho badani. Zatimco star$i historiografie rozliSuje v utrakvismu 16.
stoleti dva proudy, které se profilovaly jako reakce na reformaéni uceni,

novoutrakvismus a staroutrakvismus, nejnové&jsi vyzkum témto piedstavam

oponuje.*” Utrakvismus ztstal i ve druhém stoleti své existence naboZenskym

anglické reformdatory 16. stoleti je pfiznaéné, Ze se od katolické cirkve organizadné& i
naukov& zcela oddglili a z¥idili vlastni cirkevni organizaci. K tomu nap¥. KEJR, Jifi.
Ceska otazka na basilejském koncilu. HT, 1985, ro&. 8, s. 107-132 a 110. Z uvedenych
divodl nenf ani vhodné hovotit o utrakvismu jako o konfesi.

® Tato prace se omezuje pravé na Ceské kralovstvi. To bylo jaddrem soustati, zvaného od
doby Karla IV. zemé& Koruny &eské. NéleZzely do né&j i Horni a Dolni LuZice, slezskd
kniZectvi a Moravské markrabstvi. Krom& Moravského markrabstvi setrvaly jmenované
zemd na fimské stran& a bojovaly proti husitim. Na Morav¢ husity podporovala §lechta,
zatimco nejvét¥i kralovskd mé&sta zistala katolickd. K tomu vice: CORNEIJ, Petr. Lipanskad
kFiZovatka. P¥iéiny, pribéh a historicky vyznam jedné bitvy. Praha : Panorama, 1992, s.
20-21.

“ CHROPOVSKY, Bohuslav et. al. PFehled déjin Ceskoslovenska. Do roku 1526. Dil 1/1.
Praha : Academia, 1980, s. 501. - KETTNER, Jifi. Déjiny praZské arcidiecéze v datech.
Praha : Zvon, 1993, s. 71. Utrakvismus je v této praci chdpan jako nauka utrakvistické
cirkve uznané basilejskymi kompaktdty a vedené Janem Rokycanou a utrakvistickou
konzistofi. Radikainim skupindam je v&novina pozornost pouze okrajové.

* Podrobn& k tomu viz: CORNEIJ, Petr. Velké déjiny zemi Koruny deské. Svazek V. 1402-
1437. Praha : Paseka, 2000. Hlava druhd. Pokus o reformu (1402-1419), s. 72-202.
“SDAVID. Finding the Middle Way, s. 17.

7 Srov. citovanou publikaci: DAVID. Finding the Middle Way (passim).
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proudem s pevnymi kofeny jak v Ceské reformni tradici 14. stoleti, tak
v katolické tradici Zapadni cirkve.

Pomyslna hranice mezi stfedovékem a novovékem v Ceskych zemich
odpovida vice méné obdobi, kdy se na cCeské uzemi zacdala S§ifit luterska
reformace. Prvni stoleti trvani utrakvismu spada tedy historicky i kulturné do
pozdniho stfedov&ku. Také utrakvistickd teologie vychazela z pozdné
sttedov€ké reformni tradice, a proto byly i v prostfedi utrakvistické cirkve
vSechny novoty povaZovany za ,obavané a nemravné®, coz se projevilo i
v oblasti teologické argumentace. Utrakvisté oznalovali zavedeni laického
kalicha za navrat k davné tradici, vychéazejici z pkikazu samotného Krista.*
Stfedovéké mysSlenkové principy se’ tedy odraZely i ve vztahu utrakvistické
nauky k minulosti, v niZ byla spatfovana skute¢nd hodnota. Stoji za
pov§imnuti, Zze obavy z novot se v utrakvistickém prostfedi neomezily pouze
na naboZenskou sféru. V oblasti uméni a femesel pfetrval konzervativni
pfistup v oblasti ikonografie i technologie, ktery je charakteristicky pro

v <1 < v 7 49
stftedovéké umeéni.

1.2. Doba husitska

Husovo odsouzeni vyvolalo v &eskych zemich znaénou kritiku
kostnického koncilu. Ce$ti a moraviti pani, podporujici reformni hnuti, na
jedné strané vefejné protestovali proti Husové popravé listem zaslanym do
Kostnice v zafi 1415 a spojili se v husitskou jednotu, na druhé strané ale
vyhlasili, Ze se i nadédle povazuji za soulast katolické cirkve.”® To ztstalo
heslem dal$iho ndboZenského vyvoje v zemi, protoze hlavni husitskd strana
odmitala ivahy o naru$eni cirkevni jednoty. Také v tomto bodé navéizal
pokompaktatni utrakvismus na pfedchozi husitské obdobi.

Jakoubek ze Stiibra zah4jil v roce 1414 v Praze podavani eucharistie

viem véficim pod oboji zpusobou.’! Kostnicky koncil (1414-1418) tuto

® MACEK, Josef. Jagellonsky vék v Ceskych zemich (1471-1526). Dil 1. Hospoddiskd
zdkladna a krdlovskd moc. Praha : Academia, 1992, s. 41,

“ Ibid., s. 86. K tématu vice: BARTLOVA. Poctivé obrazy, s. 33. Autorka poukazuje na
mozZnost, ze prdv€&€ umé&ni mohlo byt jednou z prvnich oblasti, kde byly (technologické)
inovace pfijimany pozitivneg.

* CORNEJ. Velké déjiny zemi Koruny Geské, s. 177.

' K problematice stanoveni data, kdy bylo Cechich zahajeno poddvani laik@im z kalicha
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liturgickou reformu nasledné zakdzal, shodou okolnosti krdtce pfed Husovym
upalenim 15. ¢ervna 1415. Teologickou zakladnou cirkve podoboji se stala
prazska univerzita, ktera se roku 1417 pfihléasila ke kalichu. O pravu laikt na
pfijimani pod oboji zplsobou se vedly polemiky na doméci pid€ i v Kostnici,
ale usili prazskych mistri o potvrzeni pravovérnosti laického kalicha ztstalo
bez uUspéchu. Nepomohl ani soupis teologickych autorit pofizeny mistrem
Janem z Jesenice. Neuspéch mistri dovr$ilo roku 1418 stvrzeni zadkazu
kalicha novym papeZem Martinem V. Univerzita byla kvuli svému souhlasu
s kalichem zbavena v8ech prdv a svobod a koncil i papeZ ji oznalili za
kacitskou.>

Pozadavek pfijimani pod oboji pro vSechny kfestany bez rozdilu byl,
spolu s dal§imi tfemi podstatnymi body, které kritizovaly stavajici cirkevni
poméry, soucasti ¢tyf prazskych artikuld. Prazské artikuly se staly spoleénym
programem vS§ech husitskych stran, pfiéemzZ je roku 1421 uznal &aslavsky
zemsky sném jako Ustavni zdkon. Normou, na niZ se byly schopny vSechny
husitské strany shodnout, zlstaly artikuly jen kratce, protoZe brzy pfestaly
postadovat husitskym radikalam.>

K prvnimu zfetelnému rozitépeni husitd na umirnénou a radikalni
stranu do$lo na svatovaclavské synodé€ roku 1418, na niZ se univerzitni mistfi
oteviené distancovali od radikalnich nauk i praxe. Rozpory se tykaly i oblasti

* Teologické spory mezi

nabozZenskych obrazh, svatkd a ucty ke svatym.
prazskymi univerzitnimi mistry a tadborskymi teology se dale stuptiovaly
v polatcich revoluce a pokracdovaly 1 pies spoluprici p#i vojenskych
operacich. Zéasadni stfet nazorl znamenalo ,haddni v dom¢€ Zmrzlikoveé®
v Praze roku 1420, pfi némZ univerzitni mistfi odmitli jak taborské
chiliastické ¢&lanky, tak postoj tabord v zalezitostech liturgické praxe i

ornatd.”® Jind dulezitd disputace mezi taborskym a prazskym kné&Zstvem

viz: KRMICKOVA, Helena. Studie a texty kpoddtkim kalicha v Cechdch. Brno
Masarykova univerzita, 1997, s. 16-46. y

2 SORNEJ. Lipanskd kfiovatka, s. 37. - KEJR, Jifi. Husité. Praha : Panorama, 1984, s.
209.

3 Artikuly vychézely z pojeti Boziho zdkona jako nejvy¥§i normy v naboZenské i svétské
sféte, jez zastavali John Wyclif i Jan Hus. K tomu vice: SMAHEL. Husitské Cechy, s. 12.
- Na rozdilnou interpretaci artikuld jednotlivymi stranami podle jejich teologické
orientace poukazuje: CORNEJ. Lipanskd kfizovatka, s. 16.

*HALAMA. Otdzka svatych v deské reformaci, s. 24.

5 CORNEJ. Velké déjiny zemi Koruny deské, s. 280-282. - VavFinec z BFezové. Husitskd
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prob&hla v Karolinu v roce 1424. Dal$i nédzorovy stfet, tentokrdt z konce
revoluéniho obdobi, se odehral roku 1431 p#i snému v Karolinu. Hlavnim
tématem disputace v Karolinu, vedené mezi tdborskym teologem Mikulagem
Biskupcem z Pelhfimova a Janem Rokycanou, bylo pojeti svédtosti a prostoru
se dostalo také otazce uctivani svatych.>®

Dva hlavni proudy husitské teologie, praZzsky a taborsky, si po celd
desetileti podrzely své teologické odli$nosti. Radikalové odmitali nasledovat
cirkevni tradici, z¥idili si vlastni cirkevni spravu a tak se ve svych reformach
jednoznaéné odchylili od nauky i praxe obecné cirkve. Naopak pro umirnéné
husity nepfipadalo odlou¢eni od katolické cirkve v Givahu, protoZe se
pokladali za jeji pevnou soud&ast.”’

Shoda v teologickych ndzorech nepanovala ani v univerzitnim
prostfedi. Do roku 1427 méli na praZzské univerzité rozhodujici slovo
konzervativni teologové vedeni mistrem Janem z P¥ibrami, poté pievazili
radikaln&j$i utrakvisté v &ele s Janem Rokycanou.’® Tento muz, zvoleny roku

1431 za spravce prazského husitského knéZstva,” se stal jednou

z nejdulezitéjSich osobnosti utrakvistické cirkve vibec. Vystupoval nejen
jako pfedni obhéjce teologickych stanovisek cirkve podoboji, ale byl také
zvolen jejim nejvy$$im cirkevnim hodnostafem — svatomatou$sky sném Jana
Rokycanu zvolil roku 1435 jednohlasné arcibiskupem strany podoboji. Tato
volba viak nebyla ani pies stvrzeni cisafem Zikmundem nikdy Rimem
potvrzena.®® Odtud pramenil vlekly problém se svécenim utrakvistickych
knézi, jenz ptetrval hluboko do 16. stoleti.

Zlomovou udéalosti v d€jindch utrakvismu se stalo uzavieni basilejskych
kompaktat. Basilejsky koncil pfistoupil k jednédni s husitskymi ,kacifi“ az po
zdrcujici poradZce ktfiZzacké vypravy u DomazZlic na podzim 1431, kdy se
katolicka strana vzdala veskerych nad&ji na vyfedeni spori s Cechy vojenskou

silou. Husitska strana podminila svou uéast na koncilu dohodou, znamou jako

Soudce chebsky (1432), v niZ byl v navaznosti na Wyclifovo a Husovo uleni

kronika. HERMANSKY (ed.), s. 142-152.

% Mikulds z PelhFimova. Vyzndni a obrana téborii. DOBIAS (ed.), s. 191-192.

" CORNEJ. Lipanskd kfizovatka, s. 14-16.

 HALAMA. Otdzka svatych v éeské reformaci, s. 56. - SMAHEL. Husitské Cechy, s. 13.
¥ CORNEIJ. Velké déjiny zemi Koruny deské, s. 393.

% Ibid., s. 630-631.
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uznan za rozhodujici kritérium pf#i jednanich Bozi zakon. Uznéani BoZiho
zdakona nad autoritou cirkevniho koncilu bylo uspéchem, ktery nemé&l
v tehdej8i cirkvi obdoby. Cirkev tak poprvé pfistoupila k rovnopravnému
vyjednavani o v&cech viry se stranou, jiZ povaZovala za kacitskou.®!

Koncil byl zahéjen roku 1433 a vyjednavani s husity probihala az do
roku 1437 v Basileji i v Praze. Pfedmétem jednani byly &tyfi prazské artikuly,
pficemz kazdy z nich pfed koncilem obhajoval jeden z husitskych teologu.
Hlavnim tématem se podle oCekavani stal artikul o pfijimani pod oboji, jehoZ
obhajoba pfipadla Janu Rokycanovi.®

Prvni verzi kompaktat schvalili podanim rukou koncilni vyjednavaci jiz
30. listopadu 1433. Dohoda, uzaviend mezi basilejskym koncilem spolu s
cisafem Zikmundem na jedné a Ceskym snémem na druhé strané, se vSak
doc¢kala skute€ného pfijeti aZ slavnostnim vyhlaSenim na snému v Jihlavé v
Servenci 1436 a stala se zemskym zdkonem.® Po dlouhych teologickych i
vojenskych stfetech mohla basilejska kompaktata koneéné&€ vyhlasit, Ze
,Cechové a Moravané télo BoZi a krev pod oboji zpiisobii pFijimajic, jsi
vérni kfestané a pravi synové cirkve “.%

Kompaktata potvrdila umirn€énou variantu ¢&tyf prazskych artikuld.
Pfijiméani pod oboji zpisobou bylo povoleno, ale bylo ddno naroven pfijimani
pod jednou. Nestalo se tedy zdvaznym pro vSechny obyvatele krdlovstvi, jak

7 7

si husité prali, a nebylo povoleno ani pfijimani nemluviiat.®® Neni

6! Jako ,,Soudce chebsky“ proslul 7. bod vzajemnych dohod, jenZ pt¥ijal za zavazny princip
(,soudce*) p¥i posuzovani &tyt prazskych artikuld , zdkon boZi, praxi Kristovu, apostolské
a prvotni cirkve spolu s koncily a uciteli, kteFi se v ném pravdivé zakliddaji”. K tomu vice
CORNE). Velké déjiny zemi Koruny deské, s. 565. - Déle srov.:. CHROPOVSKY. Prehled
déjin Ceskoslovenska. Dil 1/1, s. 462. ‘

2 Ibid., s. 462.

8 MIKA, A. Stolety zdpas ..., s. 25.

8 Kompaktata ve volném ptekladu znamenaji ,,porovnani, srovnéani, narovnani“. Jejich text
ve <¢&tyfech jazycich byl vytesdn na kamenné desky ve sté€ndch dnes jiz zaniklé
novom&stské kaple BoZiho t&la. Podrobn& k tomu CORNEJ. Velké déjiny zemi Koruny
deské, s. 603 a 647. Kompaktita byla vlastn& souborem smluv z let 1433-1435, které byly
formaln& sjednoceny vyhld§enim v Jihlav&. Uzndvaly prazské artikuly s takovymi dodatky
a omezenimi, Ze si platnost udrZel v podstaté jen artikul o pfijiméani pod oboji. S nim jsou
proto kompaktata nejvice spojovdna a od né&j se odvozuje i ndzev celého hnuti. - Srov. téz:
CHROPOVSKY. Prehled déjin Ceskoslovenska. Dil 1/1, s. 466 i pozn. 1. - Vyjime&nost a
nad&asovost poskytnuté svobody, nevazané teritoridlnim principem, vyzdvihuje: SMAHEL.
Husitské Cechy, s. 13.

 Zné&ni textu viz: CORNEJ. Velké déjiny zemi Koruny deské, s. 635-636. Provad&ci listina
uvadi: “... pod zpdsobem chleba nenie télo toliko, ani pod zpdsobu vina krev toliko, ale
pod kaidu zpdsobi jest cely a plny Kristus.” PFijimdni eucharistie miiZe byt ke spdse a
usitku jen osobdm , v letech rozumnych. "
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piekvapenim, Ze pro radikalni husity, ktefi jiz ve 20. letech rezignovali na
zachovani cirkevni jednoty, byl vysledek basilejskych jednéni nedostate&ny.
Zcela spokojeni ale nebyli ani predstavitelé hlavniho utrakvistického proudu
vedeného Janem Rokycanou, protoze dohoda byla navzdory povoleni laického
kalicha kompromisem i pro n& Ustupky ué&inil jak koncil, vystupujici
puvodné nekompromisné proti uznani laického kalicha, tak i utrakvisté,
kterym uskodila pfedeviim naukova nejednotnost uvnitf strany podoboji.®

Ani pres veSkeré moZné namitky vici kompromisiim husitskych teologu
nesmi byt vyznam kompaktat podcetiovan. Ve své dobé dohoda pfedstavovala
zcela vyjimeény ustupek vSeobecného cirkevniho koncilu malé reformni
skuping, ktery byl pfedznamenan jiz pfijetim Soudce chebského. Ceska cirkev
ziskala na zaklad€ kompaktat zvlasStni statut, protoze ji bylo umoznéno setrvat
v ramci Zapadni cirkve a zachovat si pfitom svou teologickou odli$nost.
Takové zalenéni do jisté miry naukové odlisného systému do katolické
cirkve bylo skute¢nou dobovou ,anomalij«.®’ Uspéch husitd byl o to vétsi, Ze
katolicka hierarchie pokladala potencialni dohody s Cechy za nebezpedny
precedens, ohroZujici jednotu cirkve.® V &eskych zemich vedle sebe diky
kompaktatim fungovaly ve vzajemné toleranci a dialogu dvé rtzné

spravované a naukové€ se ruznici cirkve, utrakvisticka a fimska.

1.3. Utrakvismus do prichodu luterské reformace

Za prvni etapu existence utrakvismu muZeme povazovat téméf stoleté
udobi pocinajici pfijetim kompaktat (1436) a koncici ve 20. letech 16. stoleti,
kdy se proménila politicka i nabozenska scéna v Ceskych zemich. Jedna se o
kulturné i historicky velmi riznorodé obdobi, a proto je komplikované i jeho
umé&leckohistorické zhodnoceni a ikonografické badani.®

Po patnactiletém bezvladi (1419-1436) se po ukonceni husitskych valek

ve 30. az 50. letech vystfidalo na Ceském triné nékolik panovniki. Poéinaje

 KEJR. Ceska otazka ..., s. 126-129. .

¢ SMAHEL. Husitské Cechy, s. 13. - Dale srov. KEJR. Ceska otazka ..., s. 131. Autor
kompaktata oznaluje za pfedzvést hlubokych zmén v evropském déni na cesté od
stfedovéké autority k reformaci a za zndmku rozpadu stiedovéku.

* Ibid., s. 113.

% Ptehodnoceni datace deskovych obrazti 1. pol. 15. stoleti a novy pohled na stav uméni
v zemi nabizi: BARTLOVA. Poctivé obrazy. Praha : Argo, 2001.
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Zikmundem Lucemburskym pfisahali vSichni &e$ti kralové v ramci své
korunovaéni ptisahy az do konce utrakvismu na kompaktdta, ¢&imZ se
zavazovali k jejich dodrzovani.” Po kratkych udobich vlady Zikmunda
Lucemburského (1436-1437), Albrechta II. (1437-39) a Ladislava Pohrobka
(1453-1457) byl roku 1452 zvolen spravcem ceského kralovstvi a posléze
kralem utrakvisticky S§lechtic Jifi z Podébrad (1458-1471). Po jeho smrti jej
na ¢eském triné vysttidal Vladislav II. Jagellonsky (1471-1516), nasledovany
synem Ludvikem (1471-1526)."

Ve 30. letech se husitstvi v disledku pfijeti kompaktat i bitvy u Lipan
(1434) vnitiné proménilo. Do pozadi ustoupily radikdlni strany a vadéi
teologickou silou, a zaroverni jedinou nefimskou stranou v kralovstvi, se stala
strana vedend Janem Rokycanou. Rokycana na poli cirkevnim a Jifi z
Podébrad v politické oblasti mohli v 50. letech 15. stoleti na zakladé&
k(;mpaktét ptispét k sebeidentifikaci a urditému dozrani hlavniho
utrakvistického proudu.”

Po smrti zvoleného utrakvistického arcibiskupa Jana Rokycany (+1471)
nastal utrakvistim problém se svécenim knézZi. Toto téma se stalo na dlouhéa
desetileti pfedmétem mnoha snémit podoboji i ¢etnych jednéni jak s fimskou

3 Biskupové z Italie pusobici v

stranou, tak s katolickymi panovniky.’
¢eské utrakvistické cirkvi za vlady Jagellonct byli jen kratkodobym a
komplikovanym feSenim situace. Vychodiskem pro utrakvisty mélo byt
dosazeni vlastniho arcibiskupa, jeZ jim bylo pfislibeno jiz ve 30. letech 15.
stoleti. Ruku v ruce s vyjednavanimi o arcibiskupovi a o svéceni
utrakvistickych kné€zi probihaly mezi utrakvistickou a katolickou stranou
diskuse zasvécené teologickym odlisnostem, které byly piekdZkou spojeni

obou cirkvi.”

® DAVID. Finding the Middle Way, s. 75. - MIKA, A. Stolety zdpas ..., s. 23.

" CORNEJ, Petr et al. Déjiny zemi Koruny ¢eské. Praha : Paseka, 1993, s. 178-179.

2 CHROPOVSKY. Pfehled déjin Ceskoslovenska. Dil 1/1, s. 491, - DAVID. Finding the
Middle Way, s. 43.

? K tomu srov.: SMAHEL. Husitské Cechy, s. 13. Utrakvisté v kompaktatech ziskali
koncilni stvrzeni své pravovérnosti, v praxi se ale v diisledku papeZského postoje potykali
s riznymi prekazkami, predev§im p¥i sv&ceni kn&zi. Podle Franti¥ka Smahela se da
hovotit o ndboZenské toleranci z nutnosti. - K tomu také: DAVID. Finding the Middle
Way, s. 75.

™ Utrakvisté byli zavisli na katolickych biskupech, ochotnych (&asto ze zidtnych divodd)
svétit knéZi pod oboji i pfes odpor fimské kurie. O Umyslu krale dosadit do Prahy
arcibiskupa jednal napf. i sn&m na Hrad& (1509). Utrakvisté si kladli za podminku, Ze
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Roku 1462 zrusil papeZ Pius II. kompaktata a zakazal ptijimani pod
oboji. Kral Jifi z Podé&brad byl nasledné v roce 1466 papeZem prohlaSen za
kacife a byla proti nému vyhla$ena k¥iZova vyprava.” Spory mezi katolickou
a kaliSnickou stranou se je§té vyostfily po nastupu Vladislava Jagellonského
na Cesky trin. NéaboZensko-politické spory vyustily roku 1483 v pfevrat
v prazskych méstech. Podle politického programu byl v Praze povolen pouze
utrakvismus v duchu kompaktat. Uklidnéni situace pfinesly prazské dohody

r i
l

,0 obecny pokoj zemsky vieho krdlovstvi“ a nédboZensky mir, uzavieny na
dobu tficeti jedna let na zemském snému v Kutné Hofe roku 1485.7° Cilem
bylo zajistit smir mezi katolickou a utrakvistickou stranou po dlouhych
nadboZenskych valkach. Dohoda byla v podstaté znovupotvrzenim basilejskych
kompaktat, nerespektovala tedy jejich =zruSeni papezem a stvrzovala
rovnopravnost obou cirkvi.”

Obdobi valek ani doba po jejich ukonéeni nebyly naklonény rozvoji
umélecké tvorby v Ceském kralovstvi. Hospodaiské sankce i klatba, v niz se
¢eské zemé& nachazely jeSté za Jifiho z Podébrad a Vladislava Jagellonského,
zajisté nepFiznivé plsobily na obchod i na rozvoj uméni a femesel.”®
V literatuie se Casto hovofi o upadku vytvarného uméni a o velmi pozvolné
obnové umélecké c¢innosti. Kromé& kulturni a obchodni izolace byvéd za
negativni ¢initel pro uméleckou oblast povaZovana naboZenskd vyhranénost
kali$nickych mést, z nichZz odchézeli katoli¢ti Ffemeslnici a umélci do
zahrani&i.”

Néktefi badatelé vSak prokdazali, Ze husitské valky nezpisobily uplné
pierudeni umélecké &innosti v zemi, a to ani v revoluéni Praze. Cinnost dilen

sice . poklesla, ale dila alespoii né&kterych uméleckych obort vznikala

arcibiskup bude volen podle kompaktat a bude sv&tit kn&€Z2i podoboji. PapeZ musi rovnéz
uznat kompaktata. K tomu vice: HREJSA, Ferdinand. Déjiny kfestanstvi v Ceskoslovensku.
Dil 1V. V Praze : Husova &eskoslovenskd evangelickd fakulta bohosloveckd, 1947, s. 11,
178, 183 a 189.

" MIKA, Zden&k et al. Dé&jiny Prahy v datech. Praha : Panorama, 1988, s. 92-93.

7 Ibid., s. 95-96.

7 CHROPOVSKY. Prehled déjin Ceskoslovenska. Dil 1/1, s. 491-492 a 548.

™ CORNEIJ. Lipanskd kfizovatka, s. 59. - KEJR. Ceskd otdzka ..., s. 124-125.

® MACEK. Jagellonsky vék v deskych zemich. Dil 1, s. 110-115. - K tomu té2 BARTLOVA.
Poctivé obrazy, s. 287. - K situaci umé&ni po husitskych vélkach podrobn&: PESINA,
Jaroslav. Studie k malifstvi podébradské doby. Uméni 7, 1959 a déale také: HOMOLKA,
Jaromir et. al. Pozdné gotické uméni v Cechdch 1471-1526. Praha : Odeon, 1984, s. 17.
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neptetrzité. V Praze to s jistotou platilo o kniZnim mali¥stvi.*® Podle Starych
letopisii Ceskych byly jiz koncem roku 1436 ve vSech prazskych kostelech
malované oltafni obrazy. Zda se tedy, Ze se ve 30. letech vyrazné zlepsily
podminky pro rozvoj uméni. Pro kostely obou vyzndni byla pofizovéina
umélecka dila, aby byla naplnéna dohoda mezi legaty basilejského koncilu a
utrakvisty o vyzdobé jejich kosteld.®

Kulturni izolace utrakvistickych Cech nebyla tak silna, aby zabréanila
pronikani vlivi zdpadniho uméni.® Ke skuteénému rozkvétu umé&lecké tvorby
na evropské urovni pak doSlo na dvofe Vladislava Jagellonského. Od konce
stoleti je v ¢eském uméni mozZné zaznamenat prvni ohlasy renesance — nového
uméleckého slohu, ktery se v 16. stoleti rozvijel vedle pokracujici pozdné
gotické tvorby.® V prostiedi utrakvistické cirkve se od jagellonského obdobi
velmi rozvinula kniZni malba, pfedev§im diky objednavkdm na vyzdobu

rozmérnych graduald pro literatska bratrstva pii utrakvistickych kostelech.®

1.4. Utrakvismus po prichodu luterské reformace

Ve 20. letech 16. stoleti doslo v ¢eskych zemich ke dvéma zménam,
které nezlistaly bez vlivu na oblast naboZenského Zivota. Za prvé — od
pocatku 20. let pronikala do Ceského prostiedi luterskd reformace, za druhé
roku 1527 na €esky trun usedl po Jagelloncich pfislusnik Habsburské dynastie
Ferdinand 1. (1526-1564).% Dalsimi panovniky na &eském tran& byli v obdobi
trvan{ utrakvismu Maxmilian II. (1564-1576), Rudolf II. (1576-1611), Matyas

% STEJSKAL. Problematika datovani ..., s. 34-35, 39 a 41. - BARTLOVA. Poctivé obrazy,
s.25a 57. - KRASA. Studie o rukopisech husitské doby, s. 22.

8 STEJSKAL. Problematika datovani ..., s. 33. - BARTLOVA. Poctivé obrazy, s. 57.

2 BARTLOVA. Poctivé obrazy, s. 40.

8 Z literatury k umé&ni jagellonského obdobi srov. HOREIJSI, Jifina. Pozdn& goticka
architektura. In CHADRABA, Rudolf (ed.). Déjiny <ceského vytvarného uméni. Dil 1/2,
Praha : Academia, 1984, s. 498-534. - HOMOLKA. Pozdné gotické uméni v Cechdch ..., s.
22. - ROYT, Jan. StFedovéké malifstvi v Cechdch. Praha : Karolinum, 2002. Kapitola
Malifstvi za vidady Jagelloncit, s. 114-123. - V neddvné dob& byly uméni tohoto obdobi
zasvéceny konference, z nichZz vze§ly sborniky: Sbornik pFispévki z mezindrodni
konference Die Linder der béhmischen Krone ..., WETTER, Evelin (ed.) Ostfildern, 2004
a Doba Jagellonskd v zemich ¢eské koruny (1471-1526) ... KUBIK, V. (ed.) C. Budg&jovice,
2005.

% Stav umé&ni 2. poloviny 16. stoleti shrnuje: SRONEK, Michal. Socha¥stvi a malifstvi
v Praze 1550-1560. In FUCIKOVA, Eliska (ed.) Rudolf II. A Praha. CisaFsky dvir a
rezidenéni mésto jako kulturni a duchovni centrum st¥edni Evropy [I. Praha : Spréava
Prazského hradu, 1997, s. 353-375. 7

% K t&émto udalostem vice nap¥. MIKA, A. Stolety zdpas ..., s. 32-35.
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I1. (1611-1619), Ferdinand II. (1617-1637) a kratce Fridrich I. Falcky (1619-
1620).%

Velké my§lenkové zmény v obdobi pfelomu stfedovéku a novovéku se
projevily v uméni Zapadni Evropy s ndstupem renesance, kterda béhem 1.
poloviny 16. stoleti stale siln&ji pronikala i do &eské umélecké tvorby.®’
Utrakvismus v jistém smyslu vstoupil do své druhé faze, ukoncené az po Bilé
Hote. Ve svych hlavnich teologickych principech zistal vSak po celé toto
obdobi nepozménény.

Nabozenskd situace v ¢eskych zemich v 16. stoleti je pomérné
nepfehledna. VétSina star§i ceské historiografie v konfrontaci utrakvismu
s luterskou reformaci spatfovala impuls, ktery mél mit pro dalsi vyvoj
utrakvistické teologie zasadni vyznam. Rekonstrukce naboZenské situace
poéitala s rozdé€lenim nézorové nejednotného utrakvismu na konzervativni
staroutrakvisty, lpici na cirkevni tradici a jednoté s fimskou cirkvi, a na
,luteranizované* novoutrakvisty, sympatizujici s reformaci a
(diky konfrontaci s novymi mySlenkami) pomyS$lejici na zfizeni vlastni
cirkevni organizace.®® Tento model se v neddvné dob& do&kal odivodn&ného
zpochybn&ni v knize Zdetika V. Davida,* naopak s opakovanim star§ich tezi
bez jakéhokoli piehodnoceni se piekvapivé setkdvame 1 v nejnovéjSich
publikacich.90

Zdenék V. David prokazal, Ze reformace byla pro utrakvistickou cirkev
jako celek z mnoha naukovych divodd nepfijatelnd a Ze utrakvistické

stanovisko vu¢i radikalnim pozadavkdm reformace bylo jiné, neZz se doposud

tvrdilo. Utrakvisté byli s luterskou teologii dobfe obeznameni, protoZe mezi

8 Obdobi vlady téchto panovnikid strudn& charakterizuje napt. CORNEJ, Petr et al. Déjiny
zemi Koruny éeské. Praha : Paseka, 1993, Hlava 5. (Husitstvi) a 6. (Cesky stavovsky stét
1485-1520), s. 153-254.

¥ Tématem této prace neni pojedndvat o vyznamnych slohovych zmé&néch, k nim% do3lo v
dlouhém a kulturn& i umélecky rozmanitém obdobi existence utrakvismu. Ty sahaji od
gotiky pfes renesanci aZ po manyrismus. Prdce se nezabyva ani dvorskym uménim
vladnoucich katolickych panovniku.

% Srov. napf. JANACEK, Josef. Ceské déjiny. Doba prFedbélohorskd 1/1. Praha
Ceskoslovenska akademie v&d, 1971, s. 198-199.

¥ Tezi o vnitfnim rozdé&leni utrakvismu popird ve své neddvno vydané knize Zden&k V.
David. Na zaklad& dobovych prameni polemizuje s dlouhd desetileti tradovanymi nézory a
dochazi k ptesvédéivym zadv&rim. DAVID. Finding the Middle Way. Washington, 2003,
(Autor sdm knihu p¥elozil do &e¥tiny a brzy bude publikovéna).

® Jako ptiklad muze poslouzit: VOREL, Petr. Velké déjiny zemi Koruny deské. Svazek VII.
1526-1618. Praha : Paseka, 2005.
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1

teology obou ,konfesi“ dochazelo k ndzorovym vyménam. Utrakvisté (nejen
ptedpokladani konzervativni ,staroutrakvisté“) pfi nich v8ak neopustili své
teologické pozice. Od samého zavedeni laického kalicha zakladali svou
identitu na jednoté s katolickou cirkvi a neminili se ji vzdat ani v nové
situaci.’’ Nezmé&nili stanovisko ani piesto, e jim reformace nabizela model,
jak pfekonat predevSim vlekly problém se svécenim knéZi. Pravé svéceni
utrakvistickych kné&€zi pokladala star§i literatura za hlavni pfic¢inu pfiklonu
radikalné smys$lejicich utrakvistd k reformaci. Lze tedy shrnout, Ze
utrakvismus po kontaktu s luterstvim neproSel Zadnou podstatnou naukovou
proménou. Vnitiné¢ se nerozdélil, ani nezanikl na sklonku 16. stoleti
rozptylenim v novych konfesich.”

Kontakt s luterskou reformaci zpasobil v utrakvistickém prostiedi
vzestup teologické aktivity, plynouci z potieby zaujmout stanovisko vuéi
novym myS$lenkdm. Dochovand naukové prohldSeni ze synod a sjezdl strany
podoboji davaji nahlédnout do sporii, které byly feseny.”” ,Hromniéni &lanky*
formulované na snému v Karolinu roku 1524 kodifikuji tradi¢ni vérouku a
nejsou dikazem akceptovani reformaéni teologie radikdlnimi utrakvisty, jak
je néktefi badatelé interpretovali.” Teologicka stanoviska utrakvisti z obdobi
vymezovani se viéi luterstvi mizZeme poznat napiiklad z texth dvou autort 1.
poloviny 16. stoleti, Bohuslava Bilejovského a Pavla Bydzovského, ktefi
zcela setrvéavaji v utrakvistické teologické tradici.”

Nastup reformace v Evropé 16. stoleti ovlivnil také postaveni

utrakvismu vaéi fimské cirkvi. Diky reformaci prestali byt utrakvisté v

' DAVID. Finding the Middle Way, s. 61-62, pozn. 109. Autor zde vystizn& parafrazuje
tezi Eduarda Wintera, Ze Z4dnd jind zemé& nebyla tak pfipravena na pf¥ijeti reformace jako
Cechy. Zcela ji obraci ve tvrzeni, e #4dnd jinid zemé& nebyla (diky utrakvistické tradici)
vi&i prfijeti reformace tak odolnd. Utrakvisté podle Zdetika Davida byli s radikalnimi
pozadavky na reformu cirkve konfrontovani jiz od 50. let 15. stoleti prostfednictvim
jednoty bratrské. PFiliv reformace ze zahrani¢i nebyl proto ni¢im zcela nepoznanym. -
Utrakvistickd tradice je oznadena jako piekazka recepce reformace napf. také v
knize: CHROPOVSKY, Bohuslav et. al. PFehled déjin Ceskoslovenska. 1526-1848. Dil 1/2.
Praha : Academia, 1982, s. 56.

%2 Tento nazor zastava napi. SMAHEL. Husitské Cechy, s. 67, kdyZ tvrdi: “utrakvistickd
cirkev (se) (kol. r. 1562) zcela rozplynula v novych evangelicko-protestantskych konfesich,
k nimz se na pfelomu 16. a 17. stoleti hldsilo 80-90 procent v§eho obyvatelstva. “

% Napt. synoda podoboji r. 1521 zakézala novoty. Mé& byt zachovédno sedm svatosti,
klan&ni a klekani pfed svatosti oltdfni, svatky a posty. Vice k tématu: HREJSA. Déjiny
kfestanstvi ..., IV. dil, s. 261.

% Na to upozornil: DAVID. Finding the Middle Way, s. 64-69.

” Ibid., s. 43, 80-142,
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mezinarodni izolaci jako jedina cirkev li§ici se svou naukou od rfimské cirkve.
Piedstavitelé reformace se pokouSeli zaClenit utrakvismus do své ,geneze“, a
to slovem i obrazem. Oznacleni utrakvismu za pfedstupen luterské reformace
mélo v pfedstavach reformatori znemoZznit integraci utrakvisti do fimské
cirkve. Otazka navratu utrakvisti do ,luna“ cirkve byla aktualni obzvlaste
v souvislosti s nadchéazejicim, protireformaéné zaméfenym tridentskym
koncilem (1545-1563). Podle pland papeze i krale Ferdinanda I. se jej
utrakvisté méli zG&astnit jiz jako plnohodnotna soudast fimské cirkve.”

V historické literatufe se neustale opakuji zminky o snahach utrakvistd,
které mély vést k jejich znovupfipojeni k fimské cirkvi. Zdenék V. David
vyvraci i tyto nazory a zduraziiuje naopak ohrozeni, které by plné spojeni
s Rimem pro utrakvisty znamenalo. Zaélendni utrakvistd do jurisdikce
fimského arcibiskupa tedy nebylo ani tak v zajmu utrakvisti, jako spiSe
fimské strany.”

Z dokumentt z jednani mezi utrakvisty a katoliky v 16. stoleti jasné
vyplyva, Zze utrakvisté stale trvali na svych teologickych odliSnostech -
utrakvisticka cirkev zustala sice fimské cirkvi v mnohém naukové velmi
blizka, ale trvala nadale na pfijimani pod oboji, pfijimani déti a slaveni
Husova svatku. Aktudlni proto zustavala otazka problematického svéceni
utrakvistickych kn&zi.”®

Tridentsky koncil pfinesl na Zadost cisafe povoleni pfijimani pod oboji,
jez potvrdil spolu s ostatnimi koncilnimi dekrety papez Pius IV. v lednu 1564.
Nejednalo se v8ak o povoleni laického kalicha ve smyslu, v némz jej chapali
utrakvisté, a bylo podminéno dodrZzenim fady podminek, které nebyly pro

utrakvisty akceptovatelné.”

% HREJSA, Ferdinand. Dé&jiny kiestanstvi v Ceskoslovensku. Dil V. V Praze : Husova
¢eskoslovenska evangelicka fakulta bohoslovecka, 1947.S. 70-73.

" DAVID. Finding the Middle Way, s. 311.

% Prazsky arcibiskupsky stolec byl obsazen po sto &tyficeti letech Antoninem Brusem
zZ Mohelnice (1561-1580). Ten roku 1565 vysvétil jednorazové dvanact knézi
podoboji, dal§imu svéceni v8ak nebyl ani pies Zadosti cisafe naklonén a k vyfeSeni tohoto
starého problému nedo$lo. HREJSA. Déjiny kfestanstvi ..., VI. dil, s. 50-51. - Srov. téZ:
MIKA, A. Stolety zdpas ..., s. 94.

* 1bid., s. 95-96. - PapeZsky vynos o kalichu shrnuje: HREJSA. Déjiny kFestanstvi ..., VL.
dil, s. 10-11. Papez vyhlasil, Ze pod oboji se pfijima jen tolik, co pod jednou. Kdo
povaZuje kalich za nutny ke spiase a veéfi, Ze pod jednou neni cely Kristus, nema byt ke
svatosti pfipudtén. K pfijimdni pod oboji nesmi byt nikdo nucen, zaleZi to na svobodné
volb& véficiho. Knéz, jen fadné ordinovany, smi podavat i pod oboji jen tomu, kdo je
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V 15. stoleti byl utrakvismus jedinou uznanou nefimskou stranou
v zemi, co? se zménilo p¥ijetim Ceské konfese roku 1575. Jejimu pfijeti
pfedchéazelo zrugeni kompaktat (1567),'% ktera branila uznéni jinych konfesi.
Cisaf Maxmilian II. po slozitych jedndnich pfistoupil na kompromis a zaruéil
(pouze ustnim slibem) toleranci luterské konfesi a jednoté bratrské,

o' Utrakvisté prijeti Ceské konfese

sjednocenych na textu &eské konfese.!
podpotili i pfesto, Ze jim byla naukové bliz$i fimska cirkev. Obavali se totiz
mozného tlaku na uplné zaélenéni do fimské cirkve — kdyby reformadni
konfese neuspé&la, byla by dalii existence utrakvismu ohroZena.'®

Toleranci stran pfijimajicich pod oboji, coZ bylo souhrnné oznaleni pro
vS8echny uznané nekatolické cirkve v zemi, pfinesl ve form& zemského zdkona
“az Rudolfiiv majestat z roku 1609.' V tzv. Porovnani, doprovodném textu
Majestatu, se utrakvisté proti reformaénim strandam vymezili a zdlraznili
tradi¢ni charakter své cirkve.'®

S nastupem Ferdinanda II. na tridn (1617) se postaveni nekatolickych
stran v zemi zhor$ilo. Odpor stavd proti politice i ndboZenskym postojim
cisafe vyvrcholil stavovskym povstanim (1618-1620) a ndslednou porazkou
kali$nickych stavil v bitvé na Bilé hofe (1620). Ve 20. letech 16. stoleti si
politickd  situace vyzadala  nové statopravni uspotfadani,  které
kodifikovalo Obnovené ziizeni zemské. Tato nova Ustava, vydand roku 1627,
umoznila Ferdinandovi II. zaujmout tvrdy postup ve svétské i cirkevni sféfe a

podpofit rekatolizaci zemg.'®

v jednot& s cirkvi. Podminkami jsou tedy litost, u¥ni zpov&d a rozhfeSeni. Papez vyhlésil,
Ze k povoleni kalicha ptistoupil ne ze své vile, ale na ¢asté prosby cisafe a zdlraznil, Ze
cirkev zavedla pfijiméani pod jednou z dobrych divodu.

1 MiKA, A. Stolety zdpas ..., s. 107. - VOREL. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek
VII. 1526-1618, s. 287.

" CHROPOVSKY. Prehled déjin Ceskoslovenska. Dil 1/2, s. 64-65.

"2 DAVID. Finding the Middle Way, s. 305-307.

19 yice k tomu: CHROPOVSKY. Prehled déjin Ceskosloslovenska. Dil 1/2, s. 65- 66.

Y DAVID. Finding the Middle Way, s. 305, 308. - MIKA, A. Stolety zdpas ..., s. 151,

1% CHROPOVSKY. Prehled déjin Ceskoslovenska. Dil 1/2, s. 170. - Zn&ni textu uvadi:
MIKA, A. Stolety zdpas ..., s. 184-187. ,Prodef nafizovati a tomu chtiti rdéime, aby
netoliko nad tim, co jsme tak v vécech, ndboZenstvi se dotykajicich, od é¢asu Nam od Pdna
Boha propiijéeného vitézstvi, v tomto dédicném krdlovstvi NaSem skrze rozli¢né resoluci
milostivé nariditi, stile a pevné dridno, ale také vie to, co proti tomu k ujmé a Skodé
naseho starého katolického ndboZenstvi skrze majestdty, snémovni sneSeni, reversy,
resoluci, privilegia aneb jiné nafFizeni, jak ta jmenovdna byti mohau, ustanoveno a od
staviiv, jenZ jsau se pod oboji jmenovali, kteréhokoliv casu k libosti jich vyjedndno,
obdridno a zavFino jest, nyni i na budauci vécéné casy cassirovdno a v nic obrdceno bylo a
zistalo ... "
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Na zékladé historickych pramend lze konstatovat, Ze se luterska
reformace pocinaje 20. lety 16. stoleti v ¢eském nédboZenském prostiedi §itila,
ale v zddném pfipad€ se pod jejim vlivem utrakvismus nijak podstatné
neproménil. AZ do bélohorské poraZzky ztstal vérny vlastni reformni tradici
sahajici svymi kofeny do konce 14. a polatku 15. stoleti. TotéZ plati i o
teologickém vymezeni vicéi fimské cirkvi, s niz se utrakvisté, trvajici na
svych naukovych odliSnostech, nesloucili. Za daného stavu poznani
nibozenské situace v Ceském kralovstvi 16. stoleti je obtiZné také hodnoceni
ikonografie uméleckych dél s naboZenskou tematikou. V pfipadé, Ze nezname
okolnosti vzniku ani uréeni dila, nebo nabozenskou pfislu$nost objednavatele,

sotva miZeme dojit k jednozna&né interpretaci namétu dila.'®

% glozité je objasn&ni né&kterych zobrazeni s typicky luterskou ikonografii
v utrakvistickém (a dokonce i katolickém) prostfedi. Vedle vyzdoby gradudld se jednd i o
uméni monumentdini. P¥ikladem potfeby znalosti kontextu vzniku umé&leckého dila pro
jeho interpretaci je freska v ambitu dominikdnského klaitera V Ceskych Budé&jovicich.
Jedna se o protestantsky Dogmenbild, zobrazeni Hfichu a milosti. Stejny ndmé&t se nachéazi
i na zamku v Pardubicich. K tomu vice: HRUBY, ROYT. Ndasténna malba s nam&tem Zékon
a milost ..., s. 124-137. - Srov. také: KRATOCHVILOVA. Recepce a transformace
protestantské ikonografie ..., s. 444-464.
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2. Utrakvisticka nabozenska praxe

2.1. Cesta k laickému kalichu

Hlavni odliSnosti utrakvismu od katolické cirkve bylo pfijimdni pod
oboji zplsobou uréené vSem véficim — malé déti nevyjimaje. Své pozadavky
vyvozovali utrakvisté z textu Pisma a odidvodiiovali je téZ poukazem na starou
tradici cirkve.

Nauka o eucharistii a eucharistickd praxe prochazely ve stiedovéké
Zapadni cirkvi velkymi proménami. V reakci na znesvéceni svatosti
nékterymi sektami doSlo k zesileni kultu eucharistie, které vyvrcholilo v
poloving& 13. stoleti ve Flandrech zavedenim svatku BoZiho téla. Tento svatek
se od poCatku 14. stoleti v Zapadni cirkvi rychle $i#11." Doslo k vyznamnym
zménam v medSnim obifadu, jakymi bylo zavedeni elevace a pak i pozveddni
kalicha. Dale se stalo zvykem vystavovat proménéné dary a nosit je v
procesi.!® Ruku v ruce s nartstem ucty k eucharistii se zpfisnily podminky,
za nichZ byl véfici k prijimédni svatosti pfipu$tén. Pozvolna proto upadala
ucast véficich na eucharistii a navzdory kritickym hlasim né&kterych teologu
zlistalo &asté p¥ijimani ve stiedovéké Zapadni Evropd vzacnosti.'”

V &eskych zemich se o reformu eucharistické praxe, neumoZiujici ¢asté
pfijimani laikd, pokouSeli jiZ teologové z pfedhusovské generace, pfedevs$im
Mili¢ z Kroméiize (+1374) a Matéj z Janova (+1394), ktefi poZadovali
kazdodenni vysluhovani eucharistie. Mili¢ z Kroméfize se ve svém dile
odvolavd na cirkevni otce i scholastické teology, k myS$lence ¢astého
pfijimani v§ak dospé€l na i na zdklad€ uvazeni mnoha dal§ich faktort. Jeho Zéak
Matéj z Janova se otdzce dikladné vénoval ve svém spisu Regulae veteris et
novi testamenti i v jinych textech. Casté ptijimani obhajovali i dali
teologové 2. poloviny 14. stoleti, ¢imz polozili teologicky zaklad pro obnovu
gastého p¥jimani v  Cechach.! Cirkevni hierarchie zprvu hnuti

neschvalovala. Prazska synoda roku 1388 jako maximum stanovila pfijimani

97 podrobn& se formovanim svatku zabyva RUBIN. Corpus Christi ..., s. 176.

" HOLETON. The Bohemian Eucharistic Movement ..., s. 26-27. - RUBIN. Corpus
Christi..., s. 5 a 10.

1% Existuje mnoho dokladft o pokynech, aby zboZni ptijimali jednou m&si&ng a ostatni
jednou za rok (napf. Bernardin ze Sieny 1443). K tomu vice: HOLETON. The Bohemian
Eucharistic Movement ..., s. 27-28.

"01bid., 5. 29-32.
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jednou mési¢né€, ale obrat nastal o dva roky pozdé&ji, kdy se na stranu reformy
postavil arcibiskup Jan z Jen$tejna. Podpofil tim rozvoj nejrozsifenéj$iho
eucharistického hnuti v celém stiedovékém kiestanstvu.!'’ Vyse jmenovani
teologové meéli na rozdil od svych pokradovatelt na mysli vyhradné pfijiméni
pod jednou a o laickém kalichu vibec neuvaZovali. Tato skutednost ale
neubird na vyznamu jejich reformnim snaham, které byly v tehdej$i cirkvi
zcela vyjimecné.

Ustfedni otdzka ¢eského reformniho hnuti, otdzka podavani eucharistie
laikim pod oboji zpusobou, se stala v Cechach aktualni je§td za Husova
zivota. Co se tyce frekvence pfijimani, nebyl Jan Hus nijak radikalni.
Ptipoustél pfijimani kaZdou nedéli a vysloven& se nestavél ani proti
kazdodenni ucasti na svatosti. Eucharistii pojimal zcela ortodoxné&, ackoli byl
svymi odpurci jak v Praze, tak na kostnickém koncilu opakované naiéen
z remanenéni nauky.''? Stejn& nepravdivé bylo i obvinéni, Ze Hus podéval
laikim pod oboji. Tématem laického kalicha se teolog zabyval ve svém
komentati k Sentencim Petra Lombarda zvefejnéném roku 1409 a jeho zavér
znél odmitavé. Prfijimdni pod jednou povazZoval za dostateéné v souladu
s naukou o konkomitanci, podle nizZ chléb proménény v télo Kristovo obsahuje
také jeho krev.!'® Jak bylo v jeho dob& b&zné, k odmitnuti laického kalicha jej
nevedly vyluéné dogmatické davody, ale zvazoval také hygienické a estetické
hledisko. Zménu Husova nézoru doklada az traktat napsany po pfijezdu do
Kostnice. Pro laicky kalich se Hus vyslovuje také ve zndmém listu knézi
Havlikovi z 21. Cervna 1415. V pozadi Husova pfitakdni nové praxi stdla

pfedev§im obava o zachovéni jednoty reformniho tdbora. Lze konstatovat, Ze

Mistr Jan Hus sice jako teolog nepodnitil myS$lenku laického kalicha, ale i

"'Ibid., s. 34.

12 podrobn&ji k tématu: KOLESNYK, Alexander. Husovo pojeti eucharistie. In LASEK,
Jan B, (ed.) Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi ... Praha, 1995, s. 121. - Nazor,
%e bylo Husovo udenf o eucharistii zcela v souladu s katolickou naukou, nesdilejf v¥ichni
badatelé, shoduji se ale v tom, Ze nebylo remanen&ni. Stanislav Sousedik zpochybiiuje
Husovu viru v transsubstanciaci a hovofi o konsubstanciaci. Srov. SOUSEDIK, Stanislav.
Uéeni o eucharistii v dile M. Jana Husa. Praha : VySehrad, 1998. David R. Holeton
naopak trvd na Husové& transsubstanciadni vife. PFi¢iny obvin&éni Husa a pozdé&ji i
utrakvistd z remanence spatfuje v nedostateéném pojmovém apardtu doby. Ortodoxni
nauku o eucharistii zastdvala také utrakvistickd cirkev po kompaktitech. Oficidln& se
k otdzce vyjadfila r. 1441 kutnohorskd synoda. HOLETON. The Bohemian Eucharistic
Movement ..., s. 41, pozn. 89 a 90.

3 KOLESNYK. Husovo pojeti..., s. 118-120. - Vice k Husovu pojeti eucharistie
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pouhd slovni podpora ze strany vyznamného kazatele, pozd&j$iho mucéednika a
svétce strany podoboji mé&la pro $ifeni nové svatostné praxe velky vyznam.'!

Podavéani pod oboji bylo zahédjeno ve ¢tyfech prazskych svatynich brzy
po Husové odjezdu do Kostnice roku 1414. Hlavni zé4sluhu na zavedeni
utrakvismu do liturgické praxe mél jiz fedeny Jakoubek ze Stfibra a s nim
také Mikula§ z Drazd’an. Jakoubek oznacil pfijimani laikd z kalicha za
»zjeveni“. Toto zjeveni ale vychazelo z jeho systematického studia daného

> Teolog argumentuje pfedeviim biblickym textem, jak bylo

tématu.'!
v reformnim tadbofe obvyklé. Odvolavé se konkrétné na ustanoveni kalicha pii
Posledni vedeti Krista s apo$toly a na ver$ o nutnosti jist t&lo Syna Clov&ka a
pit jeho krev (6,53).!® Na druhé strang apeluje na starou tradici a doklada, Ze
1apikf1m bylo podavano pod oboji po jedendct stoleti existence cirkve a Ze
podavani laikim pod jednou nafidila cirkev aZz od 13. stoleti.'” Z toho
vyvozuje, ze z kalicha pfijimali i nejvyznamnéj$i Ce$ti svétci, jako sv. Vaclav
i sv. Vojtéch.118 Tato mySlenka se pozdé&ji projevila také v ikonografii
utrakvistickych pamatek.

Eucharistické hnuti 2. poloviny 14. stoleti bylo oZiveno ve 2. desetileti
nésledujiciho stoleti. Praveé laicky kalich byl novym prvkem, jimZ husit§ti
reformatofi obohatili star§{ eucharistickou reformu.'” Texty uzZivané dfive
k odivodnéni Castého pfijimdni byly nové aplikovany na podporu pfijimani
z kalicha. Zavedeni pfijimani pod oboji povazoval jeho hlavni iniciator
Jakoubek ze Stfibra za pfirozeny a logicky disledek star§iho hnuti za fasté
piijimani.'®® Jakoubkovy reformni snahy mohly byt podniceny jak domaéci
tradici, tak prostiedim radikalni drazd’anské $koly se sidlem v dom& u Cerné

1

riize, jeZz pusobila mimo prazskou univerzitu.'? Naopak v dile vyznamné

KRMICKOVA. Studie a texty k poédtkiim kalicha ..., s. 33-34.

" Ibid., s. 34-35. - Husovym postojem k laickému kalichu se zabyvali také: CORNE]J.
Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 180-181 a KOLESNYK. Husovo pojeti ..., s. 123,

5 CORNEJ. Velké déjiny zemi Koruny deské, s. 177-178. - KRMICKOVA. Studie a texty
képoc'a’tkftm kalicha ..., s. 16, 113 a 123.

1 SORNEJ. Velké déjiny zemi Koruny deské, s. 177-178.

"7 MOLNAR, Amedeo. Teologie husitského kalicha. Kresfanskd revue, 1965, Sesit 1,
Ptiloha k &islu 2, s. 3-5. - CORNEJ. Velké déjiny zemi Koruny deské, s. 177.

8 pRAZAK, Emil. Svatovaclavskd piseii v husitstvi. In REJCHRTOVA, Noemi (ed.)
Smérovdni, sbornik k §edesdtindm A. Molndra. Praha : Kalich, 1983, s. 98-99,

Y KRMICKOVA. Studie a texty k poédtkim kalicha ..., s. 89, 112.

22 HOLETON. The Bohemian Eucharistic Movement ..., s. 35.

2! RRMICKOVA. Studie a texty k poddtkam kalicha ..., s. 62-64.
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teologické autority husitskych teologid Johna Wyclifa Zddna teologicka opora
pro piijiméni laikt z kalicha neexistuje.'*

Skuteénost, Ze kostnicky koncil odmitl pozadavek laického kalicha,
znemoznila novému reformnimu proudu dialog s fimskou cirkvi. Husitské
uceni se tak v letech po Husové smrti formovalo v polemikach mezi
umirnénou stranou prazskych univerzitnich mistri a mezi radikdlnimi
stranami. Zménu pfinesl az basilejsky koncil v momenté, kdy fimska strana

nebyla schopné porazit husity vojenskou silou.

2.2. Prijimani déti

Zavedeni pfijimani pod oboji pro vSechny pokiténé s sebou logicky
piineslo pozadavek vysluhovani eucharistie také malym d&tem.'” Dalsi
reformni krok husitskych teologi v oblasti eucharistie byl do praxe zaveden
v roce 1417.'** P#i projednavani na pudé univerzity se proti nému postavili
konzervativni mistfi, nakonec vSak zvitézil obhajce pfijimani déti Jakoubek
ze Stfibra. Jeho dva traktaty o podavani pod oboji laikim véetné nemluviiat
byly dokonce napsdny na sténdch Betlémské kaple.'” Jakoubktv ndzor se
podafilo prosadit na svatovaclavské synodé v Praze roku 1418 a pfijiméni
nemluviiat zdstalo utrakvistickym specifikem po celou dobu trvani
utrakvismu. %

Zastanci podavani nemluviiatim se dovolavali stejnych autorit, jako
v ptipadé laického kalicha, a poukazovali na biblicky pivod proklamované
praxe i na jeji starobylost. Podle jejich interpretace, prezentované na
basilejském koncilu, bylo pfijimani z kalicha i vysluhovdni nemluviiatim
Bozim zakonem, jehoZ dodrZovani bylo nezbytné k dosazeni spasy. Katolicti
teologové naopak obé& zalezitosti podfizovali cirkevni autorité s argumentaci,

v .

ze kalich ani pfijimani dé&éti nejsou v Pismu ani u teologickych autorit

22 HALAMA. Otdzka svatych v éeské reformaci, s. 126.

12 Otazkou ptijimani nemluviiat se zabyval predeviim David R. Holeton. Srov.:
HOLETON. The Communion of Infants and Hussitism, Communion Viatorum, 1984, ro&.
27, &. 4, s.207-225. - HOLETON. The Communion of Infants: the Basel Years, Communio
Viatorum, 1986, ro¢. 29, ¢ 4, s. 15-40, - HOLETON. La communion des tout-petits
enfants: Une étude mouvement eucharistique en Boheme vers la fin du Moyen-Age.
Bibliotheca Ephemerides Liturgicae Subsidia, No. 50. Rim, 1988.

2 HOLETON. The Bohemian Eucharistic Movement ..., s. 38.

125 SMAHEL. Mezi stfedovékem a renesanci, s. 221.
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prohlaseny za povinné.'” Piistup obou cirkvi byl v dané otdzce nesmifitelny a
byl jednim z faktord, které znemoZiiovaly plnou integraci utrakvisti do

2 Pro utrakvisty bylo pfijimani nemluviiat vyznamnym

fimské cirkve.'
vérouénym ¢lankem a liturgickym Ukonem, na némz trvali stejné jako na
laickém kalichu, a to je§té po celé 16. stoleti. Zpfistupnéni laického kalicha
nemluviiatim bylo jedineénym krokem v cirkevni praxi — poprvé od dob
cirkevnich otci se v Zapadni cirkvi mohli nedélni eucharistie, vysluhované

129 podavani

navic pod oboji zpisobou, uUcastnit vSichni pokiténi.
nemluviiatim, vyznamné. specifikum cirkve podoboji, naslo svij ozvuk také

v utrakvistické ikonografii.'*®

2.3. Nastin utrakvistické liturgie

Bylo jiz feCeno, Ze cirkev podoboji nebyla od svych husitskych pocatku
teologicky zcela jednotna. V otazce pfijimani pod oboji, jiz se husité
vymezovali proti fimské cirkvi jiz v textu ¢tyf artikuld, sice panovala shoda,
ale velké rozpory vladdly v mnoha podstatnych otdzkach z bohosluzebné
oblasti. Uz z obdobi pfed vypuknutim valek jsou zndmé spory mezi prazany a
tabory o uZivani liturgickych odévl, o pojeti svatosti, o podobu
bohosluZzebného prostoru a o jeho vybaveni. Neshody se tykaly i dal$ich
teologickych otazek, vietn& funkce naboZenskych obrazi.'!

Nejlep$im pramenem pro poznani utrakvistické liturgie je mnoZstvi
dochovanych utrakvistickych liturgickych knih, zejména graduala.' Tyto
obvykle pomérné rozmérné manuskripty byly €asto bohat& iluminované, proto
muze vedle textu jako pramen poslouzit rovnéz jejich umélecka vyzdoba.
Daldim dilezitym zdrojem informaci jsou traktdty a jiné texty, které se

zabyvaji otdzkami liturgie z teoretického hlediska.

126 SORNEJ. Velké déjiny zemi Koruny deské, s. 198.

7 Na tomto ptikladé je zjevny podstatny rozdil v pfistupu utrakvisti a katolikd
k biblickému textu. Vice k tomu: HOLETON. The Bohemian Eucharistic Movement ..., s.
38. :

128 SORNEJ. Velké déjiny zemi Koruny deské, s. 198.

12 HOLETON. The Bohemian Eucharistic Movement ..., s. 38-39.

" HOLETON. La Communion des tout-petits enfants ..., s. 225.

B CORNEJ. Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 394-400. - VavFinec z BFezové. Husitskd
kronika. HERMANSKY (ed.), s. 93-95.

B2 jako ptiklad mbZe poslouzit: The LitoméFice Gradual of 1517. GRAHAM, Barry F. H.
(ed.) Brno : L. Marek, 1999.
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4

Z utrakvistického prostfedi se dochovaly traktaty, prosazujici uzivani
fimského ritu. N&ktefi teologové se v nich stavi proti radikdlnim reformdm a

3

haji starou liturgickou tradici,’® coZ koresponduje s vieobecnym usilim

utrakvistl o setrvani v jednot& s fimskou cirkvi. Prameny dokonce dokléadaji,
ze utrakvisté uZivali pro liturgii velmi sloZité a tradiéni stiedovéké texty.'®*
Zachovaly se rovnéZ nékteré jednozna&né konzervativni bohosluzebné zvyky,
jako bylo naptiklad &tvrteéni pfocesi s monstranci v chrdmu Panny Marie pfed
Tynem, pofddané od roku 1512."% Podle charakteristiky cirkve podoboji z
roku 1519 zachovavali utrakvisté vSechny svatosti i cirkevni obfady. Od
katoliki se odliSovali pouze pfijimanim pod oboji a tim, Ze kn&Zi pfi msi
zpivali &esky epistolu a evangelium.'®

Utrakvisté zlstali pomérné tradiéni i co se tyce liturgického nagini a
vybaveni interiéru kosteld. Popis zafizeni Betlémské kaple doklada, Ze
pouzivali liturgické nadobi z drahych kovi.'”” Dochované zobrazeni interiéri
utrakvistickych kostelt i samotné utrakvistické oltafe pak ukazuji, Ze
utrakvisté uzivali tradiéni mobiliaf.”®® Na druhé stran& existuji zminky, které
naznacuji tendence k prostoté v této oblasti pfedevS§im v husitském obdobi —
Vavfinec z Bfezové uvadi, Ze praZané uzivali prosté orndty a cinové
kalichy.'®

V liturgickych obfadech provadéli utrakvisté zmény s velkou
zdrZzenlivosti a od fimské praxe se odklonili pouze tehdy, kdyz podle nich

140 tedy BoZimu zakonu, ktery byl v reformnim prostfedi

odporovala Pismu,
pokladdan za nevy$si normu Zivota cirkve.
Konzervativni postoj utrakvistl k liturgickému textu dokazuje napiiklad

uziti tropu Gregorius presul na poCéatku temporalu pied introitem pro prvni

3 HOLETON. The Bohemian Eucharistic Movement ..., s. 44.

B4 Ibid., s. 43-45.

B5 TEIGE, Josef. Zdklady starého mistopisu Praiského (1437-1620). 1. dil. Praha
Kralovské hlavni m&sto Praha, 1910 a 1915, s. 480.

B8 CORNEIJ. Velké déjiny zemi Koruny deské, s. 399 a HREJSA. Déjiny kfestanstvi ..., 1V.
dil, s. 248. Rovné&Z sjezd strany podobojf roku 1539 potvrdil tradi&ni nauku, tzn. obé&tni
charakter m¥e s kdnonem a pozdvihovadnim, zachovdani svédtkl, postd a obfadd, pfimluv
svatych a modliteb za mrtvé. Kn&z ma mit liturgicky oblek a ple¥. Srov. HREJSA. Déjiny
kiestanstvi ..., V. dil, s. 84-85.

B7STEHLIKOVA. K &eskému zlatnictvi doby husitské a pohusitské, s. 303.

138 praha, KNM, MS. I A 15. Kancion4l z kostela sv. Michala na Starém Mg&st& prazském,
1587, f. 305b.

B yaviinec z BFezové. Husitskd kronika. HERMANSKY (ed.), s. 95.
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ned¢li adventni. Jednéd se o zpév, ktery z liturgickych knih Zapadni Evropy
vymizel jiz ve 14. stoleti. Je zajimavé, 2e se v Cechich z dosud nejasnych
divodid wuplatiioval aZ do 16. stoleti, a to v n&kterych Ilatinskych
utrakvistickych gradudlech. Zachovanim jasné konzervativniho prvku liturgie
chtéli utrakvisté nejspiSe vyjadfit vérnost staré tradici a starobylost své
nauky.'! V iniciale tropu, ale Castéji az v ndasledujici iniciadle Ad te levavi,
" byva zobrazen sv. Rehof v papeZském od&vu. Je zachycen u psaciho pultu
jako autor meS$niho textu a zpévu, které zaznamenal pod inspiraci Ducha
svatého, zobrazeného n€kdy u svétcova ucha v podobé holubice.

Utrakvistickd liturgie prodélala i pfes tradiéni pFistup utrakvistd v

2 Utrakvisté predevsim

dlouhém tdobi své existence znadny vyvoj.™
akcentovali eucharisticky a eschatologicky rozmér liturgie, kladli diraz na
navrat k Pismu a k prvotni cirkvi jako ke kofentm liturgie a pfebirali i prvky
z raznych liturgickych tradic.'®

Vyznamnou zménou v utrakvistické liturgické praxi bylo zavedeni
¢eStiny jako bohosluZebného jazyka, k ¢emuZ dochazelo od 2. &tvrtiny 16.
stoleti. Neni doposud zcela jasné, co tento vyvoj zapti¢inilo. Je mozZné, Ze
utrakvisté opustili fimskou praxi v momenté, kdy jiZ nebyly vyhlidky na
spojeni s fimskou cirkvi. Zavedeni matefs$tiny do liturgie souviselo
pravdépodobné také s vlivem luterské reformace, pronikajici v tomto obdobi
do Cech. Sami utrakvisté se i v zaleZitosti narodniho jazyka v liturgii v duchu
dobového mysleni odvolavali na starobylost obnovované praxe,' jiz podle
jejich viry podporovali i &e¥ti zem3ti patroni, pfedevdim Prokop.'® Cestina se

tedy stala hlavnim bohosluzebnym jazykem, ale latina v liturgii pfetrvala az

do konce utrakvismu.'*® v nékterych farnostech se i pfes vyzvy ke zméné

“*HOLETON. The Evolution of Eucharistic Liturgy ..., s. 121,

"' Srov. VLHOVA-WORNER, Hana. HOLETON, David R., BILKOVA, Milena. The Trope
Gregorius presul meritis in Bohemian Tradition: Its Origins, Development, Liturgical
Function and Illustration. In BRRP. DAVID, HOLETON (ed.) Vol. 6. Prague : Academy of
Sciences of the Czech Republic, Main Library, 2007 (v tisku).

2 T¢matem se v mnoha svych textech zabyval David R. Holeton, ktery poklada zazité
pfedstavy o podob& utrakvistické liturgie ¢&asto za zjednodufené a mylné. Nap¥.
HOLETON. The Evolution of Eucharistic Liturgy ..., s. 98.

> HOLETON. The -Bohemian Eucharistic Movement ..., s. 42-43.

“HOLETON. The Evolution of Eucharistic Liturgy ..., s. 123-124,

" BARTLOVA. Jan Hus ve vytvarné tradici ..., s. 9.

¢ HOLETON. The Evolution of Eucharistic Liturgy ..., s. 123-124. - Zavad&ni &eitiny do
bohosluZzby ma podle Ferdinanda Hrejsy i dals{ souvislosti. HREJISA. Déjiny kfestfanstvi
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latina udrZela, coz je dalS$im dikazem konzervativniho p¥istupu utrakvistd
k liturgii. Je ptekvapivé, Ze na tridentském koncilu patrné utrakvisté zastavali
nejkonzervativnéj$i liturgickou praxi v tehdej$i Evrop&.'"

Utrakvistickd liturgie se v zdsadé¢ nepromeénila ani v 16. stoleti po
kontaktu s luterskou reformaci. Nepfejala principy luterské liturgie a jejim
jédremb zustala liturgie fimské cirkve, byt v nékterych svych &astech
podstatng zjednoduiena.'® Za celou dobu své existence si utrakvistickd
liturgie podrZela svij obecné katolicky charakter ve svych vné&js$ich tkonech i
ve svém teologickém vyznamu. Pro potfeby liturgického prostoru vznikala
také uméleckd dila, kterd méla v utrakvistické cirkvi tradi¢ni funkci. Obrazy
slouzily jako vyzdoba sakralniho prostoru, jako zdroj poudeni a pfedmét
kontemplace nad uddlostmi dé&jin spéasy, ale byly také vyrazem teologického

postoje objednavatele.

..., IV, dil, s. 280. Autor dava vé&t3{ pronikani celtiny do bohosluzeb do souvislosti
s tift€nym vydédnim Mladotlovicova sborni¢ku ,, O mucenicich ceskych Knihy patery* roku
1525, (vyd. byl jiz 1495). Autor rovnéZz zmilluje schvéleni uZivani &eitiny pfi bohosluzbg
na ,Hromni¢nim sn&mu*“ r. 1524 a uvadi, Ze se patrn& jiz déle zpivaly vedle latinskych
?isni i ¢eské a Ze vzrost]l podet Eeskych literdtskych bratrstev.

“ HOLETON, David. ,,0 felix Bohemia, O felix Constantia“: Liturgick4 ticta Mistra Jana
Husa. In LASEK, Jan B. (ed.) Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi. Praha : Ceska
k¥estanskad akademie: HTF UK, 1995, s. 156.

¥ Ke zjednodu¥ovéni liturgie dochazelo ale i v ¥imské cirkvi, a to obzvl4a§té po Tridentu.
Srov. ptedeviim: HOLETON. The Evolution of Eucharistic Liturgy ..., s. 121, pozn. 104.
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3. Uctivani svatvch v cirkvi podoboiji

3.1. Zakladni problematika uctivani svatvch

Kult svatych piedstavoval vyrazny rys pozdné stfedovéké zboZnosti,
s nimZ byly spojovany podetné svatky, pouté, pfimluvy za zemfelé a uctivani
ostatkl a obrazl svatych. Obrazy zpodobniovaly svaté osoby a mohly slouzit i
jako schrany na jejich relikvie, proto o nich teologové nejéastéji pojednavali
pravé v souvislosti s kultem svatych.'® Svati byli pokladani za pfimluvce u
Boha a vira v jejich zazra¢nou moc i Gcta k nim se pfenesly také na jejich
ostatky a obrazy. Magické predstavy lidové zboZnosti a velké cirkevni zisky,
plynouci z prodeje odpustkd pfi poutich, vyvolaly v teologickych kruzich
kritickou odezvu. Zazraky byly nezfidka vysledkem podvodf, coZ odpor viéi
kultu svatych nej‘en v ¢eském prostiedi jeSté posilovalo.

Kritické .namitky proti uctivani svatych, jejich relikvii a obraz se
v Ceskych zemich ozyvaly od 14. stoleti, coz lze vysvétlit jako reakci na
nepfiméfeny kult svatych podporovany Karlem IV. Také v husitské a
utrakvistické teologii byla otazka svatych a sni Uzce souvisejici
otazka uctivani obrazli pfedmétem polemik. Obé& hlavni husitské strany,
praz§ti mistfi a tabofi, prezentovaly své ndzory na dané téma pfi teologickych
disputacich a posléze se ndzorové uplné rozesly.'”® Nejsporn&jsim bodem byla
role svatych jako pfimluvci u Boha, jiZ radikdlni husité zcela odmitali.
Téaborska strana pfiznala Ulohu vzoru pro véfici pouze osobdm, doloZenym
v Novém zakon&."! Praz§ti mistii reprezentovani Janem Rokycanou zastivali
naopak nazory pomérné tradiéni a hlavni nebezpedi kultu ostatki a obrazu
spatfovali v jeho rozvoji na tkor dcty k eucharistii.'*
Viru utrakvistd v pfimluvnou moc svatych doklddaji vedle liturgickych

a teologickych textli i nékterd vyobrazeni. Jednim z nich je obraz z Jenského

Y HALAMA. Otdzka svatych v eské reformaci, s. 96-97. - Obecn& ke kultu svatych ve
sttedovéku: BARTLOVA, Milena. Privodce studiem déjin stfedovékého vytvarného uméni.
Brno : Masarykova univerzita v Brné&, 2005, s. 38-39.

' 0 rozdilnych nazorech na kult svatych pojedndvd podrobn&ji kapitola o obrazech,
protoZze pro kult relikvii svatych, tctu ke svatym a uctividni obrazli zaznivaji zpravidla
?Stl)dobné teologické argumenty. Srov. HALAMA. Otdzka svatych v deské reformaci, s. 6-7.

Ibid., s. 9-10.

2 1bid., s. 65, pozn. 220. - K tomu také: CHLIBEC. K vyvoji ndzori Jana Rokycany ..., s.
42.
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kodexu, kde jsou kolem BoZziho trinu v nebi shromédzdény postavy svatych
véetné Jana Ziiky.153 Jako druhy pfiklad muiZe poslouZit zobrazeni Panny
Marie jako pfimluvkyné, dochované napiiklad v utrakvistickém SmiSkovském
gradualu (1490-1495).*

Svati byli oblibenym namétem cirkevniho uméni, at se jedna o
monumentdlni oltdfni malby ¢&i miniatury liturgickych rukopisi. Ani
\% utrakvismﬁ nebylo uctivani svatych pouze pfedmétem kritiky a teologickych
polemik, ale mélo své nezastupitelné misto v ndboZenské praxi a zboZnosti
utrakvistické cirkve. Specifika utrakvistického pfistupu ke kultu svatych

nas$la svij vyraz také v utrakvistické ikonografii.

3.2. Katoli¢ti svétei v utrakvismu

Utrakvisté prfistupovali k uctivani svatych a k cirkevnim svatkim
tradi¢nim zpuisobem, jak je zfejmé z liturgickych textl, teologickych traktatd
i obrazovych pramend. Katolick4 tradice ale nebyla p¥ijata nekriticky. Cesky
ti§tény pasional z roku 1495'° doklad4 na jedné stran& velmi tradiéni uctu ke
svatym u utrakvistid, zarovei jsou ale v knize vynechdny nékteré zazraky,
které odporovaly utrakvistickému u&eni.’® Z liturgického kalendafe byly dale
vypustény svatky né€kterych mnichl — svétci, protoze husitské vyhrady vuéi
klagternimu prostiedi pfetrvavaly také v utrakvismu.'>’

Katalog €eskych a moravskych graduald z let 1420 az 1620 uvadi sto
tficet Ctyfi latinskych a ceskych graduala.'® Existuji i dal§i rozmérné
liturgické knihy, které byly c&asto iluminovany. Pfevéiné ¢ast z nich byla
uréena pro potieby utrakvistické cirkve, jiZ patfila vé&tSina kosteld v Ceskych
méstech. Utrakvistické liturgické knihy zachovaly vé&t§inu katolickych svatku
a nékteré z nich se v utrakvistické cirkvi té$ily zvlastni oblib&. To plati

obzvlasté o svatku téla a krve Pané, zasvéceném ucté k eucharistii pod oboji,

13 praha, KNM, MS. IV B 24. Jensky kodex, kol. 1500, f. 5b.

13 vyidet, ONB, Musiksammlung Mus. Hs. 15.492. Smi¥kovsky gradual, 1490-1495.
Graham no. 128.

55 Kalisnicky pasiondl z roku 1495. TOBOLKA (ed.), s. 5.

¥ HALAMA. Otdzka svatych v deské reformaci, s. 65.

157 Zatimco napt. sv. Benedikt a sv. Frantifek m&li své misto v utrakvistickém kalendati,
sv. Dominik z né&j byl vynechan, protoZe dominikani podporovali ki¥iZové vypravy proti
husitim. K tomu vice: HOLETON. ,,0 felix Bohemia ...“, s. 156.

8 GRAHAM, Barry F. H. The Czech and Moravian Graduals 1420-1620. Turnhout :
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kdy utrakvisté pofadali slavné procesi.'™

v

Pisemné i obrazové prameny podavaji dikaz, Zze vyznamné misto mezi
svatymi zastavali u utrakvisti c¢tyfi oblibeni &eSti zem$ti patroni, svati
Vaclav, Vojtéch, Vit a Prokop. Tato fWcta souvisela s nikoli
neopodstatnénou virou utrakvistil, Ze jmenovani svétci pfijimali pod oboji.160
Jejich zobrazeni mélo pravdépodobné ospravedlnit nadvrat utrakvismu ke staré
praxi rané cirkve i k praxi vyznamnych €eskych svétci, kterou fimska cirkev
nepravem opustila. Vyjimeéné postaveni mezi svatymi zaujimal pfedev§im sv.
Vaclav, oslavovany v textech pisni i v monumentilnich zobrazenich.'
Objevuje se na chrudimské predele (z doby kolem roku 1500) po boku Jana
Husa, sv. Prokopa a dal$i, doposud neidentifikované postavy (obr. 28).
Zobrazen je i na o néco mlad$i desce z oltafe z Vinévsi, kde je opét pfitomen
i Mistr Jan Hus s dal$im ¢eskym zemskym patronem — sv. Vojtéchem (obr.
27).162

Neékolik obrazovych i textovych prament doklada, Ze se u utrakvistd
zvlastni oblib¢ z fad svéted t&Sili prvomucednici. Jako protéjSek Jana Husa se
na malbéch i v textech objevuje sv. Vaviinec, ktery byl stejné jako ¢esky
muéednik popraven pomoci ohn&.'® Je tomu tak na oltainich k¥idlech
z Roudnik s motivem Husova updleni a umuceni sv. Vaviince (kolem 1486;
obr. 6). Po Vaviincoveé boku je Hus zobrazen také v inicidle Smiskovského
graduélu, kde oba stojici svétce dopliiuje postava sv. Stépana (obr. 29).'% Na
slavnostni pavéze z Kutné Hory, reprezentativnim pfedmétu vyznamného
mésta strany podoboji, se nachdzi malba sv. Vaclava, kalich a text
svatovaclavské pisn€ (1470-1480; obr. 37).165 Na ktidlech vinéveského oltaie

se kromé sv. Vojtécha s Husem objevuje i sv. Bartolomé&j a Jan Kititel.

Dochované liturgické a jiné texty i obrazovy materidl jednoznalné

Brepols, 2006.

¥ HREJSA. Déjiny kfestanstvi ..., IV. dil, s. 17.

19 pRAZAK. Svatovaclavskd piseti v husitstvi, s. 98-99. - HALAMA. Otdzka svatych
v deské reformaci, s. 65.

! O kontinualnim kultu sv. Vaclava u prazant pojednal: PRAZAK. Svatovaclavska pisei
v husitstvi, s. 100.

2 Sbirka Lobkovicii na zamku v Nelahozevsi.

¥ Na srovnani Husa se sv. Vaviincem kriticky poukazuje i dopis olomouckych kanovniki.
K tomu vice: HOLETON. ,,0 felix Bohemia ..., s. 156.

18 yideti, ONB, Musiksammlung Mus. Hs. 15.492, f. 285a. Graham no. 128.

' DROBNA. Husitské pamdtky ..., s. 79-80 a 98-99. - DENKSTEIN, Vladimir. Pavézy
teského typu I11. Sbornik Ndrodniho muzea, 1965, ¢. 19, fada A, s. 66.
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uvkazuji, Ze v utrakvistické cirkvi byla tcta prokazovédna i Pann& Marii. To
nebylo v ¢eském reformnim hnuti samozfejmosti, protoZe dosavadni kult
svatych 1 uctu k Panné Marii zpochybiiovali né&ktefi radikalni teologové
v dob& piedhusitské a husitské.'® V utrakvistickych gradudlech se bé&zné
vyskytuje obrazovd vyzdoba s maridnskymi tématy a znama jsou i
monumentalni  zobrazeni. Nepochybnym  dukazem  maridnské ucty
v utrakvistické cirkvi jsou déle maridnské modlitby, zahrnuté napfiklad
v rukopisu husitskych modliteb z doby kolem roku 1440. Jedna z inicial
maridnskych modliteb je zdobena figurdlni iluminaci s Pannou Marii
Ochranitelkou, po jejim# boku je zobrazena postava kle&iciho muze.'?

Panna Maria je zobrazena také na titulnim listu SmiSkovského
gradualu.'® Jiz zmifiovana iluminace ji prezentuje jako Assumptu na
pilmeésici s kleéicimi postavami u nohou - je tedy zobrazena jako
pfimluvkyné €lent rodu Smiskd z Vrchovist, ktefi gradudl objednali.

Utrakvistické liturgické knihy, teologické texty i dochovany obrazovy
materidl potvrzuji, Ze utrakvistickd cirkev v otdzce ucty svatych neopustila
katolickou tradici. Plati to i pfes projevy jisté zdrzenlivosti vidéi né€kterym
tradiénim svétcim a praktikdm. Nejzjevné&js$i dpravy se dotkly vybranych
svétcl z klasterniho prostfedi, jejichz svatky utrakvisté ze svého liturgického

kalendafe vypustili a odmitali také nékteré zazraky.

3.3. Formovani Husovy ucty

Vyvoj Husova kultu neni zcela jasny, ale dochovane’ texty i obrazy
umoZziuji alespoti jeho ¢aste€nou rekonstrukei. Je znamo, Ze vzapéti po zprave
o upaleni se v Praze v Betlémské kapli konala smuteéni bohosluzba. Mistr Jan
Hus pfi ni Byl pro své utrpeni srovnavan s Kristem a hagiografické naznaky
obsahovala i smuteéni fe¢ Jakoubka ze Stiibra. Kratce po upaleni opévovaly
Husa také dvé pisné, pfiemz jedna z nich ho pfimo oznacdila za ,¢lovéka

svatého“.!® Jako martyrologium bylo p¥i vyroéni liturgii 6. &ervence

16 HALAMA. Otdzka svatych v eské reformaci, . 26-28.

17 praha, KNM, MS. IV H 32. - Srov.: BRODSKY. Katalog iluminovanych rukopisi ..., s.
58.

1% videii, ONB, Musiksammlung Mus. Hs. 15.492, f. 2a. Graham no. 128. )

1 CORNEJ, Petr. Husiiv kult v 15. a 16. stoleti. Muzejni a viastivédnd prdce. Casopis
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pfedéitano svédectvi o Husové umudeni, které se zakladalo na spisu Husova
pfitele a pfimého svédka kostnickych udalosti Petra z Mladofiovic. Dalsi
soudasti bohosluzby byla pak epistola sloZend ze téi Husovych listd.'”® Pro
novy husitsky svatek vznikly i zvlastni liturgické texty pro eucharistii a denni
modlitbu cirkve. Jiz roku 1416 se v né&kterych liturgickych textech objevila
pisei Gaudeamus omnes in Domino, ktera byla b&Zné zpivana pifi svéatcich
svatych. Jiné texty naopak zahrnovaly pouze rekviem, uréené pro pamatku
jakéhokoli zesnulého k¥estana.'”

Zaznam o podatcich formovani nového svatku z hlediska fimské strany
podava dopis olomouckych kanovnikd kostnickému koncilu z roku 1416. List
obsahuje stiZnost, Ze kné€zi slouzi bohosluzby za Husa a Jeronyma PraZského
jako za vérné zesnulé, pfestoze byli vefejné prohlaSeni za heretiky, a Ze jsou
v zasluhdch a v utrpeni srovndvani se sv. Vaviincem mulednikem a
upfednostiiovani pfed sv. Petrem a ostatnimi svatymi.'”™

I kdyZ se naznaky tucty objevuji vzapéti po upaleni, kolem vyvoje
Husova kultu v 15. stoleti zGstdvd mnoho otaznikli. Neni jednoznaéné
prokazano, od kdy byl Jan Hus oslavovan jako svaty v celé utrakvistické
cirkvi. Zda se, Ze k plnému rozvoji jeho kultu jako svatého doS§lo patrné az v
poslednich dvou desetiletich 15. stoleti a jeho vyznam je$té vzrostl na
podatku 16. stoleti, nejspiSe v souvislosti s riznymi okolnostmi, nepfiznivymi
pro utrakvistickou cirkev.!” O mimofadném postaveni Husovy osobnosti
v utrakvistickém prostfedi svéd¢i i skute¢nost, Ze podle Husova svatku byly
datovany listiny.'™

V 16. stoleti byl Hustv svatek slaven s velkou pompou a vzniklo také

mnoho pisni, oslavujicich Jana Husa jako narodniho svétce. Oslavy svatku se

neobesly ani bez provokaci, namifenych proti katolické stran&.!” Roku 1524

spoleénosti pFdtel staroZitnosti, 1995, rod. 103, &. 4, s. 247-248. - HOLETON. ,,0 felix
Bohemia ...*, s. 154.

1 EORNEJ. Hustv kult ..., s. 248. - O prézach pro Hustv svatek predeviim: HOLETON.
,,O felix Bohemia ...“, s. 159-160.

" Ibid., s. 157.

' Ibid., s. 156.

I SELTZER. Re-envisioning the Saint’s Life ..., s. 165. - K Husovu svatku viz CORNEJ.
Hustv kult ..., s. 248 a déale té2 BARTLOVA. Jan Hus ve vytvarné tradici ..., s. 10.

" HREJSA. Déjiny kfestanstvi ..., IV. dil, s. 17-18. - Viz také: RAC, Jifi. O datovan{
podle svatku M. Jana Husa a Jeronyma PraZského v mé&lnické kancelafi. HT, 1981, ro¢. 4,
s. 167-169 a ZOUBEK. Pamatky strany podoboji v Cechédch, s. 287.

1 SELTZER. Re-envisioning the Saint’s Life ..., s. 166.

45



se sném strany podoboji dokonce pokusil o uzidkonéni svatku ,Mistra Jana
Husi i jinych dédicl €eskych®, coZ se ale uskuteénilo aZ roku 1609 po vydani
Rudolfova majestatu. Pied zdkazem utrakvismu byl svatek v Praze naposledy
slaven v roce 1621.'7

Vedle Jana Husa byli pozdé&ji v liturgii oslavovani i dal§i mulednici
cirkve podoboji. JiZ roku 1416 byl vzpominan také Jeronym PraZsky, upaleny
na kostnickém koncilu 30. kvétna 1416, a pozdé&ji byli p#ipojeni i dalsi
muéednici povaZovani Fimskou stranou za heretiky.!”” Slaveni svatku 6.
¢ervence bylo vyznamnym rysem utrakvismu, od néhoZ cirkev podoboji
neustoupila po celou dobu své existence ani pod natlakem fimské cirkve.
Vedle liturgickych textd slouzil jako prostfedek pfipominani mudednické

smrti Jana Husa a vzacné€ i dalSich osob také jejich obraz.

3.4. Novi svétei utrakvismu

Dalsi mucdednici pfipominani 6. ervence byli stejné jako Jan Hus a
Jeronym Prazsky zabiti kvili svému naboZenskému prfesvédéeni. Pisemné
prameny o nich informuji, ale aZ na par vyjimek tyto osobnosti nejsou
. ’ . . ’ 178 ’ e e e ’ r ’
jmenovany v liturgickych textech '® a nezname ani jejich vytvarné zachyceni.
Rozvoj udcty k eskym mucdednikdm, stejné¢ jako stabilizace Husova kultu,
byly nejspiSe reakci na historicko-politickou situaci v zemi, ktera nebyla

utrakvistické cirkvi naklonéna.

Vyznamnym pramenem pro poznani kultu svatych v utrakvismu jsou
kromé& liturgickych knih i dochované rukopisy Starych letopisii cfeskych.
PfestoZe nejsou zaméfeny na teologické otdzky, predstavuji jeden =z
nejdalezitéj$ich pramend dé&jin Prahy a utrakvismu v 15. a na podatku 16.
stoleti.'”” Do textu n&kterych rukopistt Letopisii byly v poslednich dvou
dekaddch 15. stoleti v¢lenény kratké texty, tzv. relace, které rleferujl’ 0
utrakvistickych mucednicich ¢i dokonce o svatych. Relace pochazeji patrné
od raznych autord a jejich cilem je presvédcit &tenafe o zasluhach nékolika

osobnosti, které zemiely pro utrakvistickou viru. Staré letopisy ceské tak

176 CORNEJ. Hustv kult ..., s. 248.
"THOLETON. ,,0 felix Bohemia ...“, s. 156-157.
8 Ibid., s. 159-160.
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dokumentuji podobu utrakvistické hagiografie pfed pfichodem reformace do
Cech.'®®

Zatimco né&které oslavované osoby jsou oznalovany pouze jako
mucednici, jiné jsou pfimo oznaleny za svaté. Prvnimi husitskymi muéedniky,
o jejichZ uctivani jako svatych chybi doklady, byli tfi studenti, popraveni
kvali vystoupeni proti odpustkim roku 1412. Plati tedy, Ze ftucta k
mucednikiim nepferistala automaticky v kult svétce, ale délo se tak pouze za
splnéni jistych pfedpokladfl.181

Jako mué&ednik je dile oznaen Jan Zelivsky, radikalni novomsstsky
kazatel, popraveny na pokyn staroméstskych radnich v bfeznu 1422. Autor
zpravy o ném se prohlaSuje za oditého svédka kazatelova véznéni a
dosvédCuje jeho vetejné piihlaSeni k pfijimani pod oboji. Li¢i i jeho stateéné
a radostné pfijeti muéedniétvi, nasledované po smrti velkym oplakdvanim ze
strany vé&ficich.'® Zadny doklad o liturgické wct® novomé&stského kazatele
neexistuje, ale naznakem jeho svatosti je v textu pfirovnani ke sv. St&panovi,
jen? také zemfel pro svou vérnost BoZimu slovu.'® Nelze jednozna&ng Fici,
jestli Zelivského povazoval za svatého autor zpravy, ale jako svétec by
rozhodné nebyl akceptovatelny pro celou utrakvistickou cirkev. Jeho jméno
bylo spojeno s radikalnimi projevy husitstvi, napfiklad ikonoklasmem, od
nichZ se utrakvisticka cirkev distancovala. A hlavné& — Zelivsky nebyl uvéznén
a popraven katoliky, ale umirnénymi husity, tedy pfedchtdci utrakvistd. Ve
vlastnich Starych letopisech ceskych se pak objevuje je$té jedna zprava o
Zelivském, kterd ho hodnoti nepiiznivé a jeho charakteristika je tudiz v
kronice ambivalentni. '

Ve Starych letopisech ceskych je jako svaty pfimo oznacen Michal
Polak, jenz byl utrakvistickym fardfem v Praze. Byl jednim ze &tyf pfednich
prazskych knézi, zat€enych v souvislosti se zpé€vem Ceskych protipapezskych
pisni. Stalo se tak v ramci snah Vladislava Jagellonského o potladeni

utrakvismu po ukonéeni valek s MatyaSem Korvinem (1479). Zpriavu podava

' SELTZER. Re-envisioning the Saint’s Life ..., s. 151.
0 1hid., s. 164.

81 1bid., s. 141-142 a 155.

82 1bid., s. 156.

18 Ibid., s. 157-158.

8 1bid., s. 155.
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stejné jako v Zelivského pfipadé udajny o&ity svédek. Tvrdi, Ze Michal Polak
byl véznén na KarlStejn€, vefejné hajil podavani kalicha dé&tem, c&etl se
spoluvézni Bibli, modlil se a pfedev§im vykondval velmi pfisnou askezi, na
jejiz nasledky nakonec ve vézeni zemiel. Skrze své dobrovolné utrpeni se tak
piipodobnil Kristu:'® Vypravéé Michala Polaka jednozna&né povazZoval za
svatého, jehoZ dule byla pfijata do BozZiho kralovstvi. Ve své hagiografii
autor vyuZil i negativni ulohy katolického krale Vladislava Jagellonského,
jenZz knéze pronasledoval pro jeho utrakvistickou viru. Tim Poldkav osud
pfipominal prvomucdedniky zabité pohanskymi krdli v prvnich staletich
cirkve.'®® Jeho chépém’ jako svatého potvrzuji vedle Starych letopisii Ceskych i
liturgické texty, které jmenuji spolu s Janem Husem a Jeronymem Prazskym
také (knéze) Michala i mucedniky, ktefi zemfeli ve vézeni na Karl§tejné pro
krev pana Krista.'®

Hagiografické prvky obsahuje i li¢eni Zivota daldiho utrakvistického
knéze, jimz byl Jan Bechyiika (+1507). Pisatel jej oteviené oznaluje za
svatého a vyna$i jeho kvality dobrého kazatele, ucitele i moralniho vzoru.
Bechyiika do posledni chvile chodil do kostela, kde podaval eucharistii pod
oboji dospélym i détem a vefejn€ vyznal své hiichy a pravou viru v JeZiSe
Krista. Obdobné jako v Poldkové ptipadé byla jeho smrt chépana jako
martyrium, pfestoZe nebyla nésilnid. Jeho wuctivdni se odvijelo pravé od
utrpeni, které podstoupil pfed smrti, nebot’ je pfijimal jako o&isténi sebe i
celého spolecenstvi. Novy svétec nasledoval Krista jak ve svém utrpeni, tak
smrti v patek, coZ si sam na znameni nasledovani pifal. Na jeho svatost
poukazuji i skuteénosti, Ze zemfel state¢né na vefejnosti jako rani mucednici
a byl velice oplakavan.'®®

Staré letopisy ceské, Husitskd kronika i n€kolik dalSich zprav popisuje
hromadnou popravu husiti vhozenych do kutnohorskych Sachet. V letech

1419-1420 bylo timto zplsobem u Kutné Hory nedaleko kostela sv. Martina u

'3 Ibid., s. 158-160.

"% Ibid., s. 161.

87 v n&kterych gradualech jsou ve zp&vech ke svatku &eskych mudednikd krom& Jana Husa
a Jeronyma PraZského jmenovéni pravé (kn&z) Michal a dal¥i mudednici, ktefi trp&li pro
Krista — muéednici vhozeni u Hory do Sachet i mudednici zabiti ve v&zeni na Karlitejné&.
Napt. Gradudl, Teplice, Regiondlni muzeum, MS. 1, 1560, f. 151a. Graham no. 122 nebo
Praha, NK, MS. XVII A 3. Malostransky graduél (1. dil), 1572, f. 364a, 365b, 366a, 366D,
367a. Graham no. 70.
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Koufimské brany zabito kolem Zestnacti set kn&zi i laikd."™ K aktualizaci
kutnohorskych poprav z pocatkd husitského obdobi doSlo v roce 1492, kdy
bylo podle uvedenych prameni v Sachtdch nalezeno velké mnozstvi kosti,
véetné¢ zazracn€ dochované ¢&asti téla jednoho =z mucedniki. Ostatek,
vydavajici libou vini jako myrha, byl pfiféen koufimskému knézi Janu
Chidkovi, jehoZz jako jediného jmenuji historické prameny. Podle Starych
letopisu byl Chudek se svymi spolumuéedniky svrzen do Sachty v roce 1420,

kdyZ byl ptedtim stat.'%

Mucedniky metané do Sachet u Hory jmenuji (spolu s
Janem Husem, Jeronymem a kn&zem Michalem) i liturgické texty.'!
Pozoruhodnym doplnénim textovych pramend je zobrazeni hromadného
martyria kutnohorskych mué&ednikd ve Smiskovském gradualu.'®?

Ackoli Zadny z dochovanych textli popravené husity neoznaluje pfimo
za svaté, v utrakvistické zbozZnosti k nim tak bylo pfistupovano. Byli zabiti
pro svou kali§nickou viru a podle pisemnych dokladi vznikl na misté jejich
martyria poutni kostelik, coz sv&d&i o tradiéni podobé jejich kultu.'”® Zazrak
s vonicim ostatkem je starym legendarnim prvkem, zndmym z legendy sv.
Pavla, a jako vSechny =zazraky ze Zzivota svétcd ma slouzZit k potvrzeni
svatosti. Historie s ostatkem vypovidd o pozitivnim ¢i alespoii tolerantnim
pfistupu k ostatkiim a zazrakdm v utrakvistickém prostfedi konce 15. stoleti, i
kdyZ se jedn4 o ojedin&ly ptipad.'

Jinym ptipadem hromadné smrti, tentokrat povstalych kutnohorskych
havifd za vlady Vladislava Jagellonského, jsou dvé zobrazeni z Kainkovského
graduélu.'”® Konkrétni udalost z nedavné historie, vzpoura havifa roku 1496 u

196 je ve vyzdobé gradudlu doprovazena

obce Kanku a jejich potrestani,
'Vyobrazenim Husova updleni. Zobrazeni martyria hlavniho utrakvistického

svétce opraviiuje chdpat také smrt vidcld hornické vzpoury jako mucednictvi,

'8 SELTZER. Re-envisioning the Saint’s Life ..., s. 163.

¥ HALAMA. The Martyrs of Kutna Hora, s. 139-140. - Kronika VavFince z BFezové. FRB
V., s.351-353, 355.

9 SELTZER. Re-envisioning the Saint’s Life ..., s. 164-165.

191 Teplice, Regiondlni muzeum, MS. 1, Gradudl, 1560, f. 151a. Graham no. 122.

Y2 yident, ONB, Musiksammlung Mus. Hs. 15.492. Graham no. 128, f. 285a.

" HALAMA. The Martyrs of Kutna Hora, s. 140 a 143.

Y Ibid., s. 141. - SELTZER. Re-envisioning the Saint’s Life ..., s. 165.

5 praha, KNM, MS. 1 A ¢ 109. Zlomky tzv. Kafikovského graduédlu, 1559-1561. - K tomu
viz PETRANOVA, Alena. Zlomek Katikovského gradudlu v Knihovn& Narodniho muzea
v Praze, CNM, 1962, ro&. 131, &. 1, s. 14,

Y HREJSA. Déjiny kiestanstvi ..., 1V. dil, s. 106.
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stejné jako v pfipad€é SmiSkovského gradudlu, kde je na jednom foliu
zobrazno jak metdni husitd do  Sachet, tak postava Husa jako svétce mezi
prvomucéedniky.

Z uvedenych piikladld je ziejmé, zZe utrakvistickd cirkev pfistupovala
k uctivani svatych v mnoha aspektech tradiénim zplsobem. Pfesto ale

pfedstava svétce neodpovidala beze zbytku katolickému pojeti svatosti.

3.5. Nové pojeti svatosti v utrakvismu

V utrakvistické cirkvi do$lo v poslednich desetiletich 15. stoleti
k naristu zadjmu o svaté, pficemz rozvoj jejich kultu v tomto obdobi souvisel
patrné¢ s proménou politické situace v zemi i s udadlostmi uvnitf samotné
utrakvistické cirkve. V roce 1471 nastoupil po smrti utrakvistického krale
Jitiho z Podébrad na &esky triin Vladislav Jagellonsky, coZ nebyla pro cirkev
podoboji pfiznivda zména. TéhoZ roku zemfel Jan Rokycana, hlavni
pifedstavitel prvni generace utrakvistickych teologt, a utrakvismus musel ¢elit
také vnitfnim zménam. Pfedevs§im bylo potfeba povzbudit utrakvistické véfici.
Jednim z nastrojii se stalo pradvé vyzdviZzeni vyznamnych utrakvistickych
obranct viry vedouci az k jejich uctivani. Na jedné strané byl posilen kult
muéednikl z pfedhusitského a husitského obdobi, na druhé strané k nim byly
pfipojeny osobnosti sklonku 15. a po&atku 16. stoleti.'’

Na =zéklad¢ relaci Starych letopisii Cceskych o zivoté nékolika
utrakvistickych mudednikid a svatych je mozné stanovit hlavni rysy osobnosti
utrakvistického své&tce. Pfi zhodnoceni tohoto vyvoje vyjdou najevo dvé
hlavni tendence — pfedev§im navaznost na katolickou tradici a pak formovani
specifickych ryst osobnosti u utrakvistickych svatych.

Neni tieba zdurazinovat, Ze kult svatych v utrakvismu pfejal tradiéni
katolické prvky, jak tomu bylo i v mnoha jinych oblastech nauky i
niboZenské praxe. Samo zachovani kultu svatych, ktery byl v husitském

obdobi (spolu s ostatky, zdzraky a obrazy) pfedmétem sport, je dikazem

7 Kult svatych se rozvijel v opozici ke katoliza¥nim snahdm panovnika. V souvislosti s
perzekuci kn&Z%i podoboji se v 80. letech stalo pFihla¥eni ke kalichu nezbytnou souédsti
osobnosti svétce, jak doklddaji Staré letopisy, a to u novych svétcii po roce 1480, i zp&tné&
u osobnosti z husitského obdobi. Vice k tomu: SELTZER. Re-envisioning the Saint’s Life
..y 8. 151 a 156.
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vérnosti cirkevni tradici, k niZ se utrakvisté vytrvale hlasili.

Na druhé strané€ nelze pominout odliSnosti v utrakvistické hagiografii a
v postoji k wuctivani svatych, které vyustily v nové utrakvistické pojeti
svatosti. Je pro né&j charakteristickd predevS§im jistd stfidmost a zdrZenlivost.
To, co by pro fimskou stranu k uznani svatosti nedostadovalo, bylo pro
utrakvisty pravé piijatelnym modelem.'® Zatimco u katolickych svatych bylo
konani zazrakd podminkou, utrakvisté chovali k nadpfirozenym udalostem
v Zivoté svatych (¢i v obdobi po jejich smrti) neddvéru, a spornd byla i role
svatych jako pfimluvci v nebi. Hagiografie nékterych utrakvistickych svatych
pfesto zahrnuji Sirokou S$kalu tradi¢nich hagiografickych prvka, jako jsou
zminky o konani zdzraku, o pfimluvach a o vyznamu ostatkd. V porovnani
s fimskou cirkvi jsou ale tyto projevy velmi vzéacné.

Jako p¥imluvci byli oznaleni jmenovité Jan Hus a Jan Bechyiika.'”
V obrazovych pramenech je navic na misté svatého Petra u BoZiho trinu
zobrazen s kli¢em Jan Zizka.?® Za pfimluvce a mu&ednika oznagil Jana Husa
na konci 15. stoleti Vaclav Koranda ml., kdyZ prohlasil, Ze je drZen za
muéednika a pfimlouvd se za ty, kdo miluji viru zdkona Boziho, tedy
podoboji.*®" Vroce 1503 byl Husiv svatek spojen s vigilii, postem a
modlitbami za dé$t — to dokazuje, Ze minimaln¢ o Janu Husovi plati, Ze byl
pokladan za plnohodnotného svétce v tradi€énim pojeti a Ze byl pojimén jako
patron a pfimluvce u Boha.?® Také Zivotopisec Jana Bechyiiky se ptiklonil
svou zminkou o pfimluv€ k tradi¢nimu pojeti svatosti, v némzZ jsou pfimluvy
povazovany za hlavni alohu svatych.?®

Utrakvistické svaté spojovalo mnoho ryst, charakterizujicich nové
pojeti svatosti. Tim hlavnim byl fakt, Ze s vyjimkou Jeronyma Prazského®™
pusobili uctivani muzové jako farni kné€Zzi. To souvisi s vysadni roli knéze pfi
vysluhovani eucharistie pod oboji dospélym i détem a pfi kazani slova

Boziho, ale také s vyznamnym podilem knéZi na reformé& cirkve, o niZ se

% Ibid., s. 164.

" Ibid., s. 162.

2% praha, KNM, MS. IV B 24, f. 55b.

® WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch: kulturné-historicky obraz XV. a XVI.
stoleti. Svazek 1. Praha : Ceska akademie cisafe Franti¥ka Josefa pro vé&dy, slovesnost a
umé&ni, 1895, s. 26.

22 SELTZER. Re-envisioning the Saint’s Life ..., s. 165.

% Ibid., s. 162.
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zaslouZili po boku univerzitnich mistr. Pro utrakvismus typicky ziskali farni
knézi v naboZenském Zivoté i pfi provadéni reforem misto, které dfive
pfisluselo mnichim a feholnikim.’® V 80. letech 15. stoleti sehrali kn&zi
stojici v Cele laické komunity dulezitou roli v usili o pfeZiti utrakvistické
cirkve. Cenu knézi jeSt€¢ zvySoval jejich nedostatek, s nimZz se kvili
problémiim s kn&Zskym sv&cenim utrakvisticka cirkev neustale potykala.’%

Svati knézi jsou v textech charakterizovdni jako muZi hrdinské sily,
trpélivosti, vid¢ich schopnosti a moralni bezthonnosti. Jejich smrt je spojena
s proklamaci utrakvistické viry a vrcholi podstoupenim uréitého druhu
mucéednictvi, jeZ se stalo normou poméfovani svatosti a pojitkem s prvotni
cirkvi.?”’

Lze shrnout, Ze se utrakvisté nevymezili radikdlnim zphsobem proti
tradi¢ni podobé& kultu svatych, ale jejich akcenty byly odli§né a v disledku
vedly k novému pojeti svatosti. Utrakvisté u svych svatych zdiraziiovali
odlisné vlastnosti, skutky a udalosti z jejich Zivota a pusobeni, neZ bylo
bé&zné v katolické cirkvi, Ipici prfedev§im na zazracich a pfimluvné moci
svétcu. S utrakvistickymi svatymi byly pouze vyjimeéné spojovany
nadpfirozené udalosti. Zdlraznéna naopak byva jejich knéZska uloha, vérnost
kalichu a role uciteldt a vzort véficich. Jejich smrt provazelo vyznani
utrakvistické viry a dobrovolné pfijaté utrpeni, interpretované jako
nasledovani Krista. Nelze ale tvrdit, Ze zazraky a pfimluvy u utrakvistickych
svatych v ¢ele s Husem mély zcela nepodstatnou ulohu. Tito svétci nebyli

uctivani pouze jako hlasatelé nového uceni, vid¢i osobnosti reformniho hnuti

a mufednici — byli uctivani jako plnohodnotni svati.

24 CORNEJ. Velké déjiny zemi Koruny céeské, s. 173.

25 SELTZER. Re-envisioning the Saint’s Life ..., s. 154,

% Ibid., s. 157-158.

27 Ibid., s. 153 a 164. - Za dal¥f typicky rys v&t¥iny utrakvistickych svatych lze povaZovat
i ptislu§nost k ¢eskému narodu. HALAMA. The Martyrs of Kutnd Hora, s. 140.
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4. Nabozenské obrazy v cirkvi podoboji

4.1. Uvedeni do problematiky uctivani obrazu

- Problematika obrazu a jeho role v kfestanském kultu je velmi slozity
fenomén, ktery je zkoumdan z mnoha hledisek a nemiZe zde byt podrobnéji

rozebiran.?%®

Teologické otazky spjaté s uctivanim obrazi vyvstdvaly
v riznych obdobich dé&jin cirkve s rliznou intenzitou a na zédkladé riznych
podhétﬁ. Na rozdil od kfestanského Vychodu nebylo v oblasti stfedovéké
latinské cirkve uctivdani obrazi nikdy v ohnisku teologickych diskusi, ale
aktualizovalo se teprve v souvislosti s jinymi teologickymi otazkami.?®

Jadro problematiky uctivani obrazt®® spogiva ve stiedov&kém chapani
obrazu jako mezniho jsoucna. To znamend, Ze prostfednictvim zobrazeni
svatych osob nebo udalosti z déjin spdsy mély obrazy véficim zprostiedkovat
kontakt s jinak nedostupnym transcendentnem, a proto zaujimaly vyluéné
- misto v liturgickém prostoru i ndboZenském zivoté cirkve. Obrazy ziskaly
statut pfedmétt zvlaStniho charakteru, které svou hmotnou podstatou sice
nalezeji do smyslového své&ta, ale zaroveil jej piesahuji svym obsahem.?!!
Pravé z vyjimeéné ulohy obrazl pf#i kontaktu véticiho s Bohem pramenily
nédmitky odplrct jejich uctivani. Kriticky pfistup se vSak vétS§inou neobracel
proti samotné existenci naboZenskych obrazi, ale byl namifen proti jejich
pfehnanému kultu pfedev§im v lidové zboZnosti.

Argumenty pro i proti obrazim, opakované také Ceskymi a evropskymi
reformatory pozdniho stftedov€ku a raného novovéku, lze povazovat za uréité
topos, které se v dé&jinach cirkve opakuje. Potfeba nédboZenskych obrazt

v liturgickém prostoru byla ve stfedovéku odivodiniovana pfedev§im dvéma

28 yztah obrazu a kultu od pozdni antiky po 16. stoleti je predm&tem obsahlé knihy
vénujici se tomuto tématu: BELTING, Hans. Bild und Kult : eine Geschichte des Bildes
vor dem Zeitalter der Kunst. Miinchen : C. H. Beck, 1991.

2 SMAHEL. Husitské Cechy, s. 350. - Vy&et zakladni literatury ptedklada: ROYT. Ucta
k obraziim a Libri Carolini, s. 74, pozn 1. - O ikonoklasmu na Vychod& v 8. a v 1. &tvrting
9. stoleti i o husitském ikonoklasmu v cizojazy&né literatufe viz BREDEKAMP, Horst.
Kunst als Medium sozialer Konflikte. Bilderkdmpfe von der Spdtantike bis zur
Hussitenrevolution. Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1975.

20 pod pojem obraz spadaji ve sttedovéku i sochy, reliéfy a produkty umé&leckého Femesla,
tedy obecn& zobrazeni. BARTLOVA. Imago, s. 276.

2 HLAVACKOVA, Hana. Zobrazeni posvatného (Dva aspekty sttedov&kého obrazu). In
MATOUSEK, KARFIKOVA, (ed.) Posvdtny obraz a zobrazeni posvdtného... Praha : Ceskd
kfestanska akademie, 1995, s. 83.
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ptistupy k této problematice. Prvni pfistup pochazi od Jana z Damasku (+749)
a pfijal jej 2. nicejsky koncil (787). Jddrem této nauky vyzdvihujici potiebu
nédboZenskych obrazi je predstava, zZe ucta k obrazu je urcena osobé, kterou
obraz pfedstavuje, nikoli obrazu samotnému (vztah imago — imaginatum).
Obraz tedy zastupuje svatou osobu, a proto se ucta, kterd je prokazovana
obrazu, pfenasi na toho, kdo je zobrazen.*??

Druhy pfistup, kterym obhajoval prospé&Snost obrazli v ndboZenském
prostoru Rehot I. Veliky (+604), spatfoval v naboZenskych obrazech v prvni
fadé¢ vyznamnou didaktickou pomicku. Obrazy nemaji byt uctivany, ale
mohou nevzdélané kiestany poucit o obsahu viry a ukédzat véficim, co maji
uctivat. Obrazy se podle cirkevniho otce a vyznamného papeZe stavaji
literaturou negramotnych, kte¥i z ni mohou &ist bez znalosti pismen.??
Chépani obrazd ve funkci scriptura laicorum se velmi rozs§ifilo na
kiestanském Zéipad¢ ve vrcholném a pozdnim stfedovéku, a to pfedev§im diky
spisu Libri Carolini (790), jimZ se k Rehofové nauce oficidln& pfihlasil cisaf
Karel Veliky.*"* Toto chapani obrazi dale rozpracovali scholasti¢ti teologové,
pfedeviim Petr Lombardsky a Toma§ Akvinsky.?"

V 16. stoleti obhajoval pfitomnost obrazi Krista, Panny Marie a
svatych v kostelech tridentsky koncil s odivodnénim, Ze skrze obrazy jsou
uctivany zobrazované osoby. Koncil vyslovné popiel, Ze by samy obrazy mé&ly
moc nebo schopnost plnit prosby véficich, coz by byla modlosluzba. Koncil
zaroveii potvrdil ulohu obrazi jako nastroje vyuky a utvrzovani obsahu

viry.216

4.2. Postoj k obrazum v predhusitské teologii

Kritika uctivani obrazl zesilila na konci stfedovéku a na zadatku

novovéku  pfedev8im v souvislosti s reformaci v 16. stoleti. S

22 podle tohoto chapani, roz§ifeného pfedevsim v raném stfedov&ku, je u néboZenskych
obrazi nutno rozli¥ovat vy3§i ftGctu latreia (adoratio), ptislugejici vyhradn& Bohu
samotnému, a niz¥i uctu dulia (veneratio), jiZ jsou ct&ni svati, and&lé a jejich obrazy.
Souhrnn& k této problematice napt. BARTLOVA. Imago, s. 276.

B YHALAMA. Otdzka svatych v deské reformaci, s. 97.

24 ROYT. Ucta k obraziim a Libri Carolini, s. 74-79.

W HALAMA. Otdzka svatych v deské reformaci, s. 97.

28 Canone and Decrees of the Council of Trent. Herder Book co. 1941; Rev. By H. J.
Shroeder, OP. South Broadway ... 1951. Twenty-fifth Session - Invocation of the Saints, s.
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nejradikalnéjSim projevem odmitani ndboZenskych obrazi — s ikonoklasmem -
se musela vyrovndavat také ¢eska cirkev podoboji o stoleti dfive.

.Kritické nazory na pfitomnost obrazi v liturgickém prostoru zaznivaly
v ¢eskych zemich jiZ ve 14. stoleti. Konkrétnich rysi nabyla jejich kritika u
reformné& orientovanych teologl pfedhusovské generace. Jako prvni z nich se
touto otdzkou zabyval Mat&j z Janova v paté knize svého vyznamného spisu

217 kde nabozenské obrazy

Regulae veteris et novi testamenti (1490-1493),
rozdélil do nékolika kategorii. Ty ,obzvla§té nebezpetné uctivané“
doporuéoval odstranit z vefejnych prostor a uloZit je na ,,skrytém mist&,
protoZe jejich smyslova krasa a télesnost by mohly vést k modlosluzbé a
odvadét od ucty ke Kristu v eucharistii. Eucharisticky daraz, v némzZz Maté&j
z Janova navazal na teologii svého uélitele Mili¢e z KroméfiZe, zaznival
v eském reformnim prostiedi po dvé staleti.?'s Stejné motivovana byla i
ikonoklastickd vyzva Jakuba Matéjova z Kaplice, staromé&stského faraie a
soucasnika Matéje z Janova, podle néjz je lepSi obraz spalit, neZ pro néj
zanedbat uctu k t&lu Kristovu.?’® Navzdory nabadani k umirn&nosti ale sam
Maté&j z Janova né€které obrazy povazoval za hodné ucty pro jejich ,,pravost®,
jez se prekvapivé zaklddala i na textech legend bez biblického podkladu.
Zcela v souladu s cirkevni tradici hodnotil teolog pozitivné funkci obrazu
jako scriptura laicorum.*®

Je zfejmé, Ze ani pfes nesporné vyhrady k uréitym aspektim
uméleckych dél nebyly nézory Matéje z Janova ikonoklastické. Jeho dilo
inspirovalo ve 2. a 3. desetileti 15. stoleti prvni husitské teology, Jakoubka ze
Stéibra a Mikulase z Drdazd’an, ktefi jeho mysSlenky dovedli k radikdlnéj§im

zavérim.?*!

215-217.

M7 Matéj z Janova. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona. SCHENK, Rudolf (ed. a
?feklad) Praha :,Blahoslav, 1954, s. 220-240,

8 NECHUTOVA, Jana. Prameny pfedhusitské a husitské ikonofébie. HT, 1985, ro&. 8, s.
29-38, s. 33. - Myé§lenka o nebezpedi zanedbdni ticty k eucharistii v disledku uctivéni
obrazli zistala v utrakvismu Zivd a je¥t& na pod&atku 16. stoleti byl centrem vyzdoby
n&kterych utrakvistickych oltdfrd tabernakl s eucharistickymi dary, jak vyhovovalo
utrakvistické teologii. ,

29 KRASA, Josef. Husitské obrazoborectvi: poznamky k jeho studiu. HT, 1985, ro&. 8, s.
9-17, s. 13. - KRASA. Studie o rukopisech husitské doby, s. 17.

2 Matéj z Janova. Regulae veteris et novi testamenti... SCHENK (ed. a pteklad) Praha :
Blahoslav, 1954. - KRASA. Husitské obrazoborectvi ..., s. 12-13.

21 NECHUTOVA, Jana. Traktdt Mikuld§e z Drdzdan ,De imaginibus® a jeho vztah
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Obdobny pfistup k obraziim jako Maté&j z Janova zastaval John Wyclif.
Tato nazorova blizkost je tim zajimavéjsi, Ze oba teologové ke svym zavérim

v

dospéli pfiblizné v téZe dob& nezavisle na sob&, patrné v disledku podobnych

22 Wyeclif zdéraznil ambivalentni charakter obrazg,

,hefadu“ soudobé cirkve.
které povaZoval za ,stejné uZitecné jako neuZitecné, stejné dobré jako
Skodlivé “. ProspéSnost jim pfisuzuje pouze, kdyZ jsou spravné chéapany jako
scriptura laicorum. Pii souCasném stavu cirkve je ale lep§i se ndboZenskych
obrazli zfici, protoZe je s nimi spojeno riziko $patného uctivani, té€lesného
chapani a zneuZivani pro cirkevni zisky.?® Otazka obrazt byla ve Wyclifové
dile pouze okrajovou zédleZitosti a jeho ptimy vliv na ¢eské reformni prostiedi
v tomto bod& nebyl prokazan.’*

Husovo hodnoceni vytvarnych dél nevybodilo z mezi ve stfedovéku
bé&zné kritiky a navazalo na star$i autority. Jak ué&ila katolické cirkev, Jan Hus
odmital obraziim vzdavat Gctu latreia, jeZ ptislu§i pouze Bohu, ale pokladal
za spravné modleni a klanéni pfed obrazy. Tradi¢n&€ zdiraziioval vyznam
obrazi v kostelech ve funkci Bible chudych. Hus dale dpakoval po staleti
tradovana topoi, kdyz se odvolaval k autorité¢ Bernarda z Clairvaux a pfimo
citoval jeho text proti nddherymilovnému opatu Sugerovi ze St. Denis.
Odmital pfedev§im rozmach svétskych ndméti v sakralnim uméni a pozadoval
odstranéni pfepychu z kosteldt a klastert.””® Hlavni nebezpe&i obrazt vidél
v jejich pisobeni na lidské smysly, vedouci k hfi§nym myS$lenkdm. Obavy z
nezadouciho smyslového ucinku krdsy obrazii a soch byvaji v Ceském
prostiedi vykladany v souvislostech s tzv. krasnym slohem, panujicim v ¢eské
gotické malb& a sochafstvi kolem roku 1400.%%

Jan Hus (stejné jako jinak mnohem radikalnéj§i Mat&j z Janova)

kritizoval podvody s relikviemi a obrazy, jez slouzily k cirkevnim zisktm, ale

k Mat&ji z Janova. SPFFBU, tada E, & 9. Brno 1964, s. 158-159. - KRASA. Husitské
obrazoborectvi ..., s. 12-13. - KRMICKOVA. Studie a texty k poddtkiim kalicha...,s. 111.
2 HALAMA. Otdzka svatych v deské reformaci, s. 126.

B Ibid., 5. 124-125.

2 yice k tomu: Ibid., s. 15.

B ROYT. Husité a obrazy, s. 296-297.

26 BARTLOVA. Poctivé obrazy, s. 47. - Malb& krasného slohu je v&novana rozsahla
literatura, napt. BENDA, Klement et al. Déjiny eského vytvarného uméni. Od poddtki do
konce stfedovéku. Praha : Academia, 1984, zde predeviim DVORAKOVA, Vlasta.
Karl¥tejn a dvorské malifstvi doby Karla IV., s. 310-327 a STEJSKAL, Karel. Klaiter Na
Slovanech, prazskd katedréla a dvorskd malba doby Karlovy, s. 328-342,
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v 24dném p¥ipadé ani on neschvaloval ni¢eni drahych obraza a knih.?*’ Vagi
obrazlim zastdval umirnény postoj, a to jak ve srovnani se svymi pfedchidci,
Matéjem z Janova ¢i Johnem Wyclifem, tak v porovnani s Jakoubkem ze
Stiibra a Mikulda§em z Drazd’an, ktefi byli jeho nasledovniky.

Na kostnickém koncilu bylo uctivani obrazd projedndvano pouze
okrajové. Zatimco s Husovym pfipadem nebyla otdzka spojovana vibec,
nazory a ¢iny spojené s obrazy se roku 1416 staly soucasti obzaloby mistra
Jeronyma Prazského. Byl nafcen, Ze odmitad zboZnou uctu k relikvidfam, Ze
zhanobil ki#iz, poklekl pfed ikonami a dal si ve svém piibytku namalovat
filozofy podle svého vybéru.??®

V ptfedhusitské teologii je moZno najit zarodky ikonoklasmu, ktery
vypukl v revoluénim obdobi. U teologickych autorit reformniho hnuti se vsak
nachéazi také pozitivni hodnoceni obrazd, které poskytlo prostor pro rozvoj
uméni v utrakvistické cirkvi. Pfiznivé jsou obrazy hodnoceny piedev$im
v roli pisma laikd a jako prostifedek k vyjadieni teologickych nazord. Kriticky
je naopak i naddle nahliZeno jejich pfehnané uctivani a nddhera provedeni,

coZ nevyboduje z uceni soudobych teologt fimské cirkve.

4.3. Husitsky ikonoklasmus a cirkev podoboji

Vyklad o vztahu husitd a utrakvistd k uméni nemizZe pominout fenomén
ikonoklasmu, s nimZ bylo husitstvi spojovano v povédomi katolické Evropy.
Prvnim ikonoklastickym ¢&inem bylo vyplen&€ni smichovské kartouzy
novoméstskymi radikaly roku 1419, od roku 1420 se pak ohnisko pfesunulo
do taborského prostiedi. Autenticky obraz o ikonoklasmu husita pfi taZeni po
teskych méstech podava Vaviinec z Biezové.??

Husitsky ikonoklasmus mél své pifi¢iny v historické a spoleCenské
situaci v Cechach, a proto neni k objasn&ni jeho vzniku potiebné hledat vn&;jsi

vlivy a tradice.” Ikonoklasmus byl jednim z ryst husitstvi, ktery se stal

soucasti usili o napravu cirkve, a jako takovy meél i1 své teologické

27 STEJSKAL. Funkce obrazu v husitstvi, s. 21.

28 STEJSKAL. Obvin&ni mistra Jeronyma PraZského ..., s. 369.

2 Edice a pteklad kroniky: VavFince z Bfezové Kronika husitskd. FRB V. In GOLL,
Jaroslav (ed.) Praha : Nadani Franti$ka Palackého, 1893. - VavFinec z Bfezové. Husitskd
kronika. HERMANSKY (ed.) Praha : SNKLHU, 1954,
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odivodnéni. Radikalni skupiny - jmenovité tabofi v ,artikulech kné&zi

h“23l

taborskyc povazovali uctivani obrazii a soch Boha ¢&i svatych za

modlosluzbu odporujici ptikdzadni Boziho zdkona (Ex 20,4-5), o néZ se opira

32

tradiéni vyklad zdkazu zobrazovani.”® Ikonoklastické akce proto byly

233

namifeny pouze proti cirkevnimu uméni,”” na prvnim misté proti socham,

které nejvice odpovidaly pifedstavé starozdkonnich model, ale také proti
malbam a relikviafim, chramovému vybaveni & klenotam.?* Nutno vsak
poznamenat, Ze ani Stary zakon nehovofi jednoznaéné& proti uméleckym
vytvorim souvisejicim s kultem, jak ilustruje ¢asto uvadény ptiklad schrany
umluvy vyrobené podle p¥ikazu Hospodinova (Ex 25,10-22).2%

Odpor vici obrazim vzbuzovala dale jejich ,marnd nadhera®,
reprezentujici kritizované bohatstvi cirkve. Samy obrazy byly navic zdrojem
znaénych cirkevnich ziski, protoZe se k nim pojily zéazraky, pouté, platby
k oltattm i prodej odpustkd, coZ odpor proti nim je¥t& zostfovalo.?®

Na ptdé prazské univerzity byla problematice posvatnych obrazi
vénovana vibec nejvétsi pozornost je§té v pfedrevoluénim obdobi, kdy se
stala aktudlnim bodem teologickych diskusi na tehdy jiZ utrakvistické

7

univerzit®.?®” Konzervativni mistiéi v roce 1417 prosadili nafizeni o

prokazovani povinné Ucty obrazim, ale brzy nato pfedev§im zasluhou mistra
Jakoubka ze Stiibra zaujala univerzita k obrazim lehce kriticky postoj.?®
Teolog formuloval své stanovisko k povinné ucté k obrazim v kazani
pfedneseném v chrdmu Panny Marie pfed Tynem 31. ledna 1417. Z tynského

kédzani vychazi spis Posicio de imaginibus, v némZ Jakoubek v podstaté

vyklada nékolik desetileti staré ndzory Maté&je z Janova, jehoZ dilo je pfimo

ZONECHUTOVA. Prameny pfedhusitské a husitské ikonofébie, s. 31.

Bl yvavFinec z Bfezové. Husitskd kronika. HERMANSKY (ed.), s. 34-35.

22 Ibid., s. 98-99. - Ktomu viz téz: LYCKA, Milan. ,Neu&ini§ sob& rytiny...“. In
MATOUSEK, KARFIKOVA, (ed.) Posvdtny obraz a zobrazeni posvdtného. Praha : Ceska
k¥estanska akademie, 1995, s. 56.

23 STEJSKAL. Funkce obrazu v husitstvi, s. 25.

B4 STEHLIKOVA. K &eskému zlatnictvi doby husitské a pohusitské, s. 301.

B5 STEJSKAL. Funkce obrazu v husitstvi, s. 19.

36 1bid., s. 21. - Srov. téz: KRASA. Husitské obrazoborectvi ..., s. 11. - Je ziejmé, Ze
kromé& teologickych divodl sehrdla svou roli rovn&Z davovéd psyché6za, kterd na konci
vlady Vaclava IV, i pozd&ji m&la ve vdle¢ném chaosu za nédsledek ni¢enf obrazd a jinych
umé&leckych d&l. K pti¢indm husitského ikonoklasmu podrobn&: NECHUTOVA. Prameny
pfedhusitské a husitské ikonofébie, s. 29-38.

“TKRASA. Husitské obrazoborectvi ..., s. 14.

P HALAMA. Otdzka svatych v éeské reformaci, s. 22 a 139-140.
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I3

citovano.?® Posvatné obrazy v cirkvi oznadil za nepotfebné a jejich uctivani
jasné odmitl, ptfedev8im kvili zastinéni kultu eucharistie. Ikonoklastické
reakce 'po tynském kazani vSak Jakoubka prekvapily a vedly nadéle k jeho
zdrzenlivosti v dané otdzce. Presto jej ale jeSté roku 1426 Jan z Pfibrami
obvifioval, Ze obrazoborci &erpali z jeho ugeni.?*

Je ztejmé, Ze Jakoubek ze Stfibra ve své kritice obrazli setrval na
pozicich cirkevni tradice. Nezddal zniceni obrazi, ale prosazoval pfiméfenost

241

v pfistupu k nim. Totéz ale neplati o jeho spolupracovnikovi Mikulasi

z Drazd’an, ktery ve svém traktadtu De imaginibus (1415) dovedl nazory
Mat&je z Janova k radikalnim, ikonoklasticky vyznivajicim zavéram.**
Ikonoklasmus byl jednim z dGvodl, pro¢ byli husité i utrakvisté
oznacovani za kacife. K nifeni uméleckych dé&l dochédzelo jen v pomérné
kratkém obdobi valek a zapojovaly se do né€j pouze radikalni skupiny. Pfesto
obZaloby strany podoboji z nepfatelstvi vaéi obrazim pfetrvaly i po uzavieni
kompaktat. V tomto obdobi jiz otdzka nadbozZenskych obrazd ustoupila v
utrakvismu do pozadi. Je pravda, Ze mezi utrakvistickymi teology existovala
viéi obraziim jistd opatrnost, ale rozhodné se nedd hovofit o ikonoklasmu.
Ojedinélé pfipady niceni uméleckych dé€l v Ceském prostfedi v 16. stoleti je

3 gami

nutné povaZovat za vyjaddfeni radikdlniho ndzoru jednotlivca.
utrakvisté naopak umeélecka dila pofizovali a zdobili jimi své chramy i
rukopisy.

Na rozsahu husitského ikonoklasmu a na jeho hodnoceni se zatim
badatelé zcela neshodli. Neni mozné popirat jeho existenci ani jej pfecefiovat.
Je zndmo, Ze k niéeni uméleckych dél dochézelo za rliznych okolnosti a
z riznych pohnutek. V husitském obdobi zanikla pocetnd umélecka dila také

z pfi¢inéni pfislu§nikd fimské cirkve - napfiklad z ryze pragmatickych

divodid pouzil liturgické nacini z chrdmu sv. Vita pro vydrZovéni své armady

2% NECHUTOVA, Jana. Polemika St&pana z Dolan s husitskou ikonofobii. In PANEK, 1J.,
POLIVKA, M., REJCHRTOVA, N. (ed.) Husitstvi — Renesance — Reformace : Sbhornik k
60. narozenindm Fr. Smahela. 1. dil. Praha : Historicky tstav, 1994, s. 392,

0 KRASA. Studie o rukopisech husitské doby, s. 19.

X! NECHUTOVA. Traktat Mikul4d§e z Drazdan ,,De imaginibus® ..., s. 149,

22 1bid., s. 160. - KRASA. Husitské obrazoborectvi..., s. 14.

3 Jednim z nich byl radikalni kn&z Podu¥ka, ktery roku 1519 zrugil &tvrte&ni procesi
s monstranci v Tynském chramu. Také po¥kodil a znesv&til fezany mariansky oltat. Viz:
TEIGE. Zdklady starého mistopisu PraZského (1437-1620), s. 480-481.
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kral Zikmund.*** Stejné motivované bylo i doporuceni kardindla Cesariniho
prodat tfeba i kii%e a kalichy v zajmu vitézstvi nad husity.?* Pamatkovy fond
zaroveti dokldda, Ze ani husité nebyli p¥i nideni umé&leckych d&l dusledni.?
Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze fenomén ikonoklasmu v ¢eském
prostiedi nelze zjednoduSovat, ani jej nekriticky vztahovat na cirkev podoboji

jako na celek.?

4.4. Vvznam naboZenskych obrazua v cirkvi podoboji

Pro zachovani objektivity je nutné si povSimnout také pozitivnich
aspekti pfistupu strany podoboji k uméleckym dilim s nédboZenskou
tematikou. Pfedchozi strdnky pojednavaly o husitském ikonoklasmu, ktery byl
krajni reakci na extrémni projevy ucty k obrazim a ostatkim, k nimZ se
vztahovaly povéry, vira v magické plisobeni a nemalé cirkevni zisky.

Rlznost nazort v otazce obrazu, kultu svatych, jejich ostatkd a pouti
pfetrvala ve strané podoboji od dob pfed vypuknutim husitskych valek az do
30. let 15. stoleti. Obrazy tedy nebyly jednoduSe odmitnuty jako $kodlivé a
zbytecné. Pféstoie ikonoklasmus byva spojovan s husitskymi radikaly, je
zfejmé, Ze ani nejradikaln&js$i tdborskd strana neodmitala uméleckd dila.
NejzndméjSimi piiklady zobrazeni =z taborského prostfedi jsou figuralni

248

plastiky z rdmu taborského méstského znaku™ i reliéfy z hlinénych kachlu

249

z vrcholll  stfedovékych kachlovych kamen. Umélecké predméty tedy

2 STEJSKAL. Funkce obrazu v husitstvi, s. 22. - Vaviinec z Bfezové. Husitskd kronika.
HERMANSKY (ed.), s. 180-181, 184,

5 KRASA. Husitské obrazoborectvi ..., s. 14. Domnivdm se, Ze uvad&né srovnani
ikonoklasmu s ,katolickym* padlenim Wyclifovych knih v roce 1410 neni na mist&. Palen{
knih anglického teologa, které bylo ,obfadem®“ se zp&vy a zvony, nebylo spojovino
s jejich vn&j¥i podobou, ale naopak s my¥lenkami, které knihy obsahovaly. Vefejny obfad
byl soudasti odsouzeni heretické nauky, ne projevem neptatelstvi ke knize jako takové,
coZ byl naopak p¥ipad ikonoklasmu ve vztahu k obraziim.

26 yycet jedineénych pamatek dochovanych z mist v centru revoluce poddva: STEJSKAL.
Funkce obrazu v husitstvi, s. 22-23,

%7 ROYT. Utrakvisticka ikonografie v Cechach ..., s. 194. Jako ptiklad prehnang
negativnfho hodnoceni vztahu husitd k obrazim zde wuvaddi Jan Royt <¢&lének:
REJCHRTOVA, Noemi: Obrazoborecké tendence utrakvistické mentality jagellonského
obdobi a jejich dosah. In: HT 8. Tabor 1985, s. 59-67. Autorka cituje ndzory Véclava
Korandy, které byly radikaln&j¥i neZ dobova praxe. Nezmifiuje naopak Zadné dilo vzniklé
na objednavku utrakvistické strany, jako kdyby zde Z4dné dila nevznikala.

8 STECH. Mistr Jan Hus ve vytvarném uméni, s. 90. - HOMOLKA. Pozdné gotické uméni
v Cechdch ..., s. 224, obr. s. 228.

2 KRAL, Karel. K husitské tradici na Ustecku. HT, 1981, ro&. 4, s. 158.- K ikonografii
kachli s husitskymi a utrakvistickymi namé&ty pfedeviim: HAZLBAUER, Zdenék. Krdsa
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nevznikaly pro potieby bohosluzby, ale jejich ukolem byla reprezentace
objednavatele a vyjadieni jeho vztahu k zobrazované osobé nebo véci.
Zobrazované osoby navic mohly slouzit jako moralni vzory.

K dialogu husitskych stran s fimskou cirkvi doS§lo v ramci jednani na
koncilu v Basileji, ale téma obrazi bylo pouze okrajové. Mluvci radikélniho
Tabora Mikula§ Biskupec obrazy odmitl jako prostfedek k hfiSnému
obohaceni cirkve, ale zastupci koncilu nemohli byt spokojeni ani s ndzorem
prazského mistra Jana Rokycany. Ten jako viadéi osobnost utrakvistické
cirkve 2. a 3. &tvrtiny 15. stoleti kritizoval hojné obrazy, ostatky svatych i
pouti jako ,lidské nalezky“, které odvad&ji od tucty ke svatosti oltarni.°
V hlavnich bodech navazal na svého ucitele Jakoubka ze Stfibra, ktery Cerpal
z dila Matéje z Janova. Béhem svého vefejného plsobeni nezastaval Rokycana
k uméni zcela jednoznatné stanovisko, v souhrnu lze ale fici, Ze obrazy
nezakazoval, i kdyz varoval pfed jejich pfiliSnym mnoZstvim a nadherou.
Opakované také durazné pfipominal, Ze obraz nesmi véficiho odvadét od thcty
k eucharistii.

Kritickd stanoviska teologd vG¢i uméni nebyla automaticky
uskuteéiovana — zda se, zZe slovni vyjadfeni byla mnohem radikalné&jsi, nez
pfistup k obrazim v praxi utrakvistické cirkve. To plati i o Janu Rokycanovi,
jehoz vyroky proti kultu obrazi v kazanich reagovaly nejspiSe na momentalni
potfebu spolenosti a nemé&ly vyvolat ni¢eni obrazd.?' Domné&nku o rozdilném
pfistupu utrakvisti k uméni v teorii a v praxi opodstatiiuje napriklad vznik
malby Husova upéaleni na oltafi z Roudnik. Tento obraz byl v utrakvistickém
kostele vystaven pfiblizné v téze dobé, kdy proti obraziim vefejné vystupoval
piedstaveny utrakvistické konzistofe Vaclav Koranda.?**

Jistd opatrnost vuéi obraziim, pfedev§im co se ty€e jejich mnozZstvi,
urCitych naméti a nadhery provedeni, zustala v utrakvismu pfitomné.253

V ramci basilejskych kompaktat byl vSak zahrnut pozadavek, aby se do

stfedovékych kamen : odraz naboZenskych ideji v Ceském uméleckém Femesle. Praha :
Zvon, 1998.

20 KRMICKOVA. Studie a texty k pocatkim kalicha ..., s. 89. - CHLIBEC. K vyvoji
ndzort Jana Rokycany ..., s. 39 a 47.

! Ibid., s. 56.

32 BARTLOVA. Poctivé obrazy, s. 48-49. - BARTLOVA. Jan Hus ve vytvarné tradici ...,
s. 10.

23 KRASA. Studie o rukopisech husitské doby, s. 19.
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¢eskych kostellt vrétily obrazy Krista, Panny Marie i svatych jako zdroj
poudéeni, nikoli k uctivani. Nejpozdéji od kompaktat tedy v utrakvistickém
prostiedi vzrostl vyznam uméleckych dé&€l. Oltafe byly opét vyzdobeny obrazy
i plastikami a uméni se stalo prostfedkem k vyjadfeni teologickych obsaht i
reprezentace utrakvistické cirkve.”

Z ptehledu nézord prfednich dobovych teologii na nadboZenské obrazy
vyplyva, Ze pristup cirkve podoboji neni mozné charakterizovat jako
ikonoklasticky, ale ani jako shodny se stanoviskem fimské cirkve. Zatimco se
ikonoklastické projevy omezily na kratké obdobi a na radikalni skupiny uvnit#
husitstvi, zcela v mezich tradice se pohybovali jen nejkonzervativnéjsi
univerzitni mistfi. Opatrnost a kritiénost vaéi nékterym rysim uméleckych
dél v8ak neznamenala upu$téni od jejich tradi¢niho uziti — naopak, utrakvisté

sami umélecka dila pofizovali a uzivali.

34 BARTLOVA. Poctivé obrazy, s. 48 a 50. - K rozdflnému p¥istupu k obrazi v teorii a
praxi viz také: CHLIBEC. K vyvoji ndzoril Jana Rokycany ..., s. 41.
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Shrnuti — specifika utrakvistické teologie

V Eeském nabozenském prostfedi se chystaly reformy jiZ na sklonku 14.
stoleti. Spory se vyostfily v 1. a 2. desetileti nasledujiciho stoleti a posléze
pferostly v husitskou revoluci. Meznikem pro formovéani €eského reformniho
hnuti bylo zavedeni laického kalicha a upaleni Jana Husa v Kostnici.
Kostnicky koncil odsoudil reformni snahy v Cechiach jako kacifské a v letech
1420-1431 bylo proti husitim podniknuto pét kiiZovych vyprav.

Obdobi valek a teologického boje za uznani &tyf prazskych artikuld,
pfedevsim laického kalicha, ukonlila po vojenskych neuspé&Sich katolické
strany basilejska kompaktata prijata roku 1436. Smlouva Ceské cirkvi udélila
privilegium pfijimani pod oboji a zaroveii ji zajistila setrvani v jednoté
s katolickou cirkvi. Kompaktata byla vSak oboustrannym kompromisem a
neodstranila napéti mezi fimskou cirkvi a utrakvisty, protoze nefeSila n&které
podstatné teologické otazky. DoSlo tak k souziti dvou velkych, v né€kolika
naukovych ¢élancich odlisnych naboZzenskych proudt uvnitf jedné cirkve, které
vsak zastalo problematické az do konce utrakvismu.

Utrakvismus je oznaleni pro udeni cirkve podoboji po kompaktatech.
Jeho specifickymi rysy jsou pfijimani pod oboji, podavani eucharistie
nemluviatim, slaveni svatku Mistra Jana Husa a Ceskych mucedniki a od
poloviny 16. stoleti i uziti CeStiny v liturgii. Utrakvisticka cirkev po celé
obdobi svého trvani usilovala o zachovani jednoty s katolickou cirkvi, coz se
ji az do Bilé Hory podaftilo. Pro fimskou stranu nebyla utrakvisticka specifika
pfijatelna, a snazila se proto jednanimi dosdhnout jejich zruSeni. ZruSeni
kompaktat papezem roku 1462 nebylo v Cechach respektovano a smlouva si
podrzela platnost uUstavniho zakona az do roku 1564, kdy podavani kalicha
laikim povolil tridentsky koncil.

Cirkev podoboji marné usilovala o pfislibené vysvéceni utrakvistického
arcibiskupa, ktery by byl feSenim problému se sv€cenim knézi. Do roku 1471
vedl utrakvistickou cirkev zvoleny arcibiskup Jan Rokycana, po jeho smrti ji
fidila utrakvisticka dolni konzistof. Utrakvistickd cirkev byla po témé&f
dvousetleté obdobi (1436-1627) hlavni cirkvi v zemi. V celém tomto obdobi,

tedy i po prichodu luterské reformace, si zachovala jednotnou nauku a vlastni
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reformni identitu.

V oblasti liturgické praxe se u utrakvistd setkdavame s uréitymi
reformami, které ale nezaSly rozhodné tak daleko jako u radikalnich husita
nebo luterskych reformadator. V ndvaznosti na teologii husitskych mistra
prazské univerzity uzivali utrakvisté liturgické obfady zaloZené na Fimském
ritu a podrzeli si rovné€Z ortodoxni chapani svétosti, pfedev§im podstaty
eucharistie.

Utrakvisté ve svém liturgickém kalendafi ponechali v&tSinu katolickych
svatkd a pfipojili navic svij vlastni svatek Mistra Jana Husa a ¢eskych
mucednikid. I pfes tradi¢ni pfistup ke svatym se v§ak v utrakvismu profilovalo
nové pojeti osobnosti svétce. Prototypem je farni knéz vyznavajici,
praktikujici a obhajujici utrakvismus az do smrti. Naopak se zazraky,
spojenymi s kultem svatych, ostatkd a obrazil, se setkdvame pouze vyjimeéné.

V obdobi pfed husitskymi valkami se v ¢eském reformnim prostfedi
objevuje vyraznd kritika obraztt v sakralnim prostoru. V poéatcich
revolu¢niho obdobi vyvrcholily tyto néazory v krajni podobé pfi
ikonoklastickém nic¢eni novomé&stskych radikald a tdbord. Ac¢koli si i umirnéni
husité a pozdé&ji i utrakvisté zachovali ve vztahu k ndboZenskym obraziim
obezfetnost, v Zddném ptfipadé nebyli ikonoklasty a pro vyzdobu svych
chrami i pro soukromé ucely pouzivali obrazy a jind umélecka dila.

Naskyta se otazka, jestli byly naméty uméleckych dél vzniklych pro
utrakvistické objednavatele néjak ovlivné€ny utrakvistickou naukou, a jestli
ano, tak jakym zptsobem a v jakém rozsahu. Za timto uelem bylo pojednéno
o naukovém rdmci a historické situaci, v nichZ tato dila vznikala. Pravé
umélecka dila utrakvistického wuréeni jsou piedmétem ikonografického

zkoumani v nésledujicim oddilu prace.
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II. UTRAKVISTICKA IKONOGRAFIE

5. Prameny utrakvistické ikonografie a jeji definice

5.1. Charakteristika pramenu k utrakvistické ikonografii

Zdrojem ptikladl utrakvistické ikonografie, kterd je pfedmétem dalSiho
zkoumani, “jsou dochovand uméleckd dila spjatd s ndbozenskym Zivotem
utrakvistické cirkve, pochéazejici z prostiedi Ceského kralovstvi 15. a 16.
stoleti. Kromé obrazovych pramenit je mozZné za prameny k utrakvistické
ikonografii pokladat také pisemné doklady o zaniklych umeéleckych dilech i
pozdé&j§i obrazova zachyceni zaniklych dél.

Podle funkce je moZné rozli§ovat dva hlavni typy obrazovych prament.
Prvni skupinu pfedstavuji umeéleckd dila uréend potfebam utrakvistické
zboZnosti, tedy pfedev§im oltafni malby a fezby nebo liturgické knihy a
biblické rukopisy. Druhou skupinou jsou pak pfedméty uréené k reprezentaci
utrakvistickych objednavateli mimo liturgicky prostor. Mezi né lze zafadit
malby na slavnostnich pavézach,” reliéfy dochované na kamnovych
kachlich®® a zobrazeni na pecetich, mincich, zvonech i kniZnich Avazbéch.m
K utrakvistické reprezentaci vznikaly i monumentalni sochy. Nejzndmé&jsim
pfikladem je nedochovana socha Jifiho z Podé&brad, kterd se nachdzela na §tité
hlavniho utrakvistického kostela, chramu Panny Marie pfed Tynem. Kral zde
byl prezentovan jako obrdnce utrakvismu drzici me¢ a kalich. Veliky zlaceny
kalich byl umistén také ve vyklenku nad krélovou hlavou.?®

K reprezentativnim aéeltim slouzil také vySe zminény tdborsky znak, nesouci

pivodné hned nékolik figurdlnich soch, které pfedstavovaly Jana Husa,

25 DROBNA. Husitské pamétky ..., s. 79-80. - K tomu také: DENKSTEIN. Pavézy &eského
typu III, s. 66.

‘B BARTLOVA. Piivod husitského kalicha ..., s. 179. - DENKSTEIN. Husitské pamétky v
historicko-archeologickém odd&leni Narodniho muzea, s. 73. - DROBNA. Husitské
pamatky ..., s. 95.

“TSTECH. Mistr Jan Hus ve vytvarném umani, s. 92-93.

% TEIGE. Zdklady starého mistopisu Praiského (1437-1620), s. 459. - Srov. také:
KORAN, Ivo. Prom&na pohledu na tvaf &eskych krala. K ikonografii Ladislava Pohrobka a
Jitiho z Pod&brad. CNM, 1960, ro&. 129, &. 2, s. 188. Podle autora byly rysy panovnika
zachyceny na dvou kryptoportrétech, a to na oltdfich z katolického prostfedi - na arle ze
Z4tond a na oltafi ze Skalice (oba kolem r. 1450). Krdl je na nich identifikovan se
zdpornymi postavami. - K sakrdlnimu identifikaénimu kryptoportrétu téZ: BARTLOVA.
Poctivé obrazy, s. 67 as. 250-251.
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Jeronyma PraZského, Jana Zizku &i Adama a Evu.””

Bylo jiZ zminéno, Ze monumentalni malba a plastika byly v dobé&
protireformace vystaveny ni¢eni vice neZ kniZni iluminace a tisky. Pouze
malé mnoZstvi dochovanych monumentdlnich maleb proto zahrnuje jasné
utrakvistické motivy. Dnes jsou napfiklad zndmy pouhé t#i oltafni malby
s Janem Husem, atkoli vime, Ze mu byly zasvécovany oltafe i kostely.?®® Ani
jedna z dochovanych oltafnich desek s Janem Husem nepochazi ze stfedni
¢asti oltare, kde se nachdzi ustfedni namét, s nimz v pfipad& hlavniho oléfe
zpravidla souvisi i zasvéceni celého kostela.

Pii praci s obrazovymi prameny je nezbytné pocitat s tim, Ze pracujeme
jen se vzorkem materidlu, ktery se diky historickym okolnostem dochoval, a
proto je prakticky nemozné dojit k jednoznacnym zavérim a hodnoceni
v otazkach ikonografie. Ikonografické badani komplikuje také skuteénost, Ze
velka vétSina obrazd i dalSich uméleckych pfedmétd, které jsou pfedmétem
naSeho zdjmu, se dochovaly ve fragmentech a mimo svij pivodni kontext.
Jejich plvodni lokalita i doba vzniku jsou casto téZko zjistitelné, protoZe
objekty spojené s liturgii ¢i soukromou zboZnosti se dostaly do muzejnich

nebo soukromych sbirek.

5.2. Poznamky k vvzdobé utrakvistickvch rukopisu

Vyzdoba utrakvistickych knih rtzného druhu zahrnovala miniaturni
malby ¢&i grafiky. Tento umélecky obor je pfedevSim diky své nevefejné
povaze pomérné dobfe dochovdn a poskytuje bohaty materidl
k ikonografickému zkouméni. Vyhodou kniZni malby:je také moZnost
posuzovat ji v historickém kontextu, protoZe rukopisy ¢asto umoziiuji pfesnou
dataci, misto ur&eni a identifikaci autora &i objednavatele.?®!

V souvislosti s utrakvistickou ikonografii a uménim si zaslouzi bliz§i

pozornost né&které rukopisy Bible, iluminované gradualy i né&které dalsi

9 STECH. Mistr Jan Hus ve vytvarném uméni, s. 90.

20 ZOUBEK. Pamatky strany podoboji v Cechach, s. 183 a 288. - BohuZel bez uvedeni
pramene uvadi vyfet Husovi zasv&cenych kosteld a oltdfi (s Husem provdzenym
Jeronymem Prazskym a Janem Zi’kou) studie: STECH. Mistr Jan Hus ve vytvarném umgni,
5. 92. - Srov. té%: ROYT, Jan. Ikonografie Mistra Jana Husa v 15. aZ 18. stoleti. In DRDA,
M., HOLECEK, F. J., VYBIRAL, Z. (ed.) HT. Supplementum 1. Sbornik Husitského muzea
Tabor 2001. Tébor : Husitské muzeum v Tabote, 2001, s. 410,
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liturgické, teologické a historické knihy.

Snahy o navrat k pivodni biblické zvésti, pfekryté staletou cirkevni
tradici, jsou typickym znakem kfestanskych reformnich hnuti, Seské reformni
prostiedi nevyjl'maje.262 PoZadavek svobodného kazani slova BoZiho byl i
jednim ze C&tyf praZskych artikuld, jehoZ smyslem bylo objasnit véficim
biblické a patristické zakotveni reformnich snah.?®® Je znamo, Ze se husité
k zobrazovani néboiensk}'fch témat a naddhefe provedeni stavéli kriticky, a je
proto piekvapivé, Ze nékteré husitské Bible, pofizené vétdinou zidmoZnymi
laiky, byly bohaté iluminované. Pfikladem z n&kolika dochovanych exemplait
jsou naro¢né iluminované Ceské Bible Petra Zmrzlika ze Svoj$ina (1411-1414)
nebo Bible taborského hejtmana Filipa z Padefova (1432-1435).%% Tazv.
Padetfovskd Bible neni pouze dikazem zdjmu husith o slovo Bozi, ale svou
nadherou slouzila téz k reprezentaci svého objednavatele, jak bylo v
piedhusitské dob& vlastni nejvy$sim spoledenskym vrstvam.?s Vyzdoba Bibli
se zpravidla drzi tradi¢ni biblické ikonografie, setkdvame se ale i
s vyjimkami. Ikonografické zajimavosti nabizi Boskovickd Bible.?® Podle
Josefa Krasy piedjima jeji eucharistickd symbolika vyzdobu pozdé&jsich
utrakvistickych liturgickych rukopist. Jedna se pfedevS§im o zndzornéni dvou
MojziSovych zdzrakt, jimiz bylo nasyceni Izraelitd manou a jejich napojeni
pramenem ze skdly. Ob& udalosti jsou ve starozdkonni typologii jasnym
pfedobrazem p¥ijimani pod oboji.?®’

Vytvarn€¢ zajimavymi rukopisy jsou pfedevSim gradualy, jejichz
vyzdoba se od jagellonského obdobi stala prestizni zaleZitosti.?®®
V utrakvistickych mé&stech si tyto rukopisy pofizovala &eska i latinska
literatska bratrstva, tedy laické pévecké druZiny, plsobici pfi utrakvistickych

kostelech. Uziti gradualtd pfi sborovém zpé€vu v utrakvistickém kostele

%1 BARTLOVA. Poctivé obrazy, s. 91.

%2 KRASA. Studie o rukopisech husitské doby, s. 22-24.

%3 SMAHEL. Mezi stFedovékem a renesanci, s. 223.

% MATEJCEK, Antonin. Bible Filipa z Padefova, hejtmana taborského. In URBANEK,
Rudolf (ed.) Shornik Zizkiv 1424-1924 k pétistému vyrocéi jeho émrti. Praha : Védecky
istav vojensky, 1924, s. 149-169. - Bible je dnes ulozena v ONB ve Vidni, sign. 1175.

%5 CORNEIJ. Lipanskd kfizovatka, s. 73.

% Olomouc, Statni v&decka knihovna, MS. M III-3, kol. 1415-1420.

%7 KRASA. Studie o rukopisech husitské doby, s. 24-26. Popsan4 vyzdoba se nachazi v
zédhlavi knihy Exodus na s. 26. - Jinou ikonografickou vzacnosti ve vyzdobé& Bibli je pak
inicidla s Updlenim Jana Husa v Bibli Martinické.

#8 KRASA. Ceské iluminované rukopisy 13./16. stoleti, s. 338-341.
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zachycﬁji n&kterd zobrazeni, napfiklad v gradualu z Teplic*® a v kancionalu
z kostela sv. Michala na Starém Mé&st8 prazském (obr. 60).27°

[luminace se v gradudlech tematicky vztahovaly k jednotlivym textim
pro svatky a jiné oddily cirkevniho roku a kromé tradiénich zobrazeni se
v nich setkdvame se sloZitymi ikonografickymi kompozicemi. Diky bohatstvi
obrazového materidlu, ktery dochované gradualy poskytuji, predstavuji
nejvétsi pole pro dal3i badani v oblasti ikonografie.?”!

- Spolehlivym indikatorem utrakvistického pivodu rukopisu jsou
jednoznaéné texty pro svatek Mistra Jana Husa a Ceskych mucednikul, které
mohou byt doprovézeny iluminacemi. Texty pro tento svatek se vSak
nachédzeji pouze v malém procentu gradudli. Nékteré je neobsahovaly nikdy,
zatimco z jinych byly odstrandny.?”? K vykezavani textd a obrazdi k Husovu
svatku dochazelo pfedevsim v pobé&lohorské dobé&, aby mohly byt
puvodné utrakvistické gradualy uzivany katoliky. I to dokazuje, Ze si obé&
cirkve byly v liturgii i v pfistupu k ucté svatych velmi blizké a vzajemnych
odli$nosti v liturgii bylo minimum.

Ikonograficky jsou dédle velmi zajimavé dva (tentokrat ne liturgické)
rukopisy, Jensky a Gottingensky kodex, které obsahuji husitské obrazové
antiteze, o nichZ bude pojednano podrobnéji na jiném mist&.*” Vedle knizni

malby a kresby z rukopist se od 30. let 15. stoleti zacala v tiSténych knihéch

% Teplice, Regiondlnf muzeum, MS. 1. Graham no. 122.

% praha, KNM, MS. I A 15, f. 305b.

7' Dobrou predstavu o namé&tech vyzdoby poddva: GRAHAM, Barry F. H. The Czech and
Moravian Graduals 1420-1620. Turnhout : Brepols, 2006, obzvla§té¢ srov. kapitolu
Iconography in the Graduals, s. 102-114. - Ikonografii renesan&nich d&esky psanych
utrakvistickych gradudlt se zabyva ve své diserta&n{ praci na Ustavu pro d&jiny umé&ni UK
Martina Sérovcovd, roz. Kratochvilovd (dokondeni prace nejpozdé&ji do r. 2012). - Pfi
studiu vyznamného utrakvistického SmiSkovského gradudlu shledala Milada Studni&kova,
7e vé&t¥ina vyzdoby se od katolickych rukopisti 1i¥f jen drobnymi nuancemi a dobfe tak
dokumentuje charakter umirnéného wutrakvismu 2. poloviny 15. stoleti. Autorka
upozoriiuje, Ze ikolem budoucfho vyzkumu bude tyto subtilni rozdily postihnout a spravnég
interpretovat. STUDNICKOVA. Uvodni iluminace Smi¥kovského gradudlu ..., s. 187,

22 K tomu HOLETON. ,O felix Bohemia ...“, s. 157-158. - Rozlifeni katolickych a
utrakvistickych gradualt vzniklych ptfed polovinou 16. stoleti je obtiZné. Od poloviny 16.
stoleti je pak jasnym voditkem uZiti Cedtiny, b&Zné v utrakvistickych manuskriptech. U
latinskych graduéli je ukazatelem cirkevni p¥islu¥nost majitele &i lokality, z niZ rukopis
pochazi nebo pfipadnéd utrakvistickd specifika v obsahu gradudlu. V 16. stoleti lze ve
vyzdob& gradudld zaznamenat vlivy reforma&niho uménf, ale Zadné =z gradudli nelze
vzhledem k jejich obsahu povaZovat za Iluterské (za konzultaci d&kuji Davidu R.
Holetonovi).

8 Srov. predev§im: SMAHEL. Mezi stfedovékem a renesanci, s. 85-106.
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jako ilustrace uplatiiovat grafika.?’* Na konci 15. a na po&atku 16. stoleti byly
Ceské knihy ti§tény jak v Ceskych tiskarnach, tak v zahrani¢i, hlavné
v Norimberku. V dfevofezech do Ceského prostfedi pronikaly cizi slohové i
ikonografické vlivy.?” Ve 2. &tvrting 16. stoleti bylo v zemi jiz velké
mnoZstvi tiskaren a ti§téné knihy ruznych Zanrt proto zacaly byt pfistupné
nejen vzdélancim, ale S§ifily se i mezi mésfany. Oblibé se té&Sily obzvlasté
historické spisy domacich i cizich autori, které shrnovaly (byf populédrni

formou a nepfili§ v&rng) zakladni udalosti minulosti.?”

5.3. Vymezeni pojmu utrakvisticki ikonografie

Ikonografie, doslova metoda popisujici a klasifikujici obrazy, je
odvétvim dé&jin uméni, které se zabyva naméty uméleckych dél. Naméty
obrazii popisuje a identifikuje, srovnava a sleduje jejich vyvoj, ale také
interpretuje jejich vyznam.?”’ Cilem ikonografie je vysvétlit vyznam namétu

2 coz je mozné uskute&nit na zaklad& znalosti

v kontextu dobového mySleni,
dobovych pisemnych prament a realii, tedy v kontextu jejich vzniku, ureni
a funkce, s nimiz je ikonograficky vyznam dila uzce spjat. V pfesném
metodologickém rozliSeni oznaluje ikonografie popisnou metodu, zatimco

metodu interpretace vyznamu obrazi piedstavuje ikonologie.*”

Piedmétem ikonografického zkoumani v této praci jsou umélecka dila
vytvoiend pro potieby utrakvistické cirkve. Je pfirozené, Ze utrakvisté jako
pfedstavitelé cirkve, pevné zakotvené v katolické tradici, uzivali ve svém
uméni tradi¢ni ikonografické naméty. Utrakvistické nauce vyhovovala
biblicka a christologicka témata, ale i reprezentétivni zobrazeni — tedy
samostatna zobrazeni posvatnych osob v celé postavé & poprsi.®® Je tedy

zfejmé, Ze u vétSiny dochovanych zobrazeni z Cech 15. a 16. stoleti neni

74 BARTLOVA. Poctivé obrazy, s. 96.

25 JANACEK. Ceské déjiny. Doba pFedbélohorska 1/1, s. 238-239.

5K tomu vice: Ibid., s. 240-245.

27 podrobné k metodé: PANOFSKI, Erwin. Vyznam ve vytvarném uméni. Odeon : Praha,
1981. (Metoda je schematicky popsana v tabulce na s. 42-43.) Podle Panofského je ikolem
ikonografie pfesna identifikace motivii, na niZ navazuje ikonograficky rozbor.

78 BLAZICEK. KROPACEK. Slovnik pojmii z déjin uméni, s. 86.

?” Tkonologie je metoda interpretace, kterd vychazi z ptesného rozboru obrazi, piib&ha a
alegorii. PANOFSKI, Erwin. Vyznam ve vytvarném uméni, s. 36-37.
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5

mozné uréit pouze na zakladé ikonografického ndmétu dila, ktera strana jej
objednala a uZivala. Vzéacné lze u n€kterych zobrazeni rozpoznat utrakvisticky
teologicky zdmér pfi volbé tématu diky znalostem kontextu, ktery dilu dava
zietelné novyj vyznam, i kdyZ je jeho ikonografie zcela tradini.?®!

Aby bylo moZné zhodnotit ikonografii utrakvistické cirkve, je potieba
prozkoumat ty nédméty uméleckych de&l, které mohou byt zimérnym
vyjadfenim utrakvistickych teologickych nédzort. Takové naméty nesporné
existuji, a proto je moZné hovofit o utrakvistické ikonografii. K tématim
utrakvistické ikonografie patii pfedev8im vyobrazeni Mistra Jana Husa a
kalicha. V souvislosti s kalichem si zaslouZi pozornost piedev§im téma
Posledni vecefe s ustanovenim svdtosti a podavani pod oboji. Dal§imi tématy
jsou zobrazeni husitskych a utrakvistickych muéednikd, vyznamnych
osobnosti cirkve podoboji a také obrazové antiteze. Zvlastnim
ikonografickym motivem vztahujicim se k cirkvi podoboji (ovSem pfevazné v
katolické ikonografii) je symbol husy.

Je na misté poznamenat, Ze ikonografie nebyla jedinym prostfedkem
vyjadfeni teologickych postoji utrakvistické cirkve prostiednictvim
uméleckych d&l.”® Odmitani pkili¥né nadhery muaZe byt vyjadfeno rovnéz
zpisobem technického provedeni nékterych uméleckych dél pofizenych
utrakvisty. Mistr Tynské Kalvarie, ktery pro hlavni utrakvisticky chram
Panny Marie pifed Tynem na pielomu 30. a 40. let 15. stoleti vytvofil
monumentadlni Kalvarii a sochy pro hlavni oltaf¥, ponechal své sochy zdmé&rné
bez polychromie.? Stejn& tak se v Jenském kodexu stala nositelem vyznamu
barevnost obrazovych antitezi. Vyjevy pfedstavujici prvotni Kristovu cirkev
jsou namalovany tlumenymi nendpadnymi barvami, zatimco barvy na

vyobrazenich soudobé zkaZené cirkve jsou jasné a pestré. Antitetickd metoda

%O BARTLOVA. Pravodce studiem ..., s. 54.

3! Napt. freskova vyzdoba kostela sv. Viclava v Pisku nebyla povaZovéna za
utrakvistickou, dokud nebyla odhalena freska s Husovym upédlenim. To je zde zobrazeno
vedle tradi¢nich témat, a aZ odhaleni fresky s Husem dalo impuls ke zkoumani celku
maleb v kontextu utrakvistické nauky. - N&které ikonografické ndm&ty b&zné v katolickém
prostfedi byly oblibené také u utrakvistd a ziskaly pravdépodobné& nové teologické durazy.
Jednd se napiiklad o nékterd zobrazeni Bolestného Krista., K tomu podrobnég
VSETECKOVA. The Man of Sorrows and Christ Blessing the Chalice ..., s. 193-205.

2 Moznymi vlivy reformniho hnuti na architekturu se zabyvala: HOREIJSI, Jitina.
Hussitentum und Architektur. Uméni, 1992, ro&. 40, ¢&. 4-5, s. 380-384.

* BARTLOVA. Privodce studiem ..., s. 125.

70



se uplatnila nejen v ndmétech obrazi, ale také v technice jejich provedeni.?

Zajimava oblast utrakvistického uméni je ndhrobni plastika — pravé v ni
se pomérn€ vyrazn€ projevily reformni teologické ndzory, které vyustily ve
zformovani nového typu ndhrobku. Jan Hus, Jakoubek ze Stfibra, Jan
Rokycana €i Véclav Koranda kritizovali okazalé pohfebni obfady i figurdlni

ndhrobky, oblibené v katolickém prostfedi.?®

Novy utrakvisticky typ
ndhrobku proto sestdval z prosté kamenné desky s rodovym erbem.?® Zaroves
v8ak pisemné prameny dokladaji i existenci figurdlnich ndhrobk® vyznamnych
osobnosti strany podoboji. Rozpor s vySe uvedenymi skuteénostmi je ale
pouze zdanlivy — ndhrobky Jakoubka ze Stfibra, italského biskupa Augustina

88 1otiz

Luciana Sankturienského (+1493), Jana Rokycany®®’ i Jana Zizky
nemé&ly slouZit k oslavé jednotlivce, jak bylo b&ézné v katolickém prostiedi,
ale mély manifestovat ptisluSnost zemfelych k utrakvistické cirkvi a
vyjadfovat teologické nazory utrakvistické strany.?® Jan Rokycana byl na
svém nahrobku zobrazen v biskupském odévu. Ten mél byt pravdépodobné
nejen zachycenim liturgického roucha, které wutrakvisticky arcibiskup
skute¢né uzival, ale ndhrobek zarovenn Rokycanu prezentoval jako arcibiskupa
— a to i pfesto, Ze ho fimska strana v tomto ufadu nikdy neuznala.*’

Seznameni s prameny utrakvistické ikonografie odhalilo, Ze se

utrakvistické uméni od katolického odliSovalo, pfestoZe s nim mélo mnoho

24 BRODSKY. Katalog iluminovanych rukopisi ..., s. 54.

25 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526). Dil 2. Slechta. Praha :
Academia, 1994, s. 138.

#6 CHLIBEC, Jan. Nahrobek Jana Hasi¥tejnského z Lobkovic a misto pozdn& gotické
sepulkrdlni plastiky ve franti¥kadnskych kld¥ternich kostelech. Uméni, 1996, 44, s. 236. -
CHLIBEC. Husitské obrazoborectvi a meze jeho tolerance ..., s. 48. - Vice k tomu také:
CHLIBEC. Nahrobek Puty Svihovského a jeho symbolika v kontextu pozdn& gotické
ndhrobni plastiky. Uméni, 1983, ro€. 31, ¢. 1, s. 27.

%7 CHLIBEC. Nahrobek Jana Hasistejnského ..., s. 236. - TEIGE. Zdklady starého
mistopisu PraZského (1437-1620), s. 477-479. Autor popisuje mramorové nahrobky Jana
Rokycany v biskupském orndtu i ndhrobek utrakvistického biskupa Awugustina
Sankturienského od Mat&je Rejska. Ndhrobky byly zni€eny hned na zadatku protireformace
spolu s mramorovou sochou Jifiho z Pod&brad na chrdmovém exteriéru,

8 K Zizkovu nahrobku vice: GUTH, Karel. Zizka ve vytvarném umé&ni. In URBANEK,
Rudolf (ed.) Shornik Zizkiv. K pétistému vyroéi jeho timrti. 1424-1924. Praha : Védecky
ustav vojensky, 1924, s. 294-295.

% Monumentalni sochafska dila se ve stfedov&ku uplatiiovala mimo jiné na nahrobcich
§lechtici. Katolickd ¥lechta zaklddala rodinné hrobky v Fddovych kostelech, coZz mélo
zemfelému dopomoci ke spase, a slouZila také k reprezentaci rodu a k vyjadfeni podpory
piisluinému tadu. CHLIBEC. Nahrobek Jana Hasi¥tejnského z Lobkovic ..., s. 236. -
CHLIBEC. Husitské obrazoborectvi a meze jeho tolerance ..., s. 48.

0 ZOUBEK. Pamatky strany podoboji v Cechéach, s. 185.
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spoleéného. VE&rouéna specifika utrakvistické teologie, o nichZ pojednal prvni
oddil préace, na$§la tedy své vyjadfeni v ikonografii uméleckych dél,
pofizenych utrakvisty. UZzivani tradi¢nich katolickych nadmétd 1 vlasti
ikonografickd invence dokazuji, Ze uméni byl v utrakvistické cirkvi
pfipisovan velky vyznam. Nasledujici kapitoly dale vénuji pozornost popisu,
rozboru a interpretaci konkrétnich ikonografickych témat a obrazovych

pramend.
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6. Zakladni ikonografie Mistra Jana Husa

6.1. Prameny k Husové ikonografii

Nejvice exemplaitd Husovych vyobrazeni, nejéastéji s ndmétem Upéleni,

se dochovalo v utrakvistickych gradualech.”'

Miniatury v inicidlach a
bordurach, a v n€kolika pripadech i celostranné vyjevy, se zpravidla vztahuji
k textim officia pro svatek Mistra Jana Husa a &eskych mudedniki. Pro
potfeby utrakvistické zboZnosti a k S$ifeni Husova kultu vznikaly také
monumentdlni deskové a nasténné malby, uréené pro interiéry utrakvistickych
kostelt. Na druhé strané se Husova zobrazeni dochovala jako ilustrace textu v
utrakvistickych i katolickych kronikach i v teologickych spisech. Husova
postava ¢€i poprsi se objevila také jako motiv na medailich, mincich,
kachlich®* nebo zvonech.”” S uréitym zjednoduSenim lze tedy dochovana
zobrazeni rozdélit na obrazy spjaté s liturgickou uctou Mistra Jana Husa
v utrakvistické cirkvi a na obrazy =z historickych spisi nebo riznych
uzitkovych pfedméta z katolického i utrakvistického prostiedi.

Nejstar§i znamé Ceské zobrazeni Mistra Jana Husa (kolem 1371-1415)
pochdzi z Bible Martinické (1434), nejstar§i monumentalni dilo, deska
z Roudnik, je pfiblizn€ o pll stoleti mlad$§i. Ze 2. desetileti 15. stoleti ani
z doby husitskych valek se Zddné Husovo vyobrazeni nedochovalo. Pisemné
prameny ale potvrzuji, Ze byl Jan Hus zobrazovan vzapéti po svém updleni a
podobizny byly snad pofizovany jiZ za jeho Zivota.”® Oba zmin&né obrazy
zachycuji Upéleni, coZ je nejb&éznéjsi ikonograficky typ s Janem Husem. Jeho

upaleni bylo popisovano i zobrazovano nejen jako historickd udalost, ale

¥ Mozno dodat, Ze text officia byl v liturgickych rukopisech &asto doprovéazen
vyobrazenim Husova updleni, dochovalo se jich viak pouze n&kolik. Barry F. H. Graham
uvadi osm vyobrazen{ Upéleni z gradudli (srov. GRAHAM. The Czech and Moravian
Graduals 1420-1620, s, 110). Dal¥i je zndmo z kanciondlu z Teplic a ze zlomku tzv.
Katikovského gradudlu. Kromé iluminaci z liturgickych knih se Husovo updleni v kniZni
malb& nachdzi ve vicekrat zmifiované Bibli Martinické a v Jenském kodexu. Né&kolik
vyjevl s Husovym upélenim se dochovalo také v tit&€nych knihach.

2 gttedov&ké kachle s Husovym vyobrazenim nejsou zndmy, v renesanénim obdobi jsou
naopak na kachlich z €eského prostfedi dochoviny nejmén& <&tyfi varianty Husova
Lportrétu“. K tomu srov. HAZLBAUER. Renesan&ni reliéfni kamnové kachle se
zobrazenim Jana Husa. Muzejni a vlastivédnd prdce. Casopis spolednosti pFdtel
staroZitnosti, 1995, ro&. 103, ¢. 4, s. 65-77.

23 Vice ke zvonim s Janem Husem: KRAL, K husitské tradici na Ustecku, s. 161, pozn.
24-26, dalif literaturu autor uvadi v pozn. 21.

¥4 STEJSKAL. Obvin&ni mistra Jeronyma PraZského ..., s. 378.
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v utrakvistickém prostfedi pfedev§im jako martyrium a néasledovani Krista.
V liturgii si utrakvisté Mistra Jana Husa i Jeronyma pfipominali brzy po
jejich smrti a nejpozdé&ji na konci 15. stoleti byli oba dva uctivani jako svati.
Slaveni svatku Mistra Jana Husa a dal$ich ¢eskych mué&edniki se stalo jednim
z jasnych specifik liturgické praxe cirkve podoboji.

Hlavnim pisemnym pramenem o Husové osudu v Kostnici je Relatio de
Magistro Johanne Hus od Petra z Mladofiovic,”® ktery byl ogitym sv&dkem
Husovych poslednich chvil. Jeho dramatické li¢eni nepostrada uréité
hagiografické rysy a stalo se soucdasti liturgie svéatku 6. Cervence. Autor
popisuje Husovo hrdinstvi, pokoru a viru, ale také jeho odsvéceni spojené s
ritudlnim odnimanim odznak® knéZstvi. Po odejmuti kalicha a liturgickych
rouch nasledovalo poruSeni tonzury a posléze nasazeni ,rihavé a papierové
koruny“. Popis Petra z Mladofiovic se stal i zdkladnim pramenem ikonografie
nového svétce.

Druhym vyznamnym pramenem Husovy ikonografie, podéavajicim
zaroven druhou autentickou zpravu o jeho upaleni, je Kronika kostnického
koncilu Ulricha z Richentalu (+ kolem 1438). Autor, ktery sepsal své paméti
asi v letech 1423-1433, nechal kroniku reprodukovat a ilustrovat ve své
pisafské a kreslifské diln€ v Kostnici. Dilo se bezesporu téSilo velké
popularité, protoZze pojednavalo o vrcholné udélosti tehdejsi doby.296 Kronika,
jejiz piivodni rukopis se nezachoval, je znamé z n&kolika opist.”’ Nejstarsi z
nich vznikl pravdépodobné v letech 1433-1450. Od 80. let 15. stoleti se pak
dilo $ifilo také tiskem. Pocetné ilustrace, které provazeji cely text kroniky a
pfispivaji k ¢tenafské poutavosti a dokumentarni vérohodnosti dila, jsou
velmi rliznorodé. Zobrazuji jak zdvazné udalosti, jakymi byl HuslGv proces ¢i
odsouzeni Jeronyma Prazského, tak vyznamné ucastniky koncilu a Zanrové
vyjevy z kaZzdodenniho Zivota ve mésté.

Pisemny zdznam Husovy popravy je v rukopisech kroniky doprovazen

cyklem kreseb, které zachycuji Husovy posledni chvile pfed smrti, jeho smrt i

25 petri de Mladoniowicz relatio de Magistro Johanne Hus. FRB VIII.

¥ CHYTIL, NOVOTNY. Katalog vystavy na pétistoletou pamét ..., s. 35.

7 STECH. Mistr Jan Hus ve vytvarném umégni, s. 85-86, pozn. 10, obr. 26-32. Dva z opisil
rukopisu vlastni NK v Praze. - Faksimile textu vy§la jako: Ulrich RICHENTAL, Das Konzil
von Konstanz. Kommentar und Text. FEGER, Otto (ed.) Konstanz : Friedrich Bahn Verlag,
1965.
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rozptyleni jeho popela. Pravovérny ¢&len fimské cirkve udalost popisuje ofima
historika jako jednu z fady udélosti na koncilu a jeho podani pfirozené

postradé jakékoli hagiografické prvky.

6.2. NejstarSi zobrazeni Mistra Jana Husa v Bibli Martinické a v

Richentalové kronice

Nejstarsi Geské vyobrazeni Mistra Jana Husa z Bible Martinické®® jej

zobrazuje na hranici, tedy pravé v momenté martyria, jak bylo ve sttedovéké
ikonografii bézné u zobrazeni svétci (obr. 1). Miniatura vznikla az téméf
dvacet let po Husové smrti a do detaild odpovida popisu Petra z Mladotiovic.
Husova tvafr je ovalnd a bez voust a hlava je korunovana vysokou okrouhlou
kacifskou cepici se tfemi cernymi d'ably. Hus je obleden do bilého
roucha, ruce méa za zady a je na dvou mistech pfivazadn ke kulu pomoci
provazi kolem téla. Kolem krku ma silny fetéz. Vlevo od hranice stoji
postava v mistrovském taldru a baretu, kterd drzi v levici malou cervenou
knihu. MuzZ je k hranici oto¢en zady a jakoby od ni odchazi, otaci ale hlavu a
pohlizi na Husovo umudeni za sebou. Text Zprdvy Perta z Mladorovic se o
podobné postavé u hranice nezminuje, ale z n€kolika dale uvedenych davodi
se zdd opravnéné muZe ztotoZnit pravé se samotnym Petrem z Mladotovic.
Pfitomnost Husova pfitele pobliz hranice by totiZ mohla byt obrazovym
stvrzenim jeho role ocitého a pravdivého své€dka udalosti. Kniha v jeho ruce
by pak reprezentovala autenticky pisemny zdznam martyria, jenZ se posléze
stal jadrem liturgie Husova svatku. MuZ je svym odévem charakterizovan jako
&len univerzity, coZ by téZ hovofilo ve prospéch navrzené identifikace.””

Navic neni vylouéeno, Ze objednavatelem Bible Martinické byl pravé Petr

28 praha, Archiv AV CR, bez sign., f. 11b. - Datace podle KVET, Jan. Nejstar¥i &eské
vyobrazeni upaleni M. Jana Husi v bibli Martinické. In ODLOZILIiK, O., PROKES, J.,
URBANEK, R. (ed.) Ceskou minulosti. Prdce #dkit Vdclava Novotného. Praha : Jan
Leichtner, 1929, s. 184-185. - Frantifek Smahel se po urlitou dobu domnival, Ze
nejstar§im vyobrazenim Husova updleni a tedy mistra Jana Husa vibec je deskovd malba
od sienského malife Sassety z let 1423-1426, uloZena dnes v Melbourne. V posledni dob¢
viak badatel od této identifikace upustil. Srov. SMAHEL, Franti¥ek. Husitskd revoluce.
Epilog bouflivého véku. (Dil) 1IV. Praha : Historicky uastav AV CR, 1993. Doplnék.
Posledni objevy v zdvéru knihy. - K tomu také BARTLOVA., ,Upaleni sv. Jana Husa“ ..., s.
438.

¥ K Mladoiiovicové akademické kariéfe srov.: O mudenicich deskych knihy patery.
FLAJSHANS, Vaclav (ed.) Praha : Ceskd akademie cisafe Frantiska Josefa pro vidy,
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z Mladotiovic, protoZe kniha byla pofizena pro potifeby vzdé&laného teologa.’®

Husovo upaleni miZe byt v tomto pfipadé interpretovano i na dalsi
roviné, a to v souvislosti s umisténim inicidly v rdmci biblického rukopisu —
na zacatek knihy Genesis. Husova hranice se zleva tésné pfimyka k diiku
inicidly In principio, vyplnéné péti miniaturami s vyjevy Stvofeni svéta a
Prvotniho hfichu. Umisténi Husova martyria v Uvodu biblického textu
v souvislosti s pisemnou i obrazovou zprdvou o stvofeni svéta neni zajisté
ndhodné. Husova muéednickd smrt mad v danych souvislostech symbolizovat
pocatek nové doby, v niz utrakvismus naplni pfedstavu o pravé cirkvi
Kristové. lkonografie uvodni inicialy biblického textu, jenZ byl v husitském
pojeti nejvy38i normou pro Zivot kfestana, mohla byt také obrazovym
vyjadtenim , kréda“ majitele Bible.>"!

Vyjimeéné postaveni inicidly s Upalenim v ramci rukopisu potvrzuje i
skute¢nost, Ze je tou nejkvalitnéj§i a ikonograficky nejpropracovanéjsi z
pouhych pé&ti figuralnich inicial.*” Skromnou umé&leckou vyzdobu celku Bible
Martinické je moZné chapat jako projev zdrZenlivého pfistupu nékterych
husitd k vytvarnému uméni. Tento postoj ovSem nelze zevSeobectiovat. Jak
bylo uvedeno vySe, mezi husitskymi rukopisy se nachédzeji i bohaté zdobené
Bible a dochovalo se také mnoho honosnych utrakvistickych graduala.

Pt¥ibliZn€ ze stejné doby jako Upaleni z Bible Martinické pochazi jiz
zminovany cyklus Husova procesu z Kroniky kostnického koncilu Ulricha
z Richentalu. Kresby v jednotlivych exemplafich kroniky vychdazeji z jedné
pfedlohy a Husa zachycuji schematicky.’® Portrétni rysy nenachdzime ani
v nejstar§im dochovaném aulendorfském rukopisu (1433-1450), ktery vznikl
mozZna je$té za Zivota Ulricha z Richentalu. Stejn€ jako v pfipadé Bible
Martinické lze uvazovat spi§e o zachovani obecnych typologickych ryst Jana
Husa jako bezvousého muze stfedni postavy.m4

Cyklus Husova odsouzeni v aulendorfském rukopisu Richentalovy

slovesnost a umeéni, 1917, s. X.

3 KVET. Nejstar$i &eské vyobrazeni ..., s. 177 a 191-192. - Déale STEJSKAL, VOIT.
Hluminované rukopisy doby husitské, s. 53.

O KVET, Nejstar§i ¢eské vyobrazeni...; s. 190-191.

2 Ibid., s. 177-178.

3% STECH. Mistr Jan Hus ve vytvarném uméni, s. 85.

% Datace rukopisu se v literatufe riizni. Jeho piivod je kladen nejspi¥e do let 1433-1450,
Srov. STECH. Mistr Jan Hus ve vytvarném uméni, s. 85. - Srov. také: CORNE]J, Hustv
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kroniky za&inid odsvécenim,?® kdy dva biskupové za asistence ministrantd
Husa svlékaji z kasule. Nasleduje obraz odsouzence s kacifskou <¢&epici,
kterého vedou bifici. Na tfetim obraze je odsouzeny Hus, opét korunovany
papirovou €epici, patrné pfivadén na misto popravy. Nasleduje obraz Upaleni
‘a cyklus‘uzaviré vyjev s vhazovanim Husova popela do Ryna, které provadéji
dva pacholci (obr. 2). Upéleni na hranici obklopené pocletnym davem je
vrcholnym vyjevem cyklu (obr. 3).>% Ilustrace Richentalovy kroniky nesleduji
disledné jeji text, podle néhoZ byl Hus pfi updleni obleden v suknici a
papirova infule na jeho hlavé nesla napis Heresiarcha doplnény postavami
dvou d'abla.>”7 Kresby z rukopist kroniky poslouzily jako vzor pro pozdé&jsi
dfevoryty, uréené k vyzdobé& jejich tisténych vydani. Kronika byla poprvé
vydana tiskem pod ndzvem Das Concilium, so zu Constanz gehalten ist
worden roku 1483, podruhé pak roku 1536.>® Grafiky kopiruji star§i kresby
s miniméalnimi odchylkami, ale cely cyklus v nich byl zuZen na &tyfi obrazy:
Odsvéceni, Vyvedeni z mé&sta, Upéleni a Vhozeni popela do Ryna (obr. 4).>%”

Obrazovy cyklus Husova procesu a popravy je ikonograficky vyznamny
a ojedinély, acdkoli k jeho pofizeni vedly rozdilné pohnutky nez u
utrakvistickych zobrazeni. Také funkce obrazti je v tomto pfipadé zcela
odlidnd od vét§iny Husovych vyobrazeni z utrakvistického prostfedi — sérii
obrazi poslednich Husovych chvil rozhodné¢ malif nezamyS$lel vytvofit
»pasije“ kacife, upaleného na cirkevnim koncilu.?!°

Drobna ikonograficka zvlastnost, ktera ale prfipousti novou interpretaci

motivu, se objevuje v prazském rukopisu Richentalovy kroniky z roku 1464

kult.., s. 248, Badatel datuje rukopis dokonce do r. 1420.

% Usuzuji tak na zaklad® popist a reprodukci v knihach: CHYTIL, NOVOTNY. Katalog
vystavy na pétistoletou pamét ..., s. 42 a STECH. Mistr Jan Hus ve vytvarném uméni, s.
86.

3% poradi obrazt v Prazském rukopisu kroniky je jiné (Praha, NK, MS XVI A 17). Nejprve
je zobrazen Hus vedeny bifici, pak néasleduje odsvéceni, poté op&t Hus mezi bifici na
mist& popravy. Poté nédsleduje updleni. Dal¥i folio, na némZ se nejspi§ nachdzel posledni
obraz cyklu s rozmetdnim Husova popela, chybi. Po Husov¢ zajeti, Odsv&ceni a Veden{ na
popraviité je zafazen vyjev Jeronym PraZsky pfivad&n k hranici. Dvoustrana tudiz vedle
sebe klade obrazy obou muéednikli zachycenych t&sné& pied upédlenim.

T KVET. Nejstardi ¢eské vyobrazeni ..., s. 187-188.

3% CHYTIL, NOVOTNY. Katalog vystavy na pétistoletou pamét ..., s. 43.

39 STECH. Mistr Jan Hus ve vytvarném uméni, s. 86.

319 Tlustrace kroniky nesleduji text zcela pfesn&. Kronika napf. zmifiuje, Z¢ Hus nebyl
spoutan, ale n&které ilustrace zobrazuji, jak je veden za provaz. - Verze Husova updleni
podle Richentalova popisu se ddle nerozvijela, protoze neméla jinou funkci neZ slouZit
jako ilustrace k textu. BARTLOVA. »Upaleni sv. Jana Husa“ ..., s. 438.
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(obr. 5)."! Krom& dvou d'abld na kacifské ¢epici, doplnénych v souladu
s textovou piedlohou ndpisem Heresiarcha, jsou u Husovy hlavy zobrazeny
dal3i drobné postavy dvou d’abli. Objevuji se na tfech zobrazenich z cyklu -
na vyjevu s Husovym zajetim, pfi odsvéceni i pfi updleni. Zda se, jako by
letici d'ablové ,kacife“ <&epici pfimo korunovali. V tomto znasobeném
akcentovani negativnich atributd miZeme spatfovat snahu katolické strany
vyvratit sebemen$i pochybnosti o opravnénosti Husova odsouzeni a o
sméfovani jeho duSe po smrti. Tato ikonografickd nuance by byla

v utrakvistickém prostfedni samozfejmé nepfijatelna.

Oba nejstar§i prameny Husovy ikonografie ze 2. &tvrtiny 15. stoleti
textem i obrazem dobfe ilustruji dvoji chdpani jeho osobnosti, které je ziejmé
i z autentickych zprav o Husové procesu a odsouzeni. V katolické kronice je
Hus vniman jako cirkvi odsouzeny kaci¥, jako dé&jinna postava, o jejiz
dramatické smrti ma kronika podat zpravu. V cirkvi podoboji naopak vznikala
vyobrazeni Jana Husa, ktera slouzila k pocté€ nového svétce a pro potfeby jeho
kultu, ktery se zaklddal na Zprdvé Petra z Mladoriovic. Hlavnim

ikonografickym tématem se stala Husova muéednicka smrt na hranici.

6.3. Husovo upaleni v monumentalnim uméni

Jedind deskova malba Husova updleni se nachdzi na oltafnim kfidle
z Roudnik u Chabafovic, vzniklém kolem roku 1486 (obr. 6).%'% St¥edni deska
oltafe se nedochovala. Vyjev s Upalenim, odkryty pfed pulstoletim pod
pfemalbou,’" je situovéan v dolni &asti oltafniho kiidla. Protéjskem na druhém
kiidle je martyrium sv. Vaviince. Kompozié¢ni souvztaznost mezi obéma
svétci, ktefi byli ,,upeceni®, mé textovou paralelu v liturgické skladbé ze 30.
let 15. stoleti®** a ikonografickou variantu ve Smifkovském gradualu.?’® Oba

mucednici byli zobrazeni na vnitfnich strandch oltdfnich k#idel spolu

' praha, NK, MS XVI A 17. Prazsky rukopis Richentalovy kroniky, 1464.

32 O1taf se nach4zi ve Sbirce Litom&Fického biskupstvi. Zabyvala se jim nejnov&ji Milena
Bartlova a datuje jej do doby kol. r. 1486, kdy byl kostel sv. Vaclava dostavén. Ve star$i
literatufe jsou malby datovany do 70. let 15. stoleti. Srov. BARTLOVA. Jan Hus ve
vytvarné tradici ..., s. 9.

3 KRAL. K husitské tradici na Ustecku, s. 160, pozn.13.

314 BARTLOVA. Jan Hus ve vytvarné tradici ..., s. 9-10. - HOLETON. ,,O felix Bohemia
..% 8. 156.

35 yideii, ONB, Musiksammlung Mus. Hs. 15.492, Graham no. 128, f. 285a.
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s martyrii sv. Sebestiana a sv. Jakuba. Na tomto oltafi byl Jan Hus stejné jako

na jinych utrakvistickych malbéach p¥ifazen k prvomuéednikim.>'®

Zpodobeni Husova updleni na desce z Roudnik odpovidd b&éZné dobové
ikonografii, znamé z Ceské knizni malby konce 15. a podéatku 16. stoleti.

o

Mistrova spiSe kulatd tvafr je bez voust, obledeny je do dlouhé bilé Fizy a jeho
hlavu korunuje pomérné nizka kacifskéd C&epice. BéZné je také zachyceni
pacholkl pfi zapalovani hranice. Zajimava je ale postava muze po Husové
levici, ktera s nim hovofi. Mlady vzhled muZe a kniZzeci obleéeni
koresponduji s ikonografii sv. Vaclava, s nimz byl Jan Hus zobrazen i na
chrudimské predele, ale vyjev neni mozZzné bez dalSich znalosti interpretovat.
Kli¢em k objasn&ni nezvyklého obohaceni ikonografie Husova upaleni mohla
byt stiedni Ca&st oltafe, jejiZz vztah k patronu kostela v Roudnikach sv.
Véclavovi se zda pravdépodobn)'f.317

Druhym existujicim monumentdlnim vyjevem s Husovym umucenim je o
vice nez pal stoleti mlad$i ndsténna malba objevend v nedavné dobé& v kostele
sv. Véclava v Pisku (obr. 7). Nasténné malby v interiéru kostela nejsou
podiizeny jednotnému programu a zaddvali je patrné rdzni objednavatelé
- kolem poloviny 16. stoleti. Freska s Husovym upélenim se nachédzi na jizni
sténé kostela pod hudebni kruchtou. Ikonografie zobrazenych scén je b&zna a
teprve kontext s jasné utrakvistickym nédmétem, jakym je Husovo upéleni,
odhalil, ze kostel slouzil utrakvistom.?!®

Lze shrnout, Ze hlavni vyznam desky z Roudnik nespoliva v jeji
ikonografické originalité ani v pomérné vysoké umélecké kvalité, ale ve
skute¢nosti, Ze je jednim z nemnoha piikladd monumentdlni malby s Mistrem
Janem Husem vibec. Je dikazem toho, Ze se Jan Hus jako svétec objevoval
pfimo na oltatich utrakvistickych kostel, stejn€ jako je piseckd freska

naprosto jedineénym dokladem zobrazeni Husova martyria na sténé

utrakvistického kostela, a to mezi zcela tradiénimi scénami.

3K popisu oltafe vice BARTLOVA. »Upéaleni sv. Jana Husa“ ..., s. 434,

3T KRAL. K husitské tradici na Ustecku, s. 160.

3% Malba s Husem vznikla v dob& kolem poloviny 16. stoleti a je intaktni sou&dsti dobfe
dochované malifské vyzdoby chramu. Malby jsou zachoviny vé&t§inou v podmalbéach
provedenych tmavou linkou a okrovymi a &ervenymi plochami. BARTLOVA. Poctivé
obrazy, s. 97.
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6.4. Husovo upileni v Litomérickém gradualu

Litomé&ficky gradual (pfed 1517)°" obsahuje t¥i iluminace zobrazujici
Mistra Jana Husa. Zatimco jedna jej zachycuje na kazatelné, zbylé dvé
pfedstavuji navzajem odlisné podany vyjev Upaleni.

Prvni zobrazeni Upaleni se nachazi na spodnim okraji listu a je
kompozién& rozvedeno do Sitky, jak odpovidd i jeho umisténi (obr. 8).°%
Malif navazal na &eskou ikonografickou tradici, o Cemz svéd¢i pfedevSim
Husova bezvousa tvar v dobé&, kdy byl jiz v grafice i v knizni malbé
zobrazovan s vousy, a také pocet tfi d'abli na kacifské Cepici. Hranice je
obklopena reprezentanty své&tské i cirkevni moci, poCetnym davem v pozadi a
pacholky, ktefi pfikladaji dfivi. Ackoli toto ztvarnéni Husova upaleni neni
samo o sobé& ikonograficky nijak pozoruhodné, jeho zvlastnosti vystoupi na
povrch pfi prozkouméni kontextu vyzdoby celého folia a v souvislosti s jeho
umisténim na pfislu§né misto rukopisu.

Nejprve zaujme text, k némuz se vyzdoba vaze. Neni jim officium pro
svatek Ceskych mucedniki, jak je obvyklé, nybrZz introitus uréeny pro prvni
ned&li adventni, uvozeny neobvykle inicidlou se MS3i sv. Rehofe. Uréité
vysvétleni pro umisténi Husova martyria na samy pocatek temporalu se nabizi
analogicky s Bibli Martinickou, kde vyjev Upéaleni stoji v samém Gvodu knihy
Genesis. Také v pfipad€ Litoméfického gradualu bylo patrné zamérem poukazat
na Husovu smrt jako na pocatek nové doby, tedy utrakvismu. Oporou pro toto
tvrzeni je i fakt, Ze Husova smrt se v utrakvistickém prostfedi stala meznikem,
podle né&jz byly datovany listiny. Napfiklad taborsky biskup Mikula§
z Pelhifimova zacal svou Kroniku knéZi taborskych datem 6. Cervence, Cimz
vyjadtil své chapani Husovy smrti jako zlomové udalosti v d&jinach spasy.’?! Je
moZné, %e eucharisticky vyjev MSe sv. Rehofe je na foliu zvolen v souvislosti
s obrazem Husova upaleni a ma vyjadfovat diraz na pfijimani pod oboji, které
bylo v dobach zobrazeného cirkevniho otce praktikovano.’?

Zvlastni postaveni mezi znamymi vyjevy Husova upaleni ma druha,

celostranna iluminace z Litoméfického gradualu, jez se vyznaluje nejen

319 Litoméfice, Oblastni muzeum, MS. IV C 1. Graham no. 35.
320 1bid., . 43a.

2l CORNEJ. Husiiv kult ..., s. 247.

2 ROYT. Utrakvistickd ikonografie v Cechach ..., s. 199,
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vysokou-vytvarnou kvalitou, ale i obsahovym bohatstvim (obr. 9).°* Vyjev
sestava ze dvou scén a ilustruje transcendenci puvodné historické udalosti
upédleni k nebeské scéné s oslavenim mucednika. V dolni &asti obrazu,
situované do idedlni hornaté krajiny, trpi na hranici , pozemsky“ Hus. Je
obleCeny do kajicného roucha a kacifska Cepice, atribut svétce i symbol
degradace, lezi v plamenech u jeho nohou. V nebeské scéné nad hranici je
»oslaveny“ Hus nesen k Bohu Otci. Je odén do knézskych rouch, ma
obnovenou tonzuru a and€l¢ jej korunuji mucednickou korunou. Jedné se tedy
o zcela opaény pfipad neZ na vyjevu Upéleni z PraZského rukopisu

rec
1

Richentalovy kroniky, kde Husa ,korunuji“ kacifskou &epici dva d’ablové.
Vytvarnymi prostfedky jsou v Litoméfickém gradualu antiteticky vyjadfeny
slozité teologické obsahy. Husovi je v nebi navraceno knézstvi, ¢imz je
popfeno cirkevni odsvéceni a nad moc cirkevni instituce je postaveno pfimo
BoZi jednani, upominajici na Husovo odvolani ke Kristu. Ikonografie malby
je nadzornou obrazovou interpretaci Husova kultu v utrakvistické cirkvi.
Iluminace tak plni i svlj etymologii dany ukol, tedy osvétlovat, v tomto
piipad® jeden z ustfednich &lankd utrakvistické viry.*** Na druhé strang listu

se nachazi vyjev s Husovym kézanim, respektive jeho promluvou v Kostnici,

o némZ bude pojednano nize.

6.5. DalSi vvjevy s Husovym upalenim v knizni malbé a grafice

Zobrazeni Husova upaleni je nejlépe zastoupeno v oboru kniZni malby.
Tento namét se vyskytuje ve vyzdob¢ inicial, borduf i jako téma samostatnych
miniatur. Ikonografie obrazi je ve vét§iné€ pfipadd velmi podobna. Husovu
hranici obklopuji postavy pacholkid, zastupci cirkevni a svétské moci i
poéetny dav pfihliZzejicich. V nemnoha piipadech je zobrazena samostatna
hranice s postavou mucéednika.

Upaleni z dolni bordury folia 400a SmiSkovského gradudlu patii
k nejstar§im dochovanym (obr. 10). Odpovidd ustalenému ikonografickému

typu a sleduje ¢eskou tradici, zobrazujici Husa s pomé&rné kulatou bezvousou

B Litom&tice, Oblastni muzeum, MS. IV C 1, f. 245b. Graham no. 35.
% Termin je odvozen od latinského illuminare - osvétlovat. KniZni malba rukopisnych
knih mé&la za akol obrazove& zvyraznit a osvétlit dilezitd mista textu.
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tvafi. Hus obleCeny do dlouhé bilé koSile je pfivazany ke kdlu na hranici.
Kromé dvou pacholki obklopuji hranici na levé strané obrazu pfedstavitelé
cirkve, napravo pak svétsti pani. Toto rozdé€leni bylo uZito i na dalSich
vyjevech Husova upaleni, neni ale dodrzovano striktné.

Ve Zlutickém graduilu je scéna s Husovym upalenim situovana do
inicialy, ktera se pomé&rn€ 3Spatné dochovala (obr. 11).°” Jedna se o
ikonograficky pozoruhodné zobrazeni Upaleni, pfi némZz se nad hranici
Husovi zjevuje Bolestny Kristus. Jeden z pacholkd Husa na hranici pfidrzuje

326

nastrojem na dlouhé ty¢i, druhy rozdmychava ohen.”” Myslenka nasledovani

Krista je nejspiSe akcentovana i tvarem kilu s pfi€nym bifevnem, tedy kfiZzem,
k némuz je Hus pfi upéleni pfivazan. Kristova pfitomnost nad hranici navic,
stejné jako v Litoméfickém gradualu, vyjadfuje pravdivost jeho pfe.

Po ikonografické strance je velmi zajimavé celostranné vyobrazeni
Husova upaleni z fragmentu Kafikovského gardualu (obr. 12). Scéna je pojata
dramaticky a je na ni pfitomy velmi pocletny dav, zahrnujici duchovni i
sveétské stavy vcéetn€ cisafe a kardinald.’* Zobrazeni jsou (dokonce &tyfi)
pacholci udrzujici ohen hranice i dvé komické postavy podrazdéné koufem, do
néjz je zahalena Cast scény. V pozadi je zachyceno mésto Kostnice. Jan Hus
je odény do bilého roucha a za krk a pas je fetézy pfivazan ke kulu ve tvaru
prkna, jak odpovidda Mladofiovicové textu i ceské ikonografické tradici.
Neobvyklé jsou ale nékteré detaily v Husové postoji — hlava je lehce
zakloné€na a natoCena k levému rameni, usta jsou pooteviena a jeho nohy jsou
zkiizené. Jan Hus tak pozici téla i typem tvafe pfipomina Krista na kfizi. Dale
zaujme predevSim skuteCnost, Ze Hus nema kacifskou cepici. Jedinym dal§im
Upélenim, kde Hus <{epici nema, je obraz s apotedzou v Litoméfickém
gradualu - tam je vSak kacifska Cepice zobrazena u Husovych nohou.
V Kainikovském gradualu nebyla ale zobrazena vibec. Takova odlis$nost od

bézného zpusobu zobrazeni Jana Husa na hranici byla zajisté umyslna a

méla za cil deklarovat jej jako mufednika, ktery bude oslaven v nebi. Tuto ideu

32 praha, Pamatnik narodniho pisemnictvi, MS. TR I 27. Zluticky gradual, 1558-1565, f.
2490, iniciala R. Graham no. 111.
- Informace o gradudlu vietn€ digitdlni kopie celého rukopisu poskytuje:
gttp://www.manuscriptorium.com/Manuscriptorium/engine/manuscriptorium.cgi
6 -
Ibid.
2T KROPACEK, Jiti. Poznamky k Puléfové vyzdob& Kaiikovského gradudlu. CNM, 1962,
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zfetelné vyjadiuje dé€ni nad popravéi hranici. Ve zlacenych pruhledech do
oblak je zobrazen Bolestny Kristus a pod nim andél s véncem vitézstvi, jimz
mé byt Hus korunovan.?®

Vedle vySe popsanych maleb z Litomé&fického a Kaiitkovského gradudlu
se celostranné iluminace s Husovym updlenim dochovaly v Jenském kodexu
(kolem 1500) a v ¢eském kancionalu z kostela sv. Michala na Starém Mésté
prazském (1587).

V Jenském kodexu za sebou nasleduji dva obrazy Jana Husa.’?
Prvni jej zachycuje jako kazatele na kazatelné, druhy p#i martyriu na hranici.
Obraz Upéleni je o pfibliZzné sedm desetileti mlad$i nez exemplaf z Bible
Martinické, ale pfesto je druhym nejstar§im v Ceském kniZnim malifstvi.
Ikonografickou zajimavosti vyjevu Upaleni z Jenského kodexu je prvni
zobrazeni Jana Husa ‘s vousy vV ¢eském  prostfedi (obr. 13). Scéna je
komponovana vyrazné vertikdlné a tento dojem je$té zesiluje vysokd a
ndpadné mitfe podobnd kacifskd cepice se tfemi d'dbly. Spojeni vousu a
kaciiské ¢epice se tfemi d'ably svéd¢i o prolnuti domaci ikonografické tradice
se zahraniénimi vlivy. Pocet d’'ablt vychdazi ze Zprdvy Petra z Mladorovic, ale
Husovy vousy maji svdj puvod v némeckém prostfedi.m Stejné tak tvar
kacifské Cepice pfipominajici mitru je nejspi$ inspirovdn vyrazem ynfel z
textu Richentalovy kroniky, nikoli vSak jejimi ilustracemi — na nich totiZ neni
kacifska ¢epice nahofe §picata jako mitra.

Jensky kodex je sbornikem nékolika polemicky zaméienych
teologickych a moralistnich spist, které byly az druhotné spojeny v jeden
svazek a obsahuji ilustrace riznych malifd.”®' Nejobsahlej$im ze spist je
antiteticky traktdt MikuldaSe z DrédZzd’an, k n€émuz se vztahuji obrazové

antiteze, kritizujici slovem a obrazem soufasny stav cirkve a papezZstvi.

ro¢. 131, &. 1, s. 23,

32 praha, KNM, MS. 1 A ¢ 109. Zlomek tzv. Kaitikovského gradualu, 1559-1561, f. 2b. -
Z graduédlu se dochovala pouze dv¢ folia, kterd nesou celkem t¥#i celostranné malby
utrakvistickych mudednikti. Kromé& Husa je zachycena poprava kutnohorskych havifi.
K tomu: STECH. Mistr Jan Hus ve vytvarném uméni, s. 93. Autor o malb& Husova upéleni
hovoti jako o listu z nezndmého vychodoleského kanciondlu z 2. poloviny 16. stoleti. -
Dile srov.: BRODSKY. Katalog iluminovanych rukopist ..., s. 317.

32 praha, KNM, MS. IV B 24, f. 37b a f. 38a. - Ve své praci se drzim foliace Jenského
kodexu podle: BRODSKY. Katalog iluminovanych rukopisi ..., s. 49. (V internetové verzi
rukopisu je &islovani posunuto o jednu stranu.)

BOKVET. Nejstar§i &eské vyobrazeni ..., s. 190.

B BRODSKY. Katalog iluminovanych rukopisii ..., s. 49-50.
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Obrazové antiteze pfedstavuji vyznamny fenomén utrakvistické ikonografie.**?

Do kodexu byla rovnéz za¢lenéna utrakvisticka pfiloha k pasiondlu (prvotisk
z 1. 1495),% ktera zahrnuje difevofezy s tématem Updleni Jana Husa (f. 41b;
obr. 14) a Upadleni Jeronyma PrazZského (f. 48a). Dievofez s Husovym
upalenim blizky dfevofezu z pasionalu zdobi cesky pteklad spisu Historia
Bohemica Enease Silvia Piccolominiho z roku 1510 (obr. 15).%** Jiné grafické
zobrazeni Husova updleni pfedstavuje dfevoryt z norimberského vydani
Husovy Postylly z roku 1563 (obr. 16), v némz je v pfedmluvé vyslovena
myS$lenka o vyvoji reformace — Hus vykiesal jiskru, Erasmus Rotterdamsky
zapalil svici a Luther svici posvitil celému své€tu. Hus je dale oznadeny za
umléenou a upelenou , Hus“, zatimco Luthera, alegoricky oznaceného jako
Labut, za lahodné zpivani upéci nemohli.*”®

Ve vySe uvedeném kancionalu z kostela sv. Michala na Starém Mésté
prazském pokraduje ikonografie Upaleni v tradici 15. stoleti, pfestoze je
vyobrazeni scény pomérné pozdni (obr. 17).%° Svétec ma viechny své b&zné
atributy — kromé hranice a kacitské cepice s d'ably je to i dlouhé svétlé
roucho a provazy &i fetézy, kterymi je za krk a za pas pfipoutan ke kulu.
Zobrazeni Husa s vousy je v této dob€ jiZ naprosto samoziejmé. U hranice
jsou ptitomni pfikladajici pacholci, zastupci duchovni a své€tské moci 1 prosti
divaci. Ndpadny je jezdec na bilém koni, jenZ je jasné& charakterizovan jako
cisat.®® V davu ptihliZejicich jsou napadné postavy muzi, pozvedajicich
k odsouzenému paZi s posméSnym gestem.

V 1. dilu graduélu z kostela sv. Michala v Opatovicich na Novém M¢&sté
prazském (1578)338 se Husovo upaleni nachédzi v uvodu vyzdoby officia o
Ceskych mudednicich. Miniatura zaujima pfibliZn€ spodni polovinu folia
362b, zatimco v horni €asti se v kartu$i nachazi prazdny prostor pro text.

Ikonografie vyjevu Updaleni je bé€Znd — vousaty Hus stoji klidné na hranici,

2 praha, KNM, MS. IV B 24, 12a-37a.

3 praha, KNM, MS. IV B 24, 39a-54a.

334 STECH. Mistr Jan Hus ve vytvarném uméni, s. 88.

35 ROYT. Ikonografie Mistra Jana Husa v 15. a% 18. stoleti, s. 413-415. TamtéZ se nachdazi
i vice udaju k alegorickym oznaéenim reformétori jako husy a labuti.

¢ praha, KNM, MS. I A 15, f. 305b.

37 pESINA, Jaroslav. Daldi pt¥isp&vek k ikonografii upaleni M. Jana Husa. Uméni, 1954,
ro¢. 2, &. 3, ,s. 253-254,

338 praha, NK, MS. XI B la. Gradudl (tzv. Officia Tadea¥e Aquilina, 1. dil), 1578, Graham
no. 62.
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kterou obklopuji jezdci i1 péS§i postavy, a pfitomen je také prikladajici
pacholek (obr. 18).

V Malostranském gradualu®’

je Husovo upaleni umisténo do spodni
¢asti folia 383b, jehoZ propracovana ikonografie je soucasti dalSiho vykladu.
Jan Hus s vyraznym $picatym plnovousem a nédpadné& velikou kacitskou &epici
stoji na hranici, jejiZ plameny dosahuji aZ nad jeho hlavu. Miniatura je
kompoziéné rozvedena do Sitky. V pocetném davu jsou obzvlasté zietelné
postavy mnoha cirkevnich hodnostara (obr. 19).

Né&kolik drobnych vyjevid Upéleni dale zdobi inicialy graduala ze 16.
stoleti. Osamocena hranice s Husem bez obvyklého komparsu je zobrazena v
iniciale Radujme se gradualu ze Starého Mé&sta prazského z roku 1574 (obr.
20). Hus je pfivdzéan provazy na nékolika mistech. KaZzda ruka je pfivazéana
zvlast, coZ je nejspi§ ilustrace slov Petra z Mladotiovic, Ze byl Hus ke kilu
pfivdzan na Sesti mistech.>®® Typ Upaleni se samostatnou hranici bez dalsich
osob se nachazi také v akantové bordufe gradualu ze Sobotky z roku 1582.
Malba je poSkozena a pfedevSim Husova tvaf je na obraze $patné viditelna
(obr. 21).**! Obraz Upaleni se dale nachazi ve dvou liturgickych rukopisech
z Teplic. V gradudlu z roku 1560 je Husova postava situovéna do levé &ésti
obrazu v inicidle a je podana z profilu. Kromé dvou pacholkt udrzujicich
ohefi se v pozadi nachazi n&kolik ptihliZzejicich postav (obr. 22).*** Na
zobrazeni v kancionalu z roku 1566 je Husova hranice umisténa uprostied
inicialy. Po obou stranach hranice jsou zobrazeni pacholci, v pozadi pak

podetny dav (obr. 23).>#

6.6. Mistr Jan Hus na kazatelné

Ve dvou rukopisech se dochovalo zobrazeni Mistra Jana Husa na

kazatelné a pravé v téchto dilech se zarovei nachédzi i vyjev Husova upaleni.

339 praha, NK, MS. XVII A 3. Malostransky graduél (1. dil), 1572. Graham no. 70.

9 praha, NK, MS. XVII B 21. Gradual, f. x vi a (441a). Graham no. 82.

341 yigin, Statni okresni archiv, fond Archiv mé&sta Sobotky 1497-1945 (1951), kniha 9, inv.
& 20. Gradudl, 1582, f. 193b. Graham no. 24. - Po¥kozeni malby bylo zplisobeno jejim
ptemalovdnim censurou, které bylo pozdé&ji odstran&no. Z gradudalu byla vyfiznuta rovnéz
¢ast prozy k Husovu svétku.

2 Teplice, Regiondlni muzeum, MS. 1. Graham no. 122. Zobrazeni se nachazi v inicidle
Radujme se na f. 150b.

* Teplice, Regiondlni muzeum, MS. 2. Zobrazeni se nachdzi v inicidle M na f. 238a
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Obé& témata charakterizuji podstatné momenty Husova Zivota a dila. Hus je na
kazateln€ prezentovan jako pravdivy kazatel BozZiho slova, zatimco smrt na
hranici evokuje jeho vé&rnost pravdé¢ az do smrti. Oblibu kombinace obou
témat doklada jeji uzZiti v Jenském kodexu a v Litoniéfickém gradudlu.
Postavu kazatele na kazatelné zachycuje také mnohem pozdé&j§i gradual
z kostela sv. Michala v Opatovicich. Rozmérné zobrazeni na foliu 383b se

w (]

vztahuje ke zpévim o svatych vyznavacich (f. 383a). Kazatel promlouva ke
shromazdéni muzd i Zen (obleCenych do antikizujicich rouch), ktefi diskutuji
s kazatelem i navzdjem mezi sebou v prostoru, ktery pfipomind katakomby
(obr. 24).** Jan Hus neni nikde v pfislusnych textech jmenovan. Je moZzZné
pfipustit, Ze je zde zobrazen prdvé on, stejné dobfe se ale muzZe jednat o
anonymni postavu kazatele Slova Boziho.**®

Ve zminovaném Jenském kodexu promlouvd Jan Hus jako kazatel
(s tonzurou a bez vousu) z kazatelny ke svétsky odénému lidu v Betlémské
kapli (obr. 25).** Vyjev Upaleni se nachdzi hned na vedlej$im foliu. Je
mozné, Ze kombinace téchto dvou témat byla oblibenym a dlouho tradovanym
ikonografickym typem.347

Ikonograficky zajimavé je zobrazeni Jana Husa na kazatelnd v

Litomé&fickém graduéalu (obr. 26),**

jenz obsahuje rovn€Zz dva obrazy Husova
martyria. Mistr Jan Hus stoji na kazateln€& v chramovém prostoru, je odény do
rudého roucha a kolem hlavy ma svételny nimbus. Jeho postoj i gesto, s nimz
na prstech vypodéitdva argumenty, svéd¢i o naléhavosti pronasenych slov.

Jejich obsah se vztahuje k podstaté eucharistie, jak naznacuje nédpisovy Stitek

(268a).

3 vyjev je zasazen do prostoru s ndpadnym sloupem s jonskou hlavici. Hrubé kvadiikové
zdivo viditelné v interiéru stavby a mohutny vstupni oblouk maji patrné ptipominat
katakomby. Do nich nezapad4d renesan¢ni kazatelna, na niZz stoji zmiflovany kazatel.
Kazatelna je predsunuta do popfedi obrazu a né&ktefi z posluchald jako by kazatele
nevnimali. Naskyt4d se tvaha, Ze by timto zplsobem mohl pfeci jen byt zobrazen Jan Hus
mezi vyznavadi, pro nedostatek analogii je oviem obtiZné obraz jednoznaéné interpretovat.
3 Praha, NK, MS. XI B la. f. 383b.

3¢ praha, KNM, MS. IV B 24, f. 37b.

T STECH. Mistr Jan Hus ve vytvarném uméni, s. 87. - Mys&lenku narativniho cyklu ze
Zivota Jana Husa rozviji Milena Bartlovd. Hovofi minimdln& o trojici vyobrazeni
s Husovym kdazanim, disputaci v Kostnici a wupalenim, které mohly byt soudasti
hypotetického cyklu. Srov.: BARTLOVA. Jan Hus ve vytvarné tradici ..., s. 10 a
BARTLOVA. »Upéleni sv. Jana Husa“ ..., s. 427-443.

8 1,itom&Fice, Oblastni muzeum, MS. IV C 1, f. 245a. Graham no. 35.
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v rukou andé&li.®® Publikum pod kazatelnou netvoi{ na rozdil od obrazu z
Jenského kodexu véfici v Betlémské kapli, nybrZz karikovani cirkevni
hodnostafi. VSe nasvédcuje tomu, zZe Hus neni zachycen pti kazéani, ale pfi
disputaci s koncilnimi otci v kostnické katedrale. >

Je znamo, Ze se Mistr Jan Hus i jeho ptatelé slySeni pfed koncilem
marng dovolévali. Sam Hus do Kostnice pfijel ve vife, Ze se zuastni ucené
disputace, v niZ bude moci obhdjit své ndzory a dokéazat svou pravovérnost.
V tom se ovSem mylil, vzapéti byl zajat a od pofatku s nim bylo nakldddno
jako s obZalovanym. K vefejnému slySeni, pfi némz chtél své nazory pied
koncilem hajit, vibec nedoslo.*' Husova kazatelna je na zobrazeni pfenesena
do d¢&jisté koncilu, kde dochazi k jistému naplnéni neuskuteénéného sly3eni.
Ikonografie dvou zobrazeni z Litomé&fického gradudlu ma tedy stejny akcent.
Jak Hus promlovajici ke koncilnim otclim, tak Husovo updleni s apote6zou

dovadéji ,,Husovu pii“ ke spravedlivému konci a naplnéni.

6.7. Mistr Jan Hus po boku svétcu

Ve tieti kapitole vénované svatym v utrakvismu bylo poukazano na
skuteénost, Ze byl Jan Hus jako svaty zobrazovan ve spole€nosti jinych
svétci. Jednd se konkrétné o ceské zemské patrony a o prvomudedniky.
Ikonograficky jedine¢nd malba tohoto typu se dochovala na oltafnim kfidle
z Vinévsi, kde Mistr Jan Hus stoji vedle sv. Vojtécha (obr. 27). Namét
nedochované stfedni C¢éasti oltdfe neni znadm ani z pisemnych prameni. Dalsi
oltafni kfidla nesou zobrazeni dvou prvomuc‘:ednikﬁ, sv. Bartoloméje a Jana
Kititele a dale sv. Véclava, jenz jako &esky patron tvofi proté€jSek sv.
Vojtéchu.

Mistr Jan Hus neni hlavni postavou desky, na niZ je zobrazen. Stied
kompozice zaujima sv. Vojtéch zachyceny z profilu v pontifikdlnim od€vu, se
svatozafi a s velkym zlatym kalichem s hostii. Jan Hus je podan ze

tii¢tvrteéniho profilu a na rozdil od sv. Vojtécha svatozaf nema. Je bezvousy,

odény do Cerveného mucdednického roucha a pod mohutnou kaciiskou &epici

M ROYT. Utrakvisticka ikonografie v Cechach ..., 5. 199,
0 STEJSKAL, VOIT. Iluminované rukopisy doby husitské, s. 68.
¥UKEJR, Jiti. Husiv proces. Praha : Vy3ehrad, 2000, s. 199.
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pomalovanou Eervenymi d’ably je vidét tmavé vlnité vlasy. Stoji s otevienou
knihou vpravo za ¢eskym patronem a jako ministrant mu asistuje pfi ms$i. Jan
Hus pfidrZuje bohaté vyS$ivany pluvial sv. Vojtécha, jak bylo zvykem pfi
elevaci, kdy ministrant nadlehfoval tézké liturgické roucho knéze, ackoli na
obraze neni pozvedani kalicha zobrazeno. Hus se diva na plastickou vy§ivku
s Ukfizovanim, kterd podle dobové zvyklosti zdobi pluvial sv. Vojtécha. Jeho
pohled by mohl odkazovat na Husovu vé&rnost &i imitatio Christi, o kterém
hovofi i nékteré texty z utrakvistického prostfedi, oslavujici nového svétce.
Zobrazeni sv. Vojtécha s nadpadnym kalichem neni jist¢ ndahodné.
V utrakvistickém kontextu je nutno svétce chapat jako zastance pfijimani pod
oboji, ale na roviné cirkevni politiky miZe zobrazeni vyjadfovat také
stanovisko utrakvistického objednavatele k aktudlni otdzce prazského
arcibiskupa.’?

V kruhu €eskych zemskych patrond je Mistr Jan Hus zobrazen také na
predele oltafe z kostela sv. KfiZe v Chrudimi (obr. 28).%% Na deskové malbg
se nachéazeji Ctyfi polopostavy svétci se svatozafi, z nichZ lze jasné podle
atributd identifikovat sv. Véaclava a sv. Prokopa. Za Jana Husa je povaZovan
prvni svétec zleva, ktery je zpodoben jako knéz Zehnajici veliky kalich.
Obleéen je do rochety, ma vyholenou tonzuru a je bez voush. PfestoZe se na
predele neobjevuji nejbéznéj§i Husovy atributy, jakymi jsou kacitska Eepice a
hranice, badatelé se na identifikaci s Husem shoduji. Diskutabilni zistava
zbyvajici svéteckd postava, které chybi atribut. Star§i literatura ji mylné
povazovala za sv. Ludmilu,®* jedna se vsak o muzskou postavu s atypickou
pokryvkou hlavy.’” P¥itomnost uvedenych svétci vedle Jana Husa sv&déi
nepochybné o oblibé €eskych zemskych patrond v utrakvistické cirkvi a také
o vyznamné pozici, kterou utrakvisté pfipisovali Husovi jako novému svétci.

Bylo jiz fefeno, Ze s Janem Husem byli s oblibou zobrazovani

prvomucednici. Ve SmiSkovském gradudlu se ve vyzdobé jedné =z inicial

2 ROYT. Utrakvistick4 ikonografie v Cechéch ..., s. 198-199.

3% Chrudim, Regionalni muzeum.

3% STECH. Mistr Jan Hus ve vytvarném uméni, s. 90.

%5 Ikonografii predely se nejnov&ji zabyvala Milena Bartlova, kterd poukdzala na
tradovany omyl a navrhla svétce identifikovat jako Jeronyma PraZského. BARTLOVA. Jan
Hus ve vytvarné tradici ..., s. 9.
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nachdzi Jan Hus mezi sv. Stépanem a sv. Vaviincem (obr. 29).%°® Je bezvousy,
ma kulaty oblicej a pomé&rné silnou postavu, stejné¢ jako na Updleni z téhoz
rukopisu. Obleéen je do me$niho roucha, je korunovan kacifskou &epici, na
niz jsou (patrné kviali natoeni Husovy hlavy) vidét pouze dva dablové, a
pravou rukou Zehna na knize stojici kalich. V§ichni tfi svétci maji svatozaf a
jsou oznaceni osobnimi atributy. Husa oznacuje vedle kaciiské Cepice i kniha
s kalichem. Miniaturou zdobend inicidla uvddi officium o mucednicich a
nového svétce tim klade naroveii prvomucednikim, coZ neni v utrakvistické
ikonografii ani v utrakvistickych textech ojedinély pfipad. Vyzdoba folia s
texty pro svatek €eskych mucedniki je ikonograficky propracovana a vedle
Husovy postavy zahrnuje vyjev hromadného martyria husiti, shozenych do
Sachet u Kutné Hory v roce 1420.

V Malostranském gradudlu je soucasti bohaté vyzdoby Husova svatku,
zahrnujici vySe pospané Upaleni, v iniciale textu motiv Stéti Jana Kititele.>’

V souvislosti s Janem Husem je tedy opét zachycen prvomuéednik (obr. 19).

6.8. DalSi ikonograficka témata s Mistrem Janem Husem

Titulni list vytisku Husova traktatu O Sesti bludich z roku 1510 zdobi
zobrazeni Jana Husa jako ulence pi§iciho knihu v pracovné u psaciho pultu
(obr. 30).358 Tento ikonograficky typ ma starou tradici a objevuje se obvykle
v avodni iniciale textu, jehoZ je zobrazeny autorem. Uzival se jiZ od pozdni
antiky a od poloviny 14. stoleti do konce 15. stoleti se uplatnil pfi zobrazeni
cirkevnich otci i jinych autori, v 16. stoleti pak pfedeviim u osobnosti
humanistti.®”® Pigiciho autora zt&lesiiuje patrn& také postava vousatého muZe
zahaleného do zeleného plasté v Krumlovském sborniku. JelikoZ miniatura
uvozuje Husav traktat O sedmi smrtelnych h¥i§ich, je se zobrazenym autorem
identifikovéan pravé on (obr. 31).%¢
Jiny ikonograficky motiv zachycuje dievoryt z prazského tisku textu

Mistra Jana Husi vykladové z r. 1520. Jan Hus stoji za kleficim donatorem,

3% yvideni, ONB, Musiksammlung Mus. Hs. 15.492, Graham no. 128, f. 285a.

37 praha, NK, MS. XVII A 3, f. 363a. Graham no. 70.

3% CHYTIL, NOVOTNY. Katalog vystavy na pétistoletou pamét ..., s. 47, & 132.

3% BARTLOVA. Jan Hus ve vytvarné tradici ..., s. 10.

3% praha, KNM, MS. III B 10, s. 231 (f. 116a). Jedn4 se o text na f. 116a-128a: Tuto sé
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tiskafem MikulaSem Konaéem z HodiStkova, a doporuduje jej Bolestnému
Kristu, zachytavajicimu :;ilo kalicha krev z rdny v boku (obr. 32). Svatozaf
kolem hlavy doklada, Ze byl Jan Hus chéapan jako svaty i jako pfimluvce,
ktery byval béZn€ zobrazovany za kledicim donatorem. Husovo gesto lze ale
spiSe neZ doporuceni dondatora Kristu vyloZit jako poukaz na jediny pravy
zdroj spasy v JeZisi Kristu.?®!

V Malostranském gradualu se ve vyzdobé ke svatku svatého Mistra Jana
Husa objevuji dva obrazy zahrnujici Husovu postavu.’® Kromé Upaleni
v dolni ¢asti folia je Husova polopostava souéasti figuralni vyzdoby pravé
bordury, kde se nachazi obrazova alegorie vyvoje reformace (obr. 19). Do tfi
medailonlt  tvofenych  vegetabilnim ornamentem jsou nad sebou
zakomponovany tfi polopostavy muzd. Jednd se o ikonograficky zajimavé
zobrazeni geneze reformace - ,Ctena“ ma byt shora dold. Vychazi od

r

pfedchidce husitské teologie Johna Wyclifa, ktery na obraze vykfesava
jiskru, a pokraduje Janem Husem, ktery pfispé€l k rozvoji reformace a pro své
piesvéd&eni obé&toval 7ivot.’®® Hus je zobrazen pifi zapalovani svice, od niz
vzpladla pochodeni v rukou Martina Luthera. Jeho portrétem alegorie vrcholi
jako tim, kdo reformaci dokonal.*®

Jan Hus je zobrazen s vousy, jak je pravidlem jiz od 1. &tvrtiny 16.
stoleti. Typové je charakterizovan jako ufenec a je tak odpovidajicim
protéjSkem Lutherovi. Vyzdoba bordury Cerpa z reformacdni ikonografie, kde
se setkdvame s n€kolika ikonografickymi ndméty spole¢ného zobrazeni Jana
Husa s Martinem Lutherem. K nejznamé&j§im obrazim se fadi podavani
eucharistie pod oboji rodiné saského kurfifta obéma reformatory.>®® v ptipadé
Malostranského gradualu se jasné projevuje snaha o vyjadfeni kontinuity

utrakvismu s luterskou reformaci. Zobrazeni z utrakvistického gradualu vSak

pise, kterak mad clovék znamenati své hiiechy.

! Ibid.

%2 praha, NK, MS. XVII A 3, f. 363a. Graham no. 70.

363 O textovych i obrazovych paralelach nam&tu pojednal: ROYT. Ikonografie Mistra Jana
Husa v 15. aZ 18. stoleti, s. 413-414,

% STEJSKAL, VOIT. luminované rukopisy doby husitské, s. 69. - Luther si od Husa
zapaluje pochodeii i na pozdnim neumé&lém dfevofezu praZského tisku Hussus und Lutherus
od Samuela M. Horzovina z r. 1618. Srov. BARTLOVA. Jan Hus ve vytvarné tradici ..., s.
8-9.

%5 Sasky mistr 4 +. Luther a Hus podavaji podoboji rodin& saského kurfifta. M&diryt. 3.
gtvrtina 16. stoleti. Berlin, Staatliche Museen. Vice o zobrazeni: Kunst der
Reformazionszeit, s. 421, obr. s. 422,
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nutné nedoklada »luteranizaci“ utrakvismu, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat, ale mlze byt vyjaddfenim sympatii s reformaci, jejiZ myS$lenky nebyly
ptijaty jako celek, stejné jako tomu bylo v pfipadé ucleni Johna Wyclifa u

husitt.

6.9. Otazka skuteéné podoby Mistra Jana Husa

Husovo vzezieni nedokladaji Zadné soudobé pisemné ani obrazové
prameny, existuji ale dobové zpravy o tom, Ze jeho podobizny vznikaly uz za
jeho Zivota a dale i vzapé&ti po upaleni.’®® Nejstar§i dochovand zobrazeni Jana
Husa pochazeji ze 30. let 15. stoleti, vznikly tedy nejméné dvé desetileti po

Husové smrti.

vvvvvv

LIV

budou ta nejstar$i, casoveé nejbliZ§i jeho smrti. Oba nejstar§i prameny, Bible
Martinickd a aulendorfsky rukopis Kroniky kostnického koncilu Ulricha z
Richentalu, Husa podavaji jako bezvousého muze stiedni postavy s delSimi
vlasy. Miniatury s Husovym upalenim pravdépodobné zachovavaji jeho
obecné fyziognomické rysy, ale rekonstrukci Husovy skute¢né podoby
neumoZziuji.

Na né&kolika desitkach dochovanych zobrazeni z 15. a 16. stoleti neni
Husova podoba jednotnd. V €eském uméni byva Jan Hus az do 1. &tvrtiny 16.
stoleti zobrazovan jako muz stfedni postavy, bez vousl a s rovné zastfiZzenymi
vlasy na &ele. Takto jej zachycuje naptiklad SmiSkovsky gradudl (1490-1495),
tistény dodatek k utrakvistickému pasionalu (1495), dievoryt ze spisu O Sesti
bludich (1510), Litomé&ficky gradual (pfed 1517) i dfevoryty spisu Processus
consistorialis (1524-1525).%7 Bez voust je HLle zobrazen také na plastice
z taborského méstského znaku z let 1515-1516 (obr. 33).°® Podstatné je, Ze
Hus vousy nemd ani v Bibli Martinické. Je mozné, Ze tuto Bibli dal pofidit

Petr z Mladofiovic, olity sv&€dek upaleni a autor zprdvy o ném. Tak zavaZna

3¢ SORNEJ, Hustv kult .., s. 248. - STEJSKAL. Funkce obrazu v husitstvi, s. 24,

7 CORNEJ, Hustv kult ..., s. 248. - Processus consistorialis martyrii Johannis Hus je
drobny spis o Husov& procesu a umudéeni, ktery pat¥i k zahraniénim ohlasim Husova dila
(byl vytist&n ve Strasburku v 1. 1524-1525). Text je ilustrovan dfevofezy napfiklad s
odsvécenim a vzetim duZe upédleného kazatele do nebe. Ilustrace poslouZily jako
zobecnéné vyjevy ze Zivota prondsledovanych reformadnich kazateld. SMAHEL, Husitska
revoluce, 4. dil. Komentaf a zobrazen{ jsou soufdasti obrazové pfilohy na s. 409.
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nedislednost v zachyceni Husovy podoby ze strany objednavatele a Husova
ptitele, jiZ by bylo opomenuti vousid, se proto v Bibli Martinické nezda
pravdépodobn4, at’ jsou jiZ rysy Husovy tvafe na miniatuie jakkoli obecné.

Druhy hlavni ikonograficky typ, vousaty Mistr Jan Hus, ma
pravdépodobné svij puvod v némeckém prostiedi. Prvni zndmé zobrazeni
Husa s vousy se nachdzi v Schedelové kronice, o niZ bude pojednano déle.
Piihla§eni Martina Luthera k Husovi vroce 1519°® vyvolalo snahy o
zatlenéni Ceského reformdatora do reformadni teologie i ikonografie. Ve 30.
letech 16. stoleti se proto v némeckém prostfedi formovalo reprezentativni
zobrazeni Jana Husa jako asketického reformdatora s distojnym vyrazem a s
napadnym 3Spifatym plnovousem.*”

Vytvofeni Husova idedlniho reprezentativniho zobrazeni z profilu, se
§piCatym vousem, Vv univerzitnim odévu a s knihou v ruce pficita tradice
Hansi Holbeinovi ml. Je pravdépodobné, Ze pravé na jeho nedochované kresby
ze 30. let 16. stoleti navazali dal§i umélci, napiiklad Tobias Stimmer na svém
dfevorytu s Husovou podobiznou z roku 1587.%" Namisto svatého hodného
liturgické tcty nastoupil reformdator, uctyhodny pro své mySlenky a pro
vérnost svému uéeni (obr. 34).>”

Ikonograficky typ s vousatym Husem pronikl rychle i do ¢eské kniZni
malby a grafiky 16. stoleti. Hus byl sice v ¢eském prostifedi zobrazen s vousy
jiz kolem roku 1500 v Jenském kodexu, ale jako asketicky reformator
némeckého typu se poprvé objevil v medailonu z Kuthenovy Kroniky o
zaloZeni zemé Ceské z roku 1539, kde je mu prot&jskem stejné pojaty Jeronym
Prazsky (obr. 35).%7

Pfi pohledu na dochovand zobrazeni Mistra Jana Husa nejvice zaujme
pravé rozpor, ktery se tyka jeho vousli. Badatelé se po dlouhych diskusich

shodli na tom, Ze Hus ve skuteénosti vousy nemél. Je historickou skuteénosti,

Zze kné&zi v 15. stoleti vousy nenosili a neni divodu domnivat se, Ze by byl Jan

368 Tabor, Stara radnice, Zizkovo nam&sti &. p. 1.

3% K tomu srov. LAMBERT, Malcolm. StFedovékd hereze. Praha : Argo, 2000, s. 539-540.
30 CORNEJ. Hustv kult ..., s. 248. - STECH. Mistr Jan Hus ve vytvarném umé&ni, s. 91
nebo KVET. Nejstar§i &eské vyobrazeni ..., s. 190.

" ROYT. Ikonografie Mistra Jana Husa v 15. aZ 18. stoleti, s. 416.

* Troji roli Jana Husa jako kacife, svatého a reformatora se v&nuje studie: HEROLD,
Vilém. Jan Hus — a Heretic, Saint or Reformer? Communio viatorum, 1991, ro¢. XLV, &. 1,
s. 9-23.
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Hus vyjimkou.?” Zobrazeni vousatého Husa na hranici nelze odiivodnit ani
jeho dlouhym pobytem v zalafi. Ritudlni odsvéceni, jemuZ byl Jan Hus pted
upalenim podroben, z principu véci vyZzadovalo, aby mé&l odsvécovany knéz
viechny vné&j$i knézské atributy, k nimZ nédleZela také oholend tvar. Tak jej
zobrazuje i cyklus Richentalovy kroniky. O vousech se nezmifuje ve své
Zprdvé ani svédek Husova upaleni Petr z Mladofiovic, ktery je naopak uvadi
v ptipad& mistra Jeronyma Prazského, ktery nebyl knézem.?”

Uvedené doklady osvétluji, pro¢ byl Mistr Jan Hus zobrazovan s holou
tvafi. Podstatné je nyni poskytnout odpovéd na otdzku, jak vznikl tvzus
zobrazovat jeho tvat s vousy. Poprvé se vousaty Hus objevuje v Schedelové
obsahlé kronice svéta Das Buch der Croniken und Geschichten, ktera ‘byla
ilustrovdna dfevofezy a vyti§téna v Norimberku roku 1493 (obr. 36).>’° Dva
z dfevofezli zobrazuji polopostavy nadepsané jako Johannes Hus a
Jheronimus ein ketzer. Pro oba Ceské reformatory byly uzity ,univerzalni®
tiskafské Stocky, které v kronice zaroven poslouZily jako podobizny antickych
uéencu i starozakonnich prorokl. PouZiti jednoho Stoc¢ku pro vice osob bylo u
titénych knih b&Znou praxi.’”’ Se skuteinou Husovou ani Jeronymovou
podobou tedy nemély ilustrace Zadnou souvislost a pfedstavovaly obecny typ
vzdélance, jak dale dokazuje kniha v Jeronymové ruce a Husovo uditelské
gesto s pozvednutym ukazovakem.

Nesrovnalost, odporujici s nejvy$§i pravdépodobnosti historické
skuteénosti, lze vysvétlit tak, Ze pfi tisku Schedelovy kroniky nebyla vybéru

378 a spojeni Husova

§to¢kld ve vztahu ke skuteéné podob& vénovéana pozornost
jména s poprsim vousatého muzZe bylo nejspi§ vysledkem ndhody. Méné
pravdépodobri}" se zda vyklad, Ze byly Sto¢ky urCené pro podobizny &eskych
reformdtord omylem zaménény. Bezvousa postava s knihou v ruce, kterd je

~

3B KRAL. K husitské tradici na Ustecku, s. 161, pozn. 25.

% BARTLOVA. Jan Hus ve vytvarné tradici ..., s. 9.

% SMAHEL, FrantiSek. Jeronym Praisky: Studie s vybérem Jeronymovy literdrni
pozistalosti a ze svédectvi soucasniki. Praha : Svobodné slovo, 1966, s.21-22. -
CORNEI. Velké déjiny zemi Koruny éeské, s. 173.

76 v teskych a moravskych fondech se nachazi patnact vytiskéi Kroniky. V digitalizované
podobég je pfistupny tisk: Knihovna zdmku KynZvart. Sign. 13-C-4 (8842). Srov.
http://www.manuscriptorium.com/Manuscriptorium/engine/manuscriptorium.cgi

7 Stejng je tomu napf. ve vyzdob& jiné ti¥t&né knihy z téze doby. Srov. Kalisnicky
pasiondl z roku 1495. TOBOLKA (ed.) Praha, 1926.

% STECH. Mistr Jan Hus ve vytvarném uméni, s. 91.
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napisem oznacdena jako Jeronym, by odpovidala 1épe vzhledu dobového knéze,
v naSem piipad€¢ Jana Husa. Naopak postava s vousy nadepsana Husovym
jménem by byla v souladu se skuteénym vzhledem mistra Jeronyma, o némz
vime, Ze vousy nosil.*” Nejspi§ pravé Husova podoba v této kronice byl
uréujici pro dal$i ikonografii ¢eského reformatora, jenZ byl nadéle ve vét§iné

prament zobrazovan s vousy.’*

6.10. Shrnuti — ikonografie Mistra Jana Husa

S vyvojem kultu Mistra Jana Husa jako nového svétce se formovala i
jeho vlastni ikonografie, coz je dikazem tvuréiho ptinosu utrakvismu
v ikonografické oblasti. Formovani Husova obrazu jako svétce probihalo
tradi¢nim zpusobem. Nejprve bylo zobrazovano jeho martyrium na hranici
sjakoZto nejvyznamnéj$i uddlost jeho Zivota i pocdtek nové doby“.381
Nasledovalo zachyceni dal§ich udalosti z jeho Zivota i zobrazeni Husovy
samostatné postavy, ale také teologicky slozit&j$i kompozice zahrnujici dalsi
svaté. AZ v souvislosti s luterskou reformaci vznikl ve 2. &tvrtiné 16. stoleti
reprezentativni ,,portrét”“ Mistra Jana Husa jako reformatora.

Popis a rozbor obrazovych prament ukédzal, Ze Upaleni je nejéasté&jSim
ikonografickym typem s novym utrakvistickym svatym, jimZ se Hus stal.
Pojeti jeho smrti jako martyria nejnazornéji vyjadfuje rozmérnd iluminace
z Litomé&fického gradualu s Husovou apoteézou nad hranici.

Ikonografie Husova upaleni je pomérné¢ ustalend. Vychazi z pisemnych
dokladti o¢€itych svédkta, kterymi byli Petr z Mladofiovic a Ulrich
z Richentalu. Jan Hus stoji na hofici (i prdvé zapalované) hranici a je
pfivazan ke kllu provazy a nékdy také fetézem. Byva oblefen do dlouhého
roucha svétlé barvy a na hlavé miva kacifskou Eepici, jejiZ nasazeni se pojilo
s trestem upéleni. Vy$ka hranice byva riznd — muZe mucednikovi sahat po
kotniky nebo do vy$e pasu a rizni se také vySka plament. Co se tyée okolnich
postav, pfimo u hranice stoji pfikladajici pacholci. Po stranach hranice byvaji
Casto po Husové& pravici shroméazdéni cirkevni hodnostdfi, po levici pak

zastupci svétské moci. Obé& skupiny mohou zahrnovat jezdce na konich i péSi.

® SMAHEL, Jeronym Praisky, s. 137. - CORNEJ. Velké déjiny zemi Koruny Ceské, s. 173.
30 ROYT. Utrakvisticka ikonografie v Cechéach ..., s. 200.
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Pfitomen je také anonymni dav pfihliZejicich.

Jan Hus byl v utrakvistické cirkvi wuctivin jako svaty, a proto
nepiekvapi svatozaf, jiZ mé4 vétSinou na zobrazenich z konce 15. a poéatku 16.
stoleti, kdy se nejspi¥ uzaviel proces formovani jeho kultu.”® Svatozaf se
neobjevuje na raném zobrazeni v Bibli Martinické, ale ani na kfidle
z VInévsi. Zde stoji Hus po boku sv. Vojtécha opatfeného svatozafi, ¢imz j
patrné naznacena jistd hierarchie zobrazenych osob. Na oltafni malbé
z Roudnik Hus svatozaf nemd, nemaji ji ale ani ostatni svétci, jejichz
martyria jsou zobrazena.

Husova fyziognomie, kterd nemda pfimou historickou oporu, se
v dostupnych obrazovych pramenech riizni. V uméni doméci provenience byva
Jan Hus v 15. stoleti zobrazovan jako muZ stfedni postavy s oholenou tvafi a
s kacitskou Cepici se tfemi d’dbly. Od 20. let 16. stoleti byvd zobrazovan
témé&t vzdy s vousy. Kofeny této ikonografické promény je na misté hledat v
némecké grafice, pficemz nejspl'ée sehrala roli volba tiskafského Stocku
vousatého muze.*® Posledni vyobrazeni bezvousého Jana Husa pochazeji z 1.
¢tvrtleti 16. stoleti. Jedna se o knizni iluminace z Litométického gradualu, o
desku z VInévsi a o chrudimskou predelu.

Dalsi vyvoj Husovy ikonografie zapficinily ve 30. letech 16. stoleti
vlivy némecké reformace. Cesky reformni teolog piestal byt naziran jako
svétec stfedovéké povahy, ale byl chapéan jako reformétor a ucenec, Luthertv
pftedchidce. V tomtéZ duchu se proménila i jeho ikonografie. Novy
ikonograficky typ lze definovat jako reprezentativni zobrazeni Jana Husa jako
humanistického filosofa &i reforméatora. Zatimco v n€émeckém prostiedi se
misto tématu Updleni wuplatiioval vyhradné novy ikonograficky typ
v renesanénim slohu, v ¢eském uméni se rozvijel vedle pfetrvavajici starsi
ikonografické tradice.

Obrazové prameny k Husové ikonografii, které se dochovaly, jsou

pouze malou &asti materidlu, ktery v 15. a 16. stoleti vznikl. V 15. a 16.

stoleti bezpochyby existovalo vice ikonografickych témat s Janem Husem,

31 STECH. Mistr Jan Hus ve vytvarném uméni, s. 86 a s. 96, pozn. &. 10,
%2 STEJSKAL. Obvin&ni mistra Jeronyma PraZského ..., s. 379.
% ROYT. Utrakvistick4 ikonografie v Cechach ..., s. 200.

95



Jeronymem PraZskym i s dal3imi vyznamnymi piedstaviteli reformni strany.*®

Pfes Spatny stav dochovani hmotnych pramend bylo moZné na zakladé
znamych piikladd alespoii v hlavnich rysech charakterizovat vyvoj

ikonografického typu hlavniho utrakvistického svétce.

3% KRASA. Studie o rukopisech husitské doby, s. 20.
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7. Kacirska Cepice — Husuv atribut

7.1. Popis kacirské Cepice

Jan Hus miva jak pfi updleni, tak i na nékterych samostatnych
zobrazenich ve spole¢nosti jinych svétct na hlavé kacifskou Eepici. Stejnou
¢epici ma na hlavé pfi updleni také Jeronym Prazsky. Zda se, Ze kacifska
¢epice byla poprvé vytvarné zachycena pravé v souvislosti s Husovou osobou
a stala se vedle hranice hlavnim atributem nového utrakvistického svétce.

Cepice byva vétsinou pomalovana d’abelskymi symboly — jedna se o
¢erné nebo Cervené postavy d’abla, ktefi jsou zobrazeni schematicky s drapy a
zobaky, nékdy jakoby v pohybu. Pocet d'ablti neni na vSech Husovych
vyobrazenich jednotny.*®® Byvaji tfi, dva & jeden. V n&kterych pfipadech se
d'ablové neobjevuji vibec, nebo se na €epici s d’ably i bez nich setkdvame s
ndpisem Heresiarcha. Také vySka a tvar Cepice zaznamenavaji odchylky.
Cepice muZe byt véalcovita, kuZelovitd s lehkym zuZenim nahofe, nebo je
v horni ¢asti naopak rozs$ifena ¢&i pfipomina tvarem mitru. Zpravidla je ale
kacitska ¢epice na Husovych vyobrazenich natolik napadnd a dominantni, Ze
vybizi k bliz§imu prozkoumaéni svého plivodu a vyznamu.

V obou dochovanych zpravach o Husové a Jeronymové upaleni z pera
oCitych svédkil a uCastnikl koncilu se mimo jiné vyskytuji fldajé o kacifské
Cepici. Petr z Mladofiovic se zmifiuje o nasazeni ,ruhavé a papierové
koruny“, jez zavr§ilo kroky uréené k degradaci kacife. Témi bylo odsvéceni
spojené s ritualnim odnimanim odznak® knéZstvi, tedy kalicha a liturgickych
rouch, a také s porusenim tonzury. Kacifskou Cepici popisuje autor slovy: ,, 4
koruna ta bieSe papierovd a okruhld, vysokd bezmdla na loket, a na nie tfie
hrozni ddblové biechu namalovdni a ndpis viny jeho na nie vdkol napsdn:
Tento jest arcikacier “.*® Pasaz o Jeronymové &epici je velmi podobna popisu
tykajicimu se Husa: , Tehdy po tom odsizenie prinesli pFed Mistra Jeronyma

veliki a vysoku korunu cervenymi Certy vuokol zmalovanu, aby v ni Sel na

3 v Cechach se ujalo podle textu Petra z Mladofiovic vyobrazeni &epice se tfemi d'ably,
na druhé stran& na malbach z Richentalovy kroniky se, opé&t v souladu s textem, objevuji
dablové dva.

36 petri de Mladoniowicz relatio de Magistro Johanne Hus. FRB VIII, s. 140.
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smrt* 387

Druhy popis smrti obou &eskych mucedniktt z Richentalovy Kroniky
kostnického koncilu se zmifniuje o kaciifské Cepici v pasazi, kdy ma byt po
odsvéceni Hus odveden na popravisté: , Und hat ain wifle ynfel uff sinem hopt
mit bappir gemacht, und stinden zwen tiifel daran gemalt und zwischen den
tiifeln geschriben: Heresiarcha, das ist ain ertzketzer... Und do ar verbrunen
was, dennocht was die ynfel gantz in dem fiir. Do zerstief sy der hencker, do
verbran sy erst... « 388 Popis Jeronymova upaleni o kacifské Cepici nehovoii a
omezuje se na pouhé konstatovani, Ze jej odsoudili jako kacife a vyvedli jako

Husa. Nyni vyvstava otazka po pivodu kacifské Eepice.

7.2. Puvod kacirské Cepice

V obou textech vypovidajicich o Husovi nasleduje nasazovani kaciiské
¢epice po jeho odsvéceni. Odsvéceni knéze souzeného za kacifstvi, tedy
odejmuti kn&zského sv&ceni, bylo ukonem zakotvenym v cirkevnim pravu®® a
mélo podobu stabilniho ritudlu. Bylo v n€ém obsaZeno i zfeknuti se kacife ze
strany cirkve a po vyfceni viceméné¢ formalni prosby o mirny trest
nésledovalo predani kacife sv&tské moci k updleni. Prameny li¢ici Husovo
odsouzeni se v podstaté shoduji s cirkevnim pravem, pouze v nich neni
zminéna prosba o mirny trest, ackoli ji 1ze pfedpokléddat. V cirkevnim pravu
se na druhé stran€¢ nesetkdvdme s pojmem ,kacifskda cepice“ ani s jejim
nasazovanim. Po prdvni strance tedy nemél akt jejiho nasazeni Zadny vyznam
a po jeho objasn&ni musime patrat jinde.*°

Pivod kacifské cepice je pravdépodobné spojen piimo s trestem
upaleni, jenZ byl ve stfedovéku vyhrazen pro kacife. PiestoZe prédvni zaklad k
jejich pronasledovani byl dan jiz ve 4. stoleti Codexem Theodosianem (381),

trest smrti za herezi byl v 1. tisicileti vyjimeény. Prvni pfipady updleni za

%7 petra z Mladonovic Pasije M. Jeronyma s piekladem. FRB VIII, s. 365.
3% A mél na hlavé bilou, z papiru udélanou infuli, a na ni byli namalovdni dva d'dablové a

mezi nimi bylo napsdno "Heresiarcha', to je arcikaciF.* .... , A kdyZ byl updlen, infule
byla je§té celd v ohni. Tak ji kat postréil, a tak shofela ..." (pteloZeno z némeckého zné&ni
Ulrich RICHENTAL, Das Konzil von Konstanz. Kap. 156 - Seine Verurteilung und
Hinrichtung).

% K Husovu odsouzeni a aktu odsvé&ceni obecn& srov.: KEJR. Hus#v proces, s. 177 a s.

199, pozn. 284-286.
3% Za konzultaci a objasn&ni d&kuji doc. Jifimu Kejtovi.
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herezi, a to z rozhodnuti své&tské moci, se objevily na podatku 11. stoleti, i

kdyz byl tento trest tehdy jes$té nepodloZeny pravnimi kodexy. Také po
391

rv .o

vétSinu 12. stoleti zistaval neobvyklym jevem. Upalovéni kacift bylo

poprvé uzdkonéno ve 13. stoleti. O fiSské zdkony proti kacifim se pak jejich
pronasledovani opiralo je§t€¢ v pozdnim stiedov€ku. Z fiS§skych zakont bylo
upalovéani piejato papezem do dekretu o kacifich v roce 1231.*> Protoze
probihalo vefejn&, mélo upaleni i varovny vyznam. Kacif byl v jistém smyslu
povazovan za nebezpeéi pro své okoli, a to i po své smrti. Opradvnénost tohoto
tvrzeni potvrzuje i skutecnost, Ze kosti heretikd byvaly exhumovany a péleny,
aby nebyly vzkti§eny.*? Do tohoto kontextu zapada i kacifska cepice, jejimz
uéelem bylo kacife viditeln€ oznacit jako urcity ohrozujici element.

Prvni zminka o kacifské Eepici se objevuje v souvislosti s inkvizi¢nimi
procesy ve 13. stoleti. P¥i autodafé, po kdzani pfed kostelem, byl odsouzeny
heretik pfed odvedenim k hranici obleden do kajicného roucha, na hlavu mu
nékdy byla nasazena papirovd Cepice s namalovanymi d’dbelskymi symboly a
cestou k hranici byl mu&en.*® PfestoZe Jan Hus nebyl souzen inkviziénim
soudem, ale fadnym soudem pied kurii, jeho cesta k hranici s ¢epici na hlavé
zajisté nevybocfovala z bézné praxe. S Husem bylo zachazeno podle dobovych
zvyklosti, a obyc¢ej nasazovat heretikim kacifskou Cepici pfetrval i do dalSich

staleti.

7.3. Kacirska Cepice v pisemnych pramenech

Voditkem pro vyklad kaciiské Cepice je pojmoslovi vySe citovanych
sttedovékych textd, které pro pfedmét, oznacovany vécné jako ,kacifska
Cepice“, uzivaji rozdilnou terminologii. Petr z Mladonovic, ktery byl
Husovym zastancem, u Jana Husa i u Jeronyma Prazského hovoii o , papirové
koruné“, zatimco Ulrich z Richentalu tuto pokryvku hlavy nazyva slovem
ynfel, tedy ,infuli, mitrou“. Terminologie uzitd Petrem z Mladofiovic spise

nez o puvodu kaciiské €epice vypovida o zaméru autora, ktery nabizi vyklad

%! RUSSELL, Jeffrey Burton. Witchcraft in the Middle Ages. Ithaca N.Y. : Cornell Univ.
Press, 1972, s..150.

%2 RAPP, Francis. Cirkev a ndbozensky Zivot Zdpadu na sklonku stFedovéku. Brno :
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996, s. 322.

¥ NIGG, W. G. The Heretics. Impressum New York : Knopf, 1962, s. 220.
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¢epice ve dvakrat vyslovené paralele s Kristovou trnovou korunou. Kromé
mnohych dal§ich srovnani poukazuje i uZiti slova corona u Petra z
Mladoiiovic pfimo a oteviené na paralelu mezi Husovou smrti a umudenim
Krista, tedy na Husovo imitatio, opévované i v utrakvistickych pisnich.**® Sdm
Hus v Mladofiovicové textu porovnava svou ,ruhavi korunu (corona
co‘ntumeliosa) a Kristovu ,mnohem tvrz§i a téZ§i trnovu korunu“ (spinea
corona). V navaznosti na textové prfedlohy ma kacifska ¢epice na zobrazenich
okrouhly tvar, zmifiovany Petrem z Mladofiovic. Ve vyjimeénych ptfipadech —
v Jenském kodexu — je tvarovand jako mitra, coZ odpovida terminu uZitému
Ulrichem 2z Richentalu. Oznaceni kacifské d&epice slovem ynfel ale u
Richentala nebylo popisem jejiho tvaru. To daklada okrouhly tvar €epice na
ilustracich rukopisii Richentalovy kroniky, vzniklych podle vlastniho popisu
autora.

Pfi Kristovych paSdijich se v trnové koruné misi prvek zesmés$néni,
poniZzeni a i posmé$ného oznaleni za krdle. Zaroven ale byla trnova koruna,
na rozdil od kacifské &epice, i nastrojem tdlesného muéeni.’*® Moment
posmivani, ktery je v evangeliu velmi vyrazny, neni v Husovych pa$ijich v
souvislosti s kacifskou c&epici zdUraznén. Posméch zde vyjadfuje pouze
ptivlastek contumeliosa (posmésna). Bud'to byl tedy moment posméchu pro
pfihlizejici samozfejmosti a nemusel byt vice zminiovan, nebo byl pfekryt
jinym, vyrazné€j§im vyznamovym akcentem kacifské Cepice.

Petr z Mladofiovic do svého popisu Husova odsouzeni moment
posmivani nezahrnul, pfestoZze by mu to poskytovalo dals§i paralelu s
Kristovymi paSijemi. Posmé$nd gesta pfihliZejicich, ktera mohou byt
poukazem na podobnost Husova mucednictvi s Kristovym, lze ov§em
zaznamenat na nékterych miniaturach s Husovym upélenim z utrakvistickych
rukopisech.

V neutrdlnim, na vnéj§i véci zaméfeném konstatovani Ulricha z
Richentalu se objevuje termin z cirkevni praxe a odhaluje plivod Eepice v

I3

b&Znych cirkevnich odznacich, byt bezesporu v jejich negované formé. Ynfel,

3 Ibid., s. 221.

3% HOLETON. ,,0 felix Bohemia ...“, s. 159-160.

3% Mt 27, 29-30: ,,...upletli korunu z trni a posadili mu ji na hlavu ... klekali pFed nim a
posmivali se mu: Bud zdrdv, Zidovsky krdli! Brali tu hil a bili ho po hlavé.”
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infule neboli mitra, oznacuje liturgickou pokryvku hlavy biskupa, tedy jakysi
kladny pfedobraz kaciifské cepice. Prvni zminky o uZivani kacifské Cepice
staletich. Bylo by proto zajimavé povSimnout si podoby mitry ve stfedovéku
jako pfedobrazu kacifské Cepice. Jeji pivod a rany vyvoj neni zcela jasny a
existuji na n& rizné nazory, které zde nemohou byt dostatedné rozvinuty.
Nejéastéji zastavany nazor odvozuje vznik mitry i papezské tiary od vysoké
mékké bilé Cepice zvané camelaucum, doloZené jiZ v 8. stoleti. Mitru
pouzivali na Zapad& nejprve papezové, od 10. a 11. stoleti na zakladé
papezského privilegia i jini hierarchové. Uz v poloviné 12. stoleti byla mitra
poéitana k obecné uzivanym biskupskym odznakim. Jeji tvar byl ptivodné
konicky. Pocéatkem 12. stoleti se snizila a lehce zakulatila v horni &asti,
posléze se stalo zvykem ji promaéknout, ¢imz vznikly ,rohy“, tedy
vyvySeniny vpifedu a vzadu. Mitra kolem poloviny 12. stoleti mé&la jiZ dne$ni
tvar, jen byla poné&kud niz$i. Kone¢né podoby dosdhla asi v 16. stoleti.
Zpocatku byla mitra velmi prostd a asi aZz ve 12. a pfedevSim ve 13. stoleti se
zalala zdobit vySivkami. Tiadra si zatim zachovala plvodni kuzelovity tvar,

jen b&hem doby prestala byt vyrab&na z mékkého materialu.>”’

7.4. Interpretace Husovy kacirské Cepice

Spolu s otazkou po pivodu kacitské Eepice vyvstava otdzka po jejim
vyznamu, ktery nebude jednoznaéné postihnutelny. Pridvem se nabizi
interpretovat ji jako ndstroj poniZeni a zesméSnéni a tyto aspekty nelze
opomenout ani podcenit. VZdyt samotné upaleni bylo ve své dob& potupnym
zplisobem smrti uréenym pro vyvrzené kacife, stejn€ jako bylo v Kristove
dob& ukfizovani vyhrazeno pro nejhor§i zlocince. Jak jiZz bylo naznaceno,
tazani po hlubsim vyznamu kacifské ¢epice je na misté.

Vedle umyslu kacife pomoci ¢epice zesmé&3nit mohla stat snaha jej
oznalit, ocejchovat jej zjevnym odznakem jeho ,ufadu“ heresiarchy, vidce

kacifl, jak tomu bylo i v Husové pfipadé. Behem stiedovéku doslo patrné v

¥ POKORNY, Ladislav. Liturgika. 2. dil. Déjiny liturgie v pFehledu. Praha : Usttedni
cirkevni nakladatelstvi, 1977, s. 279-280. - Srov. téZ: LESAGE, Robert. Vestments and
Church Furniture. Impressum New York : Hawthorn Books, 1960, s. 134-135.
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chapéani kacifské cepice k jistému vyznamovému posunu, a to od ndastroje
urcité puvodni tabuizace kacife pomoci ,antimitry“ k tendenci kacife poniZzit
a zesmé$nit. Tyto dva prvky nelze od sebe zajisté striktné oddélovat, coz ale
nevyluCuje mozZnost posunu dirazu. Ve stfedovéku byvali té€zSimi tresty
trestani ,, pouze ndcelnici kacifstva i heresiarchové, . ucitelé a
roz§ifovatelé kacifstva a dadle ti, kdoZ prijali svéceni od kaciiFi, nebo kdozZ
konali kaciFskou bohosluzbu a vefejné kaciFské schizky“.*® Protoze Hus tuto
pfedstavu o heresiarchovi napliloval, ,, byla mu pfed updlenim vsazena na
hlavu ,posmésnd mitra“ ¢i Cepice s ndpisem: , Hic est haeresiarcha”.
Vsazeni této Cepice ndleZelo tedy jaksi k obFadu updleni a hldsalo vSem
pFitomnym zduvodnéni toho, co bude ndsledovati. Diisledkem toho ovSem
nebylo fakticky posmésnym, ani sosnovanym ke zvysSeni posméSnosti, ac samo
sebou, protoze XV. stoleti jiZ zapomnélo na pivodni vyznam jeho, stavalo se
smé$nosti a vzbuzovalo smésnost. >

Opravnéni interpretovat kacifskou <&epici jako negovanou infuli
spatfujeme v antitetickém myS$leni stfedovéku, kdy dvé osoby, pojmy ¢&i
vlastnosti jsou postaveny proti sobé a navzdjem si odporuji. Polarizaci ve
vidéni svéta demonstruji i nasledujici, vnitiné€ podobné piiklady antitezi
neboli antiparalel. Nejvyznamnéj§im piikladem antiteze je ve stiedovékém
myS§leni dvojice Kristus — Antikrist, jeZ dosla svého zhmotnéni i v obraznych
antitezich. Antikrist je Kristovym odplircem charakterizovanym opaénymi
vlastnostmi, hlavné pokrytectvim a herezi. Tyto vlastnosti jsou pfipisovany
také tém, kdo se odchylili od ortodoxni kfestanské cirkve.*®

MnozZstvi antiparalel najdeme i v popisu Petra z Mladofiovic. Proti sob¢
miZeme postavit obfad svéceni a odsvéceni. Pfi svéceni jsou knézi z moci
cirkve udileny knézské pravomoci v ustdleném ritudlu, v némZ ma svij
vyznam pfedavani liturgickych rouch a liturgickych pfedmétd ve spojeni se
slovnimi formulemi. Naopak pfi odsvéceni jsou v jakémsi negativnim ritualu
tyto bohosluzebné pfedméty od knéze za proneseni urcitych ustdlenych slov
odnimény, coz je opét projevem urcité polarizace.

Do kontextu vidéni svéta v protikladech spadd i zajimava zminka o

3 OLIVA, Véclav. O trestani kaci¥a. Obrana viry, 1923, roé. XVIII, &. 2-4, s. 37-38.
 1bid., s. 36-37, pozn. &. 13.
YW CHYTIL. Antikrist v naukdch a uméni stFedovéku ..., s. 1.
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svétovych strandch u Petra z Mladoifiovic, kde po zasazeni kilu s pfivazanym
Husem do zemé& ¢teme: ,,4 kdyZ tvari k vychodu sluncie obrdcen bieSe, nékteri
okolo stojéce Fekli su: "Obratte ho tvari na zdpad slunce, ale ne na vychod,
neb jest kacief.” I stalo sé tak. “*' Tato slova lze chapat jako ,orientaci®
kacife k zapadu, na rozdil od postoje knéze, slouziciho bohosluzbu tvaii k
vychodu, v kostele orientovaném na vychod.

Také ve vyrocich pronesenych pfi nasazovani mitry a kacifské Cepice
shleddvame podobnost. Podle symboliky piijaté Rimskym pontifikdlem je
mitra obrannou a spdsnou helmou, s jejiZ pomoci mé jeji nositel celit
nepiatelim pravdy. Pro moment, kdy svétitel klade mitru na hlavu svéceného
biskupa, jsou piedepsana nasledujici slova: , O Pane, klademe tuto obrannou
a spdsnou helmu na hlavu tohoto biskupa, tvého vojdka, aby se jeho tvdr,
mitrou ozdobend, a jeho hlava, vyzbrojend mitrou tak jako rohy obou zdkonu,
zddla hroznd nepfdtelim pravdy... “.*?  Antimitra®, rouhavéa kacifskéd &epice,
vyjadfuje odevzdani BoZiho neptitele peklu, coZ potvrzuji slova zaznamenana
Petrem z Mladoniovic, s nimiZ byla tato ¢epice Husovi kladena na hlavu.

V textu se pravi: ,,4 prve neZ su ruhaviu a papierovu korunu jemu na hlavu

vstavili, mezi jinymi vécmi fFekli su jemu: Poruciemy du§i tvi dablu. rued03 A
kdyZz Husovi pfed hranici spadla ¢epice s hlavy, Zoldnéfi fekli: ,, Vstavte mu ji
[ 404

zasé na hlavu, at' i s ¢rty, svymi pdny, jimZ jest zde sluZil, updlen bude “.

V kontextu vySe provedeného rozboru neni piekvapivé, Ze také mitra a
kacitska Cepice vykazuji podobnost a tvofi antiparalelu. Mitra je nédpadnd
pokryvka hlavy biskupa, vyjadfujici ufad svého nositele, vysokého cirkevniho
hierarchy, a byva zdobena boZskymi symboly. Kacifskou Cepici lze na zdkladé
textovych i obrazovych dokladt popsat jako ndpadnou vysokou bilou Cepici,
ktera ma valcovity &i kuZelovity tvar a je ,,zdobena*“ — nese zobrazeni d’ablu
¢i ndpis heresiarcha. Srozumitelné¢ tim vyjadfuje /anti/ufad ,hierarchy®,
viudce kacifi. Kacifska <&epice mohla tedy byt nejméné naroénym a
nejjednodussim, z papiru zhotovenym napodobenim mitry, nebot byla ur¢ena

jen pro okamziky pfed upalenim odsouzeného a s nim byla i odevzdana

O petri de Mladoniowicz relatio de Magistro Johanne Hus, s. 144,

2 1 ESAGE. Vestments and Church Furniture, s. 135.

3 petri de Mladoniowicz relatio de Magistro Johanne Hus, s. 139-140.
“* Ibid., s. 143,
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plamendm.

Po naturalistickém popisu rozdrceni a spaleni Husovy hlavy a srdce
uvadi Petr z Mladotiovic, Ze byly zni¢eny i vSechny Husovy véci. Zminka o
slovech Husovych neptatel je o to zajimavéjsi, Ze pfedjimd pozdé&jsi vyvoj
Husova kultu. V textu stoji: ,4 zatiem kat tu jeho riicho drZiefe, a Clemdv
syn, zvédév, Ze jest to sukné Mistrova, kdza mu ji se v§im, coZ tu jeho méjiese,
i s pasem v oheri uvrci, Fka: Cechovét by to za svdtost ctili. “*® Zaznamenany
vyrok svédéi o obavé, Ze kdyby cokoli z Husovych véci pfislo do rukou jeho
zastanci, stalo by se to potencidlni relikvii. Toto plati tedy i o rouhavé &epici
s jejimi symboly, protoZe i zminéné roucho, a¢ bylo uréené k potupé, muselo
byt kvili obavé z uctivani spéleno. Neni potom zaddnym pfekvapenim, Ze se
kacifskda Cepice stala na zobrazenich svétcovym atributem.

Na vicekrat zminovaném celostranném Updleni z Litoméfického
gradualu (obr. 9) pfedstavuje kaciiska ¢epice protip6l k mucednické koruné,
kdyz jako atribut i symbol degradace lezi u nohou upalovaného Husa.
Z ikonografického hlediska je naprostou vyjimkou, Ze ji na scéné Upaleni
nema Hus na hlavé. Jako by jiz byla Husova hlava uvolnéna pro mucednickou
korunu, jiZ mu pfindSeji andélé v nebeské scéné nad hranici. Po lidském
soudu spojeném s potupou a s krutou smrti, jejichZ soudéasti byla i kacifska
Cepice, pfichdzi zcela v duchu katolické tradice apotedéza v pravdé az do
konce vytrvav$§iho mucfednika. Vedle zobrazeni Updleni, kde kaciiska Cepice
(az na vyjimku z Kanikovského graduédlu) nechybi nikdy, se Jan Hus s
kacitskou Cepici na hlavé objevuje na vySe popsané deskové malbé z VInévsi
(obr. 27). Kacitska Eepice je vysokd, pomalovana rudymi d'ably, a jako Husiv
atribut pfredstavuje vyraznou /anti/paralelu k mitfe, zdobici hlavu sv.

Vojtécha.

7.5. Shrnuti — Husova kacirska Cepice

Jan Hus byl cirkvi odsouzeny jako kacif, ale v utrakvistickych Cechach
byl uctivan jako svaty. Jako svétec ziskal ve vytvarném uméni také svij
atribut, jimz se vedle hranice stala ndpadné kacifska €epice. Tato vysokd bila

papirova Cepice pomalovand d'4bly byla uréena k degradaci odsouzeného.
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Byla poprvé vytvarné zachycend pravé v souvislosti s osobou nového
utrakvistického svétce a stala se vyznamnym prvkem utrakvistické
ikonografié.

Vyznam nasazeni papirové ¢&epice kacifi pfed updlenim neni
jednoznaéné uréen, protoze tento Gkon cirkevni pravo nedefinuje. Ze znamych
dokladi ale vyplyva, Ze kacifska ¢epice byla pfedmétem cirkvi jednoznaéné
negativné pojimanym a jak dosvédéuje Husiv pfipad, samotny cirkevni koncil
ji pouzil k oznaleni kacife, heresiarchy. Jako antiteze mitry byla uréena
heresiarchovi, tedy protipdélu patriarchy, a méla byt symbolem jeho odevzdani
peklu. Stala se osobnim atributem svétce utrakvistické cirkve i vyrazem
reformniho teologického postoje, vyjddieného formou obrazové antiteze.
Paradoxné ziskala potupnd kacifskd Cepice kladny vyznam v utrakvistické
cirkvi, kterd se nikdy nepfestala povaZovat za soucast katolické cirkve.

Po pojednéni o kacifské Eepici lze pfehledné shrnout zdkladni Husovy
atributy a ndméty, s nimiZ se kacifska Cepice poji. Pfi updleni miva Hus na
hlavé kacifskou c¢epici a mlzZe i nemusi mit svatozaf. P¥i zobrazeni na
kazatelné nema svétec nikdy kacifskou ¢epici, miva v8ak svatozaf, fednické
gesto a muZe drZet knihu. Pfi zobrazeni mezi jinymi svétci je Hus
prezentovan jako mucednik a svétec, jak naznacuje kacifska Cepice a svatozaf,
a jako kné€z, o ¢emz své&d¢&i kalich, kniha a kasule. Mezi svétci naopak neni
Jan Hus nikdy zobrazen na hranici, kterd by se jako ndastroj umudeni stala
jeho atributem na reprezentativnich zobrazenich. Tuto roli pfebira
v nékterych pfipadech kacifska Cepice, spojend s trestem upaleni. Na oltafi
z Vinévsi, kde je Hus ve spole¢nosti svatého Vojtécha, mé kacifskou &epici,
drZi knihu a nemad svatozaf. Ve SmiSkovském gradudlu na miniatufe se svatym
Stépénem a Vaviincem ma Jan Hus ,maximum® svych atributi a odznakd —
ma kacifskou cepici, kalich, knihu, svatozaf a me$ni roucho. Vzacné bez
kacitské Eepice je Hus s kalichem, knihou a svatozafi zobrazen na predele
z Chrudimi. Jedninym zobrazenim Updleni, kde kacifska cepice chybi, je
celostranna iluminace z fragmentu Kankovského gradudlu.

Je zajimavé, Ze kacifskd Cepice neni jako atribut nikdy abstrahovana

tak, Ze by ji Hus drZel v ruce. Jedinou vyjimkou, kdy je zobrazena jinde neZz

5 1bid., s. 147.

105



na Husové hlavé, je iluminace z Litomé&fického gradualu. Kacifska &epice
spadld 'z Husovy hlavy ale patfi do S§irS§i kompozice celého vyjevu.
Ikonograﬁé zminéné iluminace je vehnibohatézxsvynlzpﬁsobenlnaraﬁvni—
degradujici atribut uvolnil na hlavé mucednika misto pro muéednickou

korunu.
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8. Ikonografie kalicha

8.1. Zakladni ikonografie kalicha v kfrestanském uméni

Zobrazeni kalicha v kfestanském uméni ma svij ptavod v biblickém
textu o Posledni velefi Krista s uéedniky. Tato udalost byla v kiestanském
uméni Casto zobrazovana, a to jak diky svému mistu na podatku Kristovych
pasiji, tak diky svému svatostnému vyznamu. Biblicky text o ustanoveni
Posledni vecefe nejveérnéji ilustruje vyobrazeni Krista s apo$toly usazenymi
kolem stolu, kdy Kristus Zehn4 kalich a né€kdy také chléb.

Ikonografie Posledni velefe proSla od svych pocatki v 5. a 6. stoleti
vyvojem, ktery vyustil ve zformovani né€kolika zdkladnich ikonografickych
typd, o nichZ bude pojednidno dale. Zatimco na nékterych z nich mé kalich
ustfedni roli, na jinych nemusi byt vibec zachycen. Ve vrcholném a pozdnim
sttedovéku se obrazy Posledni velefe staly nedilnou souéésti narativnich
pasijovych cykld. Pro svij eucharisticky vyznam byl tento motiv zvlast
oblibeny ve freskové vyzdobé& presbytafi i na malbach a fezbach oltafd.

Ve stiedovékém uméni byl kalich kromé nékterych kompozic Posledni
velefe soucasti jinych velmi roz§ifenych ikonografickych témat.*® Ve v&tsing
pfipadd si podrzel jasné eucharisticky vyznam jako nadoba, ktera obsahuje
proménéné eucharistické vino a reprezentuje tedy Kristovu krev.
Eucharisticky vyznam kalicha vyjadfuji naptfiklad néktera zobrazeni
UktiZovani s andély zachytavajicimi do kalicha krev z Kristovych ran* nebo
zobrazeni Bolestného Krista s kalichem u rany v boku. Na Kristovu obé&t
poukazuje dale alegorické zobrazeni Krista jako Beranka, jehoZ krev proudi

do kalicha.*®®

4% K ikonografii Posledni ve&efe Krista srov. ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie.
Praha : Karolinum, 2006, s. 244-247. - Ddéle ptedeviim Lexikon der christlichen
Ikonographie. 2. Band. Sonderausgabe. KIRSCHBAUM, Engelbert (ed.) Herder : Freiburg
im Breisgau, 1994, s. 496-497. - Ibid., 1. Band, s. 10. - Je na mist& doplnit, Ze kalich je
zédrovell pomérné& ¢astym atributem své&tcl veetn& Jana Husa.

97 Motiv andé&lti s kalichy se objevuje také na deskové malb& s UkfiXovanim z
utrakvistického kostela Petra a Pavla v Mé&lnice (po roce 1510). Deska patrn& zaujimala
sttedn{ &4st nedochovaného oltafe. Ackoli jsou kalichy na obraze ndpadn& veliké, neni
samozfejmosti, Ze se jedna o utrakvisticky diiraz. Obraz totiZ vychdzi z grafické pfedlohy
Albrechta Direra z roku 1498, jejimz cilem rozhodn& nebylo zdiliraznit p¥ijiméni pod
oboji. K tomu srov.: PESINA, Jaroslav. Ceskd malba pozdni gotiky a renesance: deskové
malifstvi 1450-1550. Praha : Orbis, 1950, s. 68-69 a 125, obr. 172.

‘% prameny k ikonografii kalicha a vyé&et ikonografickych typt s nim poskytuje Lexikon
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Vyznamné misto zaujima kalich na zobrazenich Mse sv. Rehote,
vznikajicich od 2. ¢&tvrtiny 15. stoleti. Kalich stojici na oltafi zde spolu
s hostii pfedstavuje pravé télo a krev JeZiSe Krista. Jednd se o obrazové
zachyceni eucharistického zazraku, popsaného ve Zlaté legendé, jimz byla pfi
m$i slouZené papeZem Rehofem Velikym zazraéné potvrzena nauka o pravé
piitomnosti Krista v eucharistickém chlebu a vinu.*” Rimska cirkev tématu
uzivala jako slovniho i obrazového teologického argumentu proti naukam,
které odmitaly viru v transsubstanciaci.

Ackoli se v 15. stoleti stal kalich symbolem ¢eské cirkve podoboji,
fimskéd cirkev se z pochopitelnych duvodi zobrazovani tohoto starého

ktestanského symbolu nevzdala.

8.2. Riuzné kontexty zobrazeni kalicha v utrakvistickém uméni

Pfijimani pod oboji bylo zdkladnim znakem celého ¢eského reformniho
hnuti. Bylo pokladéno za pfikézané samotnym Kristem. Prosazovani pfijimani
pod oboji se stalo jednim ze ¢tyf prazskych artikuld a podle Jakoubka ze
Stiibra bylo nezbytnym prostfedkem ke spédse. Je proto pfirozené, Ze se kalich

stal i obrazovym oznadenim husiti. Taborské &lanky z roku 1420%°

jej jesteé
mezi povolenymi symboly neuvadéji, ale od vitézstvi ,,bojovnikd za kalich®
na Vitkové se zalal hojn& pouzivat na strané husitskych radikala.*’! Po
kompaktatech, kdy byl utrakvismus oficialn€ povolen cirkevnim koncilem,
rozsifil se i do k¥idla umirnénych utrakvista, kde pietrval aZ do Bilé Hory.*"?

Kalich mé&l své misto na exteriéru sakralnich staveb. Veliky zlaceny
kalich byl roku 1462 umistény na priudeli chrdmu Panny Marie pfed Tynem

nad sochu Jifiho z Pod&brad.*"® Existuje téZ domné&nka, Ze se symbol kalicha

der christlichen lkonographie. 2. Band, s. 496-497.

% DE VORAGINE, Jakub. Legenda aurea. Cesky vybor. VIDMANOVA, Anezka. (ed.)
Praha : Vy3ehrad 1998, s. 114-115. - Viz téZ: Lexikon der christlichen lkonographie. 2.
Band, s. 199-202. - Od 15. stoleti, kdy se tento ikonograficky typ v Evrop& velmi roz§i¥il,
byva vyjev zobrazen jako zjeveni Bolestného Krista nad oltifem v moment& meSni obé&ti,
pfi niz celebrujici svaty Rehot kledi pfed oltdtem. Zazrak se stal na dikaz realné
pfitomnosti Krista v eucharistickych Zivlech, a to je také vyznamem obrazd s touto
ikonografif. K tomu déle: SACHS Hannelore, BADSTUBNER, Ernst, NEUMANN, Helga.
Christliche Ikonographie in Stichworten. Leipzig : Koehler u. Amolang, 1980, s. 157.

M0 yaviinec z BFezové. Husitskd kronika. HERMANSKY (ed.), s. 142-152.

‘' STEJSKAL. Problematika datovaéni ..., s. 37.

2 BARTLOVA. Piivod husitského kalicha ..., s. 180.

3 pjiny eského vytvarného uméni I/I. Praha : Academia 1984, s. 191. - Déle viz
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nachazel na vé€Zi a nad vchodem kaple BozZiho téla a krve Pané v Praze na
Novém Mésté. Meélo se tak stat u piileZitosti slavnostniho vyhlaseni
kompaktat pravé v této kapli v roce 1437.%

Z dochovanych pamaétek je zjevné, Ze se zobrazeni kalicha s hostii nebo
bez ni objevovalo na nejriznéjSich mistech a pfedmétech nejen naboZenského
uréeni, ale i reprezentativni a vojenské povahy. Symbol pochdazejici
z liturgické praxe se sice rozs§ifil mimo liturgicky prostor, ale neztratil své
eucharistické konotace. Objevoval se na branach, domech, pavézich ¢&i
stitech. Dochovalo se i n&kolik pe&eti a kachli se zobrazenim kalicha.*!®
Pisemné i obrazové prameny domaciho i zahrani¢niho ptvodu informuji o
tom, ze kalich s hostii nebo bez ni byl zobrazovén na husitskych korouhvich,
kde slouZil k oznaceni cirkevni pfisluSnosti postav, které korouhev nesou, a
to jiZ v roce 1421. Zobrazeni kalicha ze 16. stoleti se nachdzi i na hradbach
d¥ive utrakvistického mésta Litomé&fic.*!® Neplati ale, Ze by se oznaleni
symbolem kalicha stalo v husitském prostfedi nutnosti.*’

Korouhvi s kalichem a hostii je oznaleno ZiZzkovo vojsko ,BoZich

bojovnikt® v Gottingenském kodexu (obr. 74),*'8

zatimco na velmi podobném
obrazu z Jenského kodexu je kalich na korouhvi bez hostie (obr. 75).*"® Na
obou obrazech, vychéazejicich patrn€ z téZe predlohy, nese knéz v &ele zastupu
sluncovou monstranci s Bozim télem.*® Obdobné vyjevy s Janem Zizkou v

doprovodu bojovnikt s korouhvi, kterou zdobi kalich, se dochovaly jak na

TEIGE. Zdklady starého mistopisu PraZského (1437-1620), s. 459.

““BARTLOVA. Piivod husitského kalicha ..., s. 179.

5 CHLIBEC. Husitské obrazoborectvi a meze jeho tolerance ..., s. 48. - Katalog vystavy
na pamét Jana Zizky z Trocnova. NOVOTNY, Viéclav (ed.), Praha : Vybor pro potddani
vystavy, 1924, s. 16-17, €. 14. - Sporny je zatim vyznam symbolu kalicha na 3$tit& krdle
Davida v Krumlovském sborniku. K debat¥ na toto téma srov. BARTLOVA. Pivod
husitského kalicha ..., s. 167. STEJSKAL, Karel. Poznamky ke Krumlovskému sborniku.
Uméni, 1997, ro&. 45, ¢. 1, s. 93-96 a Odpoveéd /Mileny Bartlové/ Karlu Stejskalovi, ibid.,
s. 96.

46 ySETECKOVA. The Utraquist Decorations of the Mraz House in Litomé&tice, s. 414.

"7 SMAHEL, Mezi stFedovékem a renesanci, s. 177-178.

“8 Gsttingen, Niedersidchsische Staats und Universititsbibliothek, Cod. Theol. 182, f. 38a.
‘Y praha, KNM, MS. IV B 24, f. 76a.

40 Nogeni monstranci v privodech p¥i riiznych p¥ileZitostech bylo b&%né a mélo patrng
funkci amuletu, a ani uziti nidpadné sluncové monstrance nebylo husitskym specifikem.
BARTLOVA. Ikonografie kalicha, symbolu husitstvi, s. 182, pozn. 69. - STEHLIKOVA.
K &eskému zlatnictvi doby husitské a pohusitské, s. 303-306. - Podle Vaviince z Bfezové
vidycky pfed taborskymi jezdci a p&3imi krafel knéz s velebnou svditosti t€la Kristova
v dFevéné monstranci na vzty&ené holi. Srov. Vavfinec z BFfezové. Husitskd kronika.
HERMANSKY (ed.), s. 115.
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hlinéném kachli z Tabora ze 2. poloviny 15. stoleti (obr. 73), tak na ilustraci
¢eského vydéani kroniky Historia Bohemica Enease Silvia z roku 1510 (obr.
79).421

Naprostou ikonografickou zvla§tnosti je symbol kalicha na korouhvi
jinak béznym zpisobem zobrazeného sv. Vaclava na dvou hliné€nych kachlich.
Jeden typ zobrazeni se zachoval na kachli z hradu Svadova u Usti nad Labem,
druhy je znam z oblasti jihovychodnich Cech.*? Vyskyt husitského symbolu
v souvislosti se sv. Vaclavem je patrné moZné objasnit na zdkladé textd,
ligicich bitvu husitd na B&hani nedaleko Usti.*? V textech je sv. Vaclav
oslavovan jako ochrance a pfimluvce vitézného vojska. Jeho roli
triumfujiciho vidce husitskych bojovnikl obrazové vyjadfuje pravé symbol
kalicha na praporci.*® Spojeni &eského patrona se soudobym symbolem
nebylo v rozporu s dobovym myS$lenim, které pfipous§télo viru v zazraény
zasah svatého patrona do prib&hu bitvy. Utrakvisté navic véfili, Ze sv. Viaclav
pfijimal pod oboji.

Dal§im pfikladem spole¢ného zobrazeni kalicha a sv. Vaclava, které
doplnuji texty se svatovaclavskou tematikou, je slavnostni pavéza mésta
Kutné Hory (1470-1480). Zde se pomé&rné veliky kalich nachédzi nad hlavou
svétce (obr. 37).* Pritomnost sv. Viaclava na pavéze sv&déi o jeho
oblibenosti v prostfedi utrakvistickych mé$tand. Spojitost s kalichem neni
v8ak v tomto pfipad€ pfimym teologickym poukazem na Vaclavovo pfijiméni
pod oboji, ale kalich na pavéze figuruje jako soucést kutnohorského znaku.**

Diraz na pfijimani pod oboji byl pro utrakvismus zasadni, proto se
kalich t&3il v cirkvi podoboji velké ucté. Uctu ke kalichu nelze oddé&lovat od
svatosti eucharistie jako celku, protoZe pfi vysluhovani svatosti nalezi ke

kalichu nedilné také hostie. Spravnéjsi je tedy hovofit o ucté k eucharistii pod

2 SMAHEL. Mezi stfedovékem a renesanci, s. 178. - BARTLOVA. Pivod husitského
kalicha ..., s. 179. - Déle viz DENKSTEIN. Husitské pamétky v historicko-archeologickém
oddé&lenf Narodniho Muzea, s. 73.

22 HAZLBAUER. Krdsa stFedovékych ..., s. 213-215.

3 KRAL. K husitské tradici na Ustecku, s. 158-159. Jedn& se o vratislavsky rukopis
Starych letopist &eskych a na nich zavislou pisedl S/u§if Cechuém spominati. - O vyznamu
svatovaclavského kultu a svatovéaclavské pisn& v cirkvi podoboji pojednal podrobné:
PRAZAK. Svatovaclavska pisett v husitstvi, s. 97-103.

44 KRAL. K husitské tradici na Ustecku, s. 159.

“5 DROBNA. Husitské pamatky ..., s. 79-80 a 98-99. DENKSTEIN. Pavézy &eského typu
I11, s. 66.

46 KRAL. K husitské tradici na Ustecku, s. 159.
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oboji zpisobou.*’” Na nejstar§im pisemn& doloZeném utrakvistickém olta¥i
z kostela sv. MikuldSe na Malé Strané€ ze 30. let 15. stoleti bylo podle popisu
zobrazeno Uk¥iZzovani a kalich s hostii.*”® Spojeni UkfiZzovani a symbolu
kalicha se dochovalo na nésténné malb& v kostele sv. Jakuba v Kutné Hofe
(kolem 1450). Nad vyjevem UkfiZzovani se nachazi veliky kalich s hostii, nad
nimZ je navic napis weritas wincit. **

Hostie se na mnoha zobrazenich objevuje nad kalichem, coZ odpovida
liturgickému jednéani pfi m$i, kdy knéz pfi elevaci pozveda kalich a hostii nad
nim pfidrzuje. Je zajimavé, Ze se na nékterych zobrazenich liturgického déni
hostie nad kalichem voln€ vznasi, jak je tomu napfiklad na jiZ zmiflované
deskové malbé s Janem Husem z VIn€vsi (obr. 27). Znadmy symbol je na
obraze uzit abstraktn€, navzdory jinak realistickému zobrazeni.

V utrakvistickém prostfedi byly oblibené také nékteré pozdné
sttedovéké ikonografické typy, soustfedéné na eucharistickou tctu. Utrakvisté
péstovali kult BoZiho té€la a krve, ktery zpodobuje Bolestny Kristus
s kalichem u rany v boku.®® V utrakvistickém umé&ni se setkdvame i s jiz
zminénym tématem  MsSe sv. Rehote. Utrakvisté nezpochybriovali
transsubstanciaéni nauku, kterou vyjev vyjadfoval, neméli proto divodu od
n&j upustit. Zobrazeni kalicha, které je soudasti ikonografie Mie sv. Rehote,
neni tedy ani v utrakvistickém uméni pouze proklamaci utrakvismu, ale
ponechdva si svij transsubstanciaéni vyznam. Zamérny dliraz na vysluhovani
eucharistie pod oboji prostfednictvim tohoto obrazu v3ak nelze vyloudit.
V neobvyklém kontextu se s ndmétem setkdvame v Litomé&fickém gradualu,
kde se inicidla se M3i sv. Rehote nachédzi na foliu s miniaturou Upaleni Jana
Husa, ktery byl v utrakvistickém prostfedi spojovan s laickym kalichem.*!
Zajimavosti je, Ze se namé&t M3e sv. Rehofe vyskytuje na zadatku

temporalu v inicidle 4d te levavi. Tato iniciala byva vyhrazena zobrazeni sv.

2T SMAHEL. Mezi stFedovékem a renesanci, s. 179.

“8 BARTLOVA. Poctivé obrazy, s. 289.

% ySETECKOVA, Zuzana. Iconography of the Mural Paintings in St. James’s Church in
Kutnd Hora. In DAVID, HOLETON (ed.) BRRP. Vol. 3. Prague : Academy of Sciences of
the Czech Republic, Main Library, 2000, s. 129.

4% Tématem Bolestného Krista a jeho roli v utrakvistickém umé&ni i moZnymi
ikonografickymi odli§nosti od tradi¢nich zobrazeni se zabyva: VSETECKOVA. The Man
of Sorrows and Christ Blessing the Chalice ..., s. 193-205. - Stru¢n€ k tématu také:
BARTLOVA. Poctivé obrazy, s. 186.

“! Litom&tice, Oblastni muzeum, MS. IV C 1, f. 43a. Graham no. 35.
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Rehotfe. Svétec v ni vdak byva zachycen jako autor pi$ici sakramentat, nikoli
jako aktér eucharistického zazraku. V Gvodu Litoméfického gradudlu se tedy
Mse sv. Rehofe objevuje mimo sviij teologicky kontext — jednim vysvétlenim
muZe byt nepochopeni teologické souvislosti ndmétu obrazu a liturgického
textu ze strany autora vyzdoby. Hypoteticky vSak mohl autor zamyslet
zobrazit eucharisticky namét v souvislosti s obrazem Jana Husa na pocatku
temporalu. Pfitom cht&] zachovat tradici umistdni postavy sv. Rehofe
v incipitu 4Ad te levavi, a timto spojenim na§la Mse sv. Rehofe své nezvyklé

umisténi v ramci liturgického rukopisu.

8.3. Téma Adorace eucharistie pod oboji v utrakvistickém uméni

Adorace eucharistie pod oboji byla oblibenym ikonografickym motivem
a mé&la rizné ikonografické varianty.**? Kalich (zpravidla spolu s hostii) byva
¢asto zobrazen s postavami andé€ld, coz ma svlij piavod v jiz uvadéné
ikonografii UkfiZovani, kdy andé&lé s kalichy zachytavaji krev z Kristovych
ran. Zobrazeni andéla s kalichem se také vztahuje ke slovim meS$niho
kdnonu.*® V utrakvistickém uméni se stalo zdidrazn&nim tGcty ke svatosti
oltafni pod oboji.

Na pamatkach cirkve podoboji se dochovalo nékolik zobrazeni
samostatnych postav andéli s kalichem a hostii. Né&kolik pifikladd tohoto
druhu poskytuji hliné€né kachle z riznych lokalit. Dva andé€lé nesouci kalich
s hostii jsou zobrazeni na kachli z hradu Sién (pfed 1437) a na kachli
z Tabora ze 2. poloviny 15. stoleti (obr. 38). Na jiném, mlad§im kachli
z hradu Lichnice u Chrudimi je s kalichem v rukach zobrazen pouze jeden
and&l.®* Podle pisemného svédectvi Enease Silvia byl v roce 1451 motiv
andéla s kalichem k vidéni také na vnéj§i brané taborské pevnosti.*?
V utrakvistickém uméni se b&Zn& nachazeji postavy andé&li v souvislosti
s eucharistickymi dary také v 16. stoleti. Dva and&lé obklopuji tabernékl na

sttedni C¢4sti Slavétinského oltate z roku 1531 (obr. 42). Objevuji se také na

B2 8MAHEL. Mezi stFedovékem a renesanci, s. 179.

“3 BARTLOVA. Piivod husitského kalicha ..., s. 168.

#4 HAZLBAUER. Krdsa stFedovékych kamen ..., s. 213-214,
5 SMAHEL, Frantidek. Jan Zizka z Trocnova, s. 245.
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pastoforiu z kostela Nanebevzeti Panny Marie v Mosté (kolem 1560).%%
Doklad obliby tématu poskytuje déale napfiklad vyobrazeni interiéru kostela
sv. Michala na Starém Mésté zr. 1587, které zobrazuje dva andély po
strandch sanktuéria.*’

Ikonograficky pozoruhodné zobrazeni, které néktefi badatelé povazuji
za Adoraci svatosti oltafni pod oboji zpisobou, je zachovano v Krumlovském
sborniku (kolem 1420).** Skupina tfi muZt a dvou Zen kle&i se sepjatyma
rukama pfed oltafem a upird pohled na kalich a sluncovou monstranci na ném
(obr. 39). Ilustrace asociuje slova Husitské kroniky Vavitince z Bfezové, ktery
v rameci popisu tdborského ikonoklasmu piSe: ,Zddny tehdy obraz ryty
v Zddném kostele nebyl jmin, ale v kaZdém kostele na velikém oltdri byla
archa z kameni tesaného, v niZ télo pdna Krysta v monstranci bylo

«439

vysatvovdno k klanéni vérnym husité tedy podle textu z kostell

odstranili obrazy, aby se vesSkerd ucta véricich mohla soustifedit na kamennou
archu s eucharistickymi dary.

Pfijmeme-li tuto interpretaci obrazu, lze namét srovnat s ikonografii
ilustrace z Jenského kodexu. Paralelou k Panné€ Marii kledici na zemi a
adorujici dité Jezi§ je Josef, ktery kle¢i pfed oltafni menzou a diva se zbozZné
na kalich na ném (obr. 40). Dité Jezi§ na obraze symbolizuje télo Kristovo,
kalich Kristovu krev. Namétem obrazu je v tomto ptipadé jednoznaéné
Adorace eucharistie pod oboji.**® Jeho ikonografie je odvozena od
ikonografického typu Adorace Krista, ktery byl velmi rozgifen také v Cechéach

ve 14. a 15. stoleti.*!

“6 MANNLOVA-RAKOVA, Heide. Kuiturni pamitka Most. D&kansky kostel a jeho
stavitelé, Propaga&ni tvorba : Praha, 1988-1989, s. 61-62. Autorka uvadi, Ze kostel byl
uzivan zarovei luterdny (vysluhovali podoboji v némeckém jazyce) a katoliky.

“7praha, KNM, MS. I A 15, f. 218b.

8 praha, KNM, MS. III B 10, s. 190. - Sbornik byva datovdn do doby kol. 1320, n&ktefi
badatelé jej ale datuji do 2. desetileti 15. stoleti. Srov. BRODSKY. Katalog
iluminovanych rukopisit ..., s. 32. - Vyklad tohoto zdanliv® snadno interpretovatelného
zobrazeni (jako adoraci eucharistie pod oboji) zpochybiluje: BARTLOVA. Ikonografie
kalicha, symbolu husitstvi, s. 167. Interpretaci obrazu jako uctivani svitosti oltd¥ni husity
i jeho husitsky pivod haji naopak: STEJSKAL. Problematika datovani ..., s. 35 a stejny
nazor vyslovil d¥ive také KRASA. Studie o rukopisech husitské doby, s. 179.

B9 yavFince z BFezové Kronika husitskd. FRB V. In GOLL (ed.), s. 411. - K diskusi o
podob& kamennych arch viz BARTLOVA. Poctivé obrazy, s. 69, jiny nazor zastavé
STEJSKAL, VOIT. lluminované rukopisy doby husitské, s. 90.

“0 Praha, KNM, MS. IV B 24, f. 28b. - Vice k tématu: STEJSKAL. Problematika datovani
..., s. 36 nebo SMAHEL. Mezi stifedovékem a renesanci, s. 180.

#“4I'K Adoraci Krista srov. ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie, s. 166.

113



Adorace eucharistie pod oboji ma nékolik ikonografickych variant, ale
jejich smysl je jasny. Pomoci obrazu je vyjddfena mimofadnéd tGcta, jiZ se
v utrakvistické cirkvi eucharistie tésila. V disledku se jednd o kompromisni
feSeni, typické pro utrakvistické uméni — eucharistie je zobrazena nebo
zakomponovana do obrazu tak, aby obraz nemohl od tcty k eucharistii

odvadét pozornost.

8.4. Zakladni ikonografie Posledni vecefe a typologické paralely

Jak bylo fefeno v uvodu kapitoly, zobrazeni kalicha v kfestanském
uméni mé& svdj pdvod vtextu o Posledni vecdefi Krista. Zhodnoceni
ikonografie praveé tohoto tématu a témat s nim souvisejicich mlze prozradit,
zda utrakvisté pouzivali vytvarné uméni jako prostfedek k vyjadieni a k
obhajobé svého hlavniho teologického specifika. V souladu s hlavni
teologickou odliSnosti utrakvismu od fimské cirkve, podavanim svatosti
eucharistie vSem vé&ficim pod oboji zplsobou, je na misté vSimat si na
zobrazenich p¥itomnosti kalicha, jeho pozice v celkové kompozici a piipadng
postav, jezZ knému maji bezprostfedni vztah. K objasnéni poslouzi
reprezentativni vzorek zobrazeni, kterd vznikla v 15. a 16. stoleti budto
prokazateln€, anebo s nejvy§$i pravdépodobnosti pro potfeby utrakvistické
cirkve.

Téma Posledni velefe Krista s apoStoly se v uméni utrakvistické cirkve
vyskytuje pomérné <casto, a to jak ve vyzdobé oltart, tak pfedevSim
v iluminovanych liturgickych rukopisech.*? V &eskych i latinskych
utrakvistickych gradualech se namét objevuje zpravidla ve vyzdobé officia ke
svatku Boziho téla a krve. Zobrazeni se nejcastéji nachazi v inicidle (Cibavit

. . . P , e . . 44
nebo Nakrmil jest), ale setkame se také se samostatnymi miniaturami.*®

Soucasti vyzdoby byvaji starozakonni typologické paralely 1 dalsi
eucharistické motivy.444

Pod oznalenim Posledni vedefe rozumime dva zasadn€ odlisné typy

“2ROYT. Utrakvisticka ikonografie v Cechach ..., s. 194,

“ KROPACEK, Jiti. Pozdn& goticky reliéf Posledni velete z Betlémské kaple v Praze.
CNM, 1960, ro&. 129, &. 1, s. 60.

4 SCHILLER, Gertrud. lkonographie der christlichen Kunst. Band II - Die Passion Jesu
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zobrazeni, které maji kofeny jiz v rané ikonografii tématu a dale se
vyvijely.*® Prvnim z nich je Posledni vedefe pojata jako konkrétni historicka
udalost v dé€jinach spasy. Je ztvarn€na jako spoleCnost JeziSe Krista s
apoStoly usazenymi kolem stolu pfi spolecné Posledni vecefi. Druhym typem
zobrazeni, zaloZzeném na biblickém textu, je slaveni svatosti eucharistie pfi
liturgii. Knéz pfi ni symbolicky opakuje a aktualizuje Kristovo jednani pfi
Posledni vecefi.

Posledni velefe zobrazena jako spoleénost u stolu vychdzi z
novozakonni zpravy, jez v souvislosti s Posledni vedefi zahrnuje nékolik
udalosti, ktéré byvaji zachyceny i v uméni. Jsou jimi pfedev§im Ustanoveni
svatosti, Oznameni zrady (a nasledné Kristovy smrti) a Oznadeni zradce.*®

Ustanoveni svatosti eucharistie pfi Posledni vecefi 1i¢i synoptickd
evangelia,*”’ aviak samostatna vyobrazeni Ustanoveni jsou v Zapadnim uméni
pomé&rnd vzacni a vétdinou se poji s namdtem Oznadeni zradce.*® Ve
sttedovéké ikonografii Posledni vefefe se odrazilo vyhlaSeni uceni o

449 . oy
Je nutné upozornit, Ze

transsubstanciaci na IV. lateranském koncilu (1215).
tento koncil byl prvnim, ktery se zabyval otazkou zpisobu pfitomnosti Krista
v eucharistii, avSak teologické diskuse na toto téma probihaly v Zapadni
cirkvi az do tridentského koncilu, ktery je uzavftel.

Jako nasledek pfijeti nauky o realné pritomnosti se po lateranském
koncilu promeénil i vyznam kalicha, ktery se, stejné jako hostie, stal
symbolem realné piitomnosti Krista v eucharistickych Zivlech.*® Oblib& se
samostatné zobrazeni namétu Ustanoveni zafalo t&3it az v pozdnim
sttedovéku, kdy doslo v ikonografii Posledni vedefe k dileZitému vyvojovému
kroku — Ustanoveni svatosti se stalo samostatnym, hlavnim namétem scén
s Posledni veCefi. Zlomovym dilem v oblasti monumentalniho uméni, na némz

miZzeme sledovat vySe zminé€nou proménu, je oltaf z kostela sv. Petra

v Lovani (Leuven) od Dierika Boutse st. (1464-1467; obr. 41). Ustanoveni

Christi. Giitersloh : Gerd Mohn, 1968, s. 242,

5 Ibid., s. 38.

4“6 Dalgim typem Posledni veéefe je Ptijimani apodtold. Srov. ROYT. Slovnik biblické
ikonografie, s. 246-2417.

“7 Mt 26,26-29; Mk 14,22-25; L 22,14-20) a 1Kor 11,23 (a Umyvani nohou u&ednikd p¥i
Posledni vedetfi J 13, 1-20)

“® SCHILLER. Ikonographie der christlichen Kunst, s. 43.

“ KRMICKOVA. Studie a texty k pocdtkiim kalicha ..., s. 57-58 a pozn. 18.
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svatosti eucharistie v tomto pfipad€ poprvé zaujima stfedni desku hlavniho
oltafe, zatimco jeho wvnitfni- kfidla zdobi &tyfi starozdkonni typologické

paralely.*!

Eucharisticky diiraz zminé€né centralni desky je jednoznaény.
Stied kompozice predstavuje sedici Jezi§ Kristus, ktery drZi nad kalichem
hostii a oboje Zehnd. Vé&ficim se tak pfi pfijimani pravého téla Kristova ve
svatosti pfimo pied ocima odehrava scéna jejiho ustanoveni Kristem
samotnym. Akcentovdni momentu ustanoveni ma v katolickém prostfedi
bezesporu za «cil poukdzat na viru v redlnou pfitomnost Krista
v eucharistickych Zivlech a na plvod této viry ve slovech a Cinech JeZile
Krista.

Samotné Oznameni zrady*?

a Oznameni zrady spojené s Oznaéenim
zradce®™ na Zapad& zistaly nejlastdj¥imi ikonografickymi typy Posledni
vecefe. Byva na nich zvyrazné€na postava JidaSe, ktery pfi Oznaleni zrddce
v souladu s textovymi pfedlohami bud’'to saha s Kristem do jedné misy, nebo
mu Kristus sousto podavd. AZ do pozdniho stfedovéku se Oznadeni zraddce
¢asto vyskytovalo v ramci oltafnich paSijovych &i christologickych cyklu,
protoZe i udalosti Posledni vecefe, pfedev§im zrada jednoho z Dvanacti, byly
soutasti Kristova utrpeni. Pasijovym prvkem je také nadoba na myti nohou,
ktera se miZze objevit v popiedi obrazt veéeiici spoleénosti.**

V uméni stfedovéku i raného novovéku se v souvislosti s dobovou
biblickou exegezi c¢asto setkavame se snahou ukéazat Stary zakon jako

pfedobraz Nového zakona. Souvislost mezi starozdkonnim a novozikonnim

vyjevem obvykle spoéiva v jednotlivych slovech ¢&i obrazech, spiSe nez

“OSCHILLER. Ikonographie der christlichen Kunst, s. 37.

“!'1bid., s. 48. - O starozakonni typologii bude podrobn&ji pojednano déle.

“21,22,21-23.

43 Jeden z vds mé zradi, ten, ktery se mnou ji ..Jeden ze Dvandcti, ktery se mnou namdcéi
chléb v téZe mise.” (Mk 14,18-19). Obdobné ,,... Kdo se mnou omodéil ruku v mise, ten mé
zradi. * (Mt 26, 23). Odli¥ny zpisob oznadeni zrddce popisuje Janovo evangelium - , ... Je
to ten, pro koho omodim tuto skyvu chleba a poddm mu ji. Omocil tedy skyvu, vzal ji a
dal JiddSovi I§kariotskému ...“ (J 13,26).

% Jen na okraj zmilime, %e v némecké reformaci se zcela nové objevuje typ Poslednf
veéefe, kde mista apo¥told zaujaly vyznamni reformdatofi. Bylo tomu tak na nedochované
predele Cranachova oltdfe z Jichymova. SCHMIDT, Richard. Soupis pamdtek historickych
a uméleckych v politickém okrese Jdchymovském, svazek XL. Praha : Nakladem
Archeologické kommisse ..., 1913, s. 44-45. - Dochovanymi pfiklady jsou wittembersky
oltaF (1547) a obraz ze Schlosskirche v Dessau (1565), rovné€z z Cranachovy dilny. Oba
obrazy zachycuji oznadeni zriddce a jejich diraz nenf v prvni fad€ eucharisticky, nybrz
maji za cil ukdzat reformatory na mist& apoitold jako 3ifitele pravé viry. K tomu vice
SCHILLER. lkonographie der christlichen Kunst, s. 50-51. Srov. také: ROYT. The Mining
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v hlubgim teologickém vyznamu.*”® Také v utrakvistickém uméni se objevuji
tradi¢ni typologické paralely, které byly rozpracovany hlavné v liturgickych
rukopisech 16. stoleti. To plati i o vyzdobé& textd o Posledni vecefi.

Jako starozdkonni pfedobrazy Posledni velefe slouZily vyjevy: Pojidani
velikonoéniho beranka Izraelci o svatku Paschy (Ex 12), Setkani
Melchisedecha s Abrahamem, pfi némZ Melchisedech piedal Abrahamovi
chléb a vino (Gn 14,18-20), Seslani many na pousti (Ex 16; J 6,22-59; 1Kor
10,3) a Mojzi§ vyrazejici pramen ze skdaly (Ex 17,6; 1Kor 10,4). Dalsi
eucharistickou paralelou je Elias obsluhovany na pousti andélem, jenZ mu
nosil chléb a vodu (1Kr 19,5-8) &i Izraelci pfindSejici obrovsky hrozen ze
zem¢ zaslibené (Nu 13,18). Mohou se objevovat i jina témata, napiiklad
Kristus ve vinném lisu, které se opird o ver§ Iz 63,3. Daéle se
v eucharistickych souvislostech jako pfedobraz Kristovy obéti vyskytuje
Obétovani Izdka (Gn 22,6) nebo Abel ob&tujici berdnka (Gn 4). Znamé jsou
paralely nejen starozakonni, ale také novozakonni. Nejéast&jsi z nich je Myti
nohou (J 13,3) a Svatba v Kané Galilejské (J 2).

V pozadi liturgické Posledni vedefe, tedy vysluhovani svatosti
eucharistie knézem, jak ji znadme také z utrakvistického prostfedi 15. i 16.
stoleti, lze hledat Communio apostolorum — zobrazeni prvniho pfijimani
apoStold. V uméni Vychodni cirkve byla Posledni velefe zobrazovana jako
liturgicka slavnost jiz od 6. stoleti, kdy Kristus v roli knéze rozdéluje svatost
apoStolim. Od 13. stoleti zacala byt Posledni velefe zobrazovana v podob¢
liturgie také na Zapadé€, coZ souvisi se zvySenym zadjmem o eucharistii jako o
svatost.*® K vyznamnému vyvoji ikonografického typu doslo pak v pozdnim
sttedovéku, kdy se Communio apostolorum transformovalo v soufasné
svatostné déni v kostele a Krista nahradil u oltdfe knéz vysluhujici svatost
véticim. %’

Pro utrakvistickd dila tohoto typu je pfiznaéné, Ze jednotlivec nebo
skupina véficich pfijimaji eucharistii pod oboji, nebo je zachyceno pravée

pfijimani z kalicha, ¢&imZz je obrazem vyjaddfeno piedni specifikum

Town of Jachymov ..., s. 309.

“SBARTLOVA. Privodce studiem ..., s. 39-40.

46 JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha : Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1990, s.
37.
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utrakvistické liturgie.

8.5. Posledni vedere v monumentalnim uméni utrakvistické cirkve

V monumentidlnim i miniaturnim umeéni slouzicim utrakvistim se
uplatnila pfedev§im zobrazeni tfi udalosti Posledni vecefe — Ozndmeni zrady,
Oznaceni zrddce a Ustanoveni svatosti. Zobrazovédno bylo rovnéz liturgické
déni v kostele s rozddvanim eucharistie pod oboji.

Pro odhaleni pfipadnych utrakvistickych specifik v zobrazeni Posledni
vedefe je dileZité vénovat pozornost kalichu na dvou typech zobrazeni.
Prvnim typem je Ustanoveni svatosti, které zahrnuje Zehnani kalicha, druhym
je liturgicky akt vysluhovani eucharistie pod oboji. Jednd se tudiZ o obrazy,
na nichZz z podstaty véci kalich nemize chybét. Pravé v souvislosti
s utrakvistickou ikonografii je na misté povSimnout si v prvni fadé obrazl, na
kterych je zdiraznény kalich.

Specifickou skupinou utrakvistickych pamétek jsou ojedinéle zachované
oltafe z pfelomu pocatku 16. stoleti, v pramenech nazyvané archy. Dochovaly
se archy z Chrudimi, z Litoméfic, z LibiSe a archa ze Slavétina. Z popisu je
navic zndma honosna archa z Kutné Hory.*® Archy jsou vyfezdvané oltdini
nastavce, do jejichZ stfedni ¢asti je zakomponovan taberndkl, ktery obklopuji
dva nebo ¢tyfi andélé. Muze na nich byt pfitomen i symbol kalicha.*”

V piipadé utrakvistickych arch zaujme skute€nost, Ze se eucharistie
stala ideovym, kompozi¢nim a funkénim centrem celého oltafe a v podstaté

'3

celého kostela. Umisténi taberndklu pfimo v oltdfnim ndstavci vizualné
vyjadfuje eucharisticky duraz utrakvistické teologie a zboZnosti. Tato
piedstava dobfe koresponduje s kritikou nédboZenskych obrazd Matéje
z Janova, jenz se stavi k uméni neptatelsky pfedev§im proto, Ze odvadi véfici
od tdcty k eucharistii. Oltafni archy jsou odrazem této v utrakvismu dale
tradované Kkritiky, protoZze do stfedu umélecké vyzdoby oltafe a tak i do stfedu

rozjimani a naboZenské ucty véficich je v nich za¢lenén taberndkl s kalichem

“T SCHILLER. lkonographie der christlichen Kunst, s. 48-50.

% Tyto utrakvistické archy uvadi: ROYT. Utrakvistick4 ikonografie v Cechach ..., s. 194-
195. - Viz také: PESINA. Ceskd malba pozdni gotiky ..., s. 112, obr. 70, 71; s. 115-116,
obr. 94; s. 134-135.

49 ROYT. Utrakvisticka ikonografie v Cechéach ..., s. 194.
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a hostii. Radikdlnéji nez na pocatku 16. stoleti aplikovali tutéZz myS$lenku
husité, ktefi podle Vavtince: z Bfezové misto obrazi na oltafi uctivali
eucharistii.*®

BliZ§i pozornost si zaslouZi vy$e zmifovany hlavni oltaf z kostela sv.
Jakuba Vét§iho ze Slavétina u Loun. Na prvni pohled je zfejmé, Ze namétem
oltafe je svatost eucharistie pod oboji. Stfedni skfifiovou €ast oltafe zaujima
tabernakl obklopeny dvéma stojicimi andély (obr. 42) a ideové jej dopliioval
namét fezby Posledni vecefe na predele (obr. 43).461 Polopostavy Krista
s apoStoly na reliéfu Posledni vecefe jsou velmi plastické a plisobi témér jako
volné sochy. Naopak andélé po strandch tabernaklu jsou provedeni v nizkém
reliéfu. Namét predely i naméty oltafnich kfidel s malbami paSijového cyklu
se myS§lenkové vztahuji ke svatosti v taberndklu uprostied oltafni vyzdoby.
Pasijové scény ikonograficky navazuji na Diirerovy grafické ptedlohy a
nejsou ni&¢im vyjimedné.* To ovsem neplati o ikonografii Posledni vedefe,
kterd je velmi pozoruhodnd a na zndmych pamatkach bez obdoby.

Tématem reliéfu Posledni velefe je Oznaceni zrddce. ApoStolové maji
piekvapené vyrazy a Jida$ s mé€Scem za zady pfijima od Krista sousto chleba,
ktery spolu s berankem a talifi lezi na stole. Postavy u stolu jsou zobrazeny
obvyklym zplisobem. Kristus se sv. Janem na klin€ tvofi stfed kompozice,
Jida§ sedi vpfedu po Kristové levé strané. lkonografickou inovaci je ale
umisténi kalicha. Kalich nestoji na stole (jak tomu byvd na vyjevech
Oznameni zrady a Oznaceni zradce), ani jej nedrzi Kristus (jako na zobrazeni
Ustanoveni svatosti). Napadné velky zlaty kalich spoéiva v ruce jednoho
z apos§toll, ktery sedi v popfedi vyjevu. MuZ s tmavym dlouhym plnovousem
je podan ze t¥i¢tvrteéniho profilu. Levym bokem je otoCen ke stolu a v pravé
ruce drzi kalich. Jeho pohled i natodeni t&€la napadné sméfuji do prostoru pred
oltafem, a to plati rovnéZ o ruce s kalichem. Neobvykly dtaraz na kalich i jeho
umisténi na hranici prostoru plastiky a liturgického prostoru nad oltafni
menzou muZe byt interpretovano jako vyzva k podavani kalicha laikim skrze

knéze, ktery byl pfi ptipravé eucharistickych dari otocen €elem k oltafnimu

0 yaviince z Bfezové Kronika husitskd. FRB V. In GOLL (ed.), s. 411.

1 Oltarni retdbl se v soudasné dob& nachdzi na svém plvodnim mist&, tedy v kostele Sv.
Jakuba V&t3fho ve Slavéting. Reliéfni dievofezba z predely byla pfed neddvnem
restaurovdana v Praze a je nynf uloZena v depozitdfi Prazského arcibiskupstvi.
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nastavci. Tento dojem jeSté posiluje oteviend kompozice vyjevu Posledni
veCefe, kde je mezi postavami apoS$told v popfedi, Jidd§em a apostolem
s kalichem, volny prostor u stolu. Snaha o legitimizaci utrakvistické nauky je
nesporné hlavni teologickou mysSlenkou v pozadi namétu — kalich, poZehnany
a podany samotnym Kristem, putuje od apostold z rukou jednoho z nich ke
Kristem povéfenému utrakvistickému kné€zi a od né& pak dale
k utrakvistickym véficim. Identifikace apostola s kalichem neni jasnd, protoze
apoStolové nejsou oznaceni atributy. Nabizi se ale moZnost, Ze je onim
apoStolem se zvlaStnim postavenim sv. Jakub Vé&t3i, jemuZ je slavé&tinsky
kostel zasvécen a jehoZ socha se rovnéZ nachdzi na fidlami zdobeném nastavci
Slavétinského oltare.

Druh4d monumentalni vyfezdvana archa s ndmétem Posledni vedefe,
zndma vSak pouze z pisemného svédectvi, byla uréend pro chrdm sv. Barbory
v Kutné Hofe. V dobé rekatolizace ji odstranili jezuité, protoZe jeji ustfedni
téma patrné pfipominalo &innost utrakvistd ve mé&st&.*®® Z dochovaného popisu
neni zcela jasné, jakd udalost byla pfi Posledni velefi zachycena. ProtoZe
vSak zprava hovofi o Kristu pojidajicim velikono¢niho berdnka, muZeme
vyvodit, Ze se nejednalo o motiv Ustanoveni s Zehnanim kalicha, ktery je
z hlediska utrakvistické ikonografie obzvlast€ zajimavy. Ackoli téma Pojidani
beranka nema jasné utrakvistické konotace, je nepfimo eucharistickym
pfedobrazem. Symbolizuje a aktualizuje svatost eucharistie poukazem na
Krista jako Berdnka, jenZz se svou smrti na kifizi vydava za Zivot svéta,
Souvislost s tabernaklem je tedy i v tomto pfipadé jednoznadna.

Dal$§i vyznamnou utrakvistickou pamatkou je pozdné goticky deskovy
oltat z Nového BydZova (kolem 1530), uloZeny dnes v Narodni galerii v Praze
(obr. 44). Stfedni desku oltafe zaujima obraz Posledni velefe s Ustanovenim
svatosti. Kristus v levé ruce drzi kalich a pravici ma pozvednutou k rameni
v gestu zehnani. Zehnajici ruku Kristus sice nedrzi pfimo nad kalichem, ale o
b 464

smyslu obrazu jako Ustanoveni neni pochy

Bezprostiedni vztah k hlavnimu vyjevu s Ustanovenim svatosti

“2 pESINA. Ceskd malba pozdni gotiky ..., s. 91-92; 134.

“3 ROYT. Utrakvisticka ikonografie v Cechach ..., s. 194-195.

64 Jeden z apodtold po Kristové levém boku ukazuje prstem smé&rem ke kalichu, coZ by
Kristova slova jasn& akcentovalo. Nelze oviem vyloudit, Ze prst je namifen na zrddce
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eucharistie pod oboji maji vnitini strany obou postrannich kifidel s obrazy
dvou utrakvistickych knéZi,  ktefi jsou oznafeni jmény jako bratfi
Hraid’o.vé’,ti.465 Jeden z nich zehnd kalich, druhy drZi v ruce ciborium s
hostiemi. Obé& postavy jsou zobrazeny jako sochy stojici na konzoldch, coZ ale
neni v soudobé deskové malbé neobvyklé pfi zobrazeni svétci. Nové je ale
analogické zpodobeni soulasnikd véficich s individudlnimi rysy tvafe,
dokonce s uvedenim jmen, na mistech uréenych ve stfedovéké vytvarné tradici
vyhradné svétcim. Tuto skutecnost lze bez pochyby objasnit knéZskym
ufadem obou bratfi a kontaktem se svatosti, kterou drzi v rukou. Népisy na
malbach ozfejmuji, Ze byly potizeny po smrti obou knéZi. Jednalo se tedy o
jisty druh epitafu, nikoli o obraz novych utrakvistickych svatych uréenych
k liturgické ucté. Portréty knéZi na kfidlech oltdfe pfedjimaji pozd¢&jsi
vyobrazeni reformétord vysluhujicich svatost eucharistie pod oboji, kterd jsou

znama v némeckém luterském prostfedi.466

Oltafni vyzdoba ma ve svém celku jasné¢ za ndmét svatost eucharistie
pod oboji a zdiraziiuje uctu k ni. Poukazuje na plivod svatosti v aktu Kristova
ustanoveni a na nasledné vysluhovani eucharistie jako nezbytného prostfedku
ke spase prostfednictvim utrakvistickych knézi. V jistém smyslu se zde
setkavame s touz ideou jako u predely Slavétinského oltafe, kde je kalich
,habizen“ wutrakvistickym véficim. Zachyceni JeZiSe Krista v momenté
ustanoveni svatosti pod oboji je na NovobydZovském oltafi nutno chépat jako
zamérné zdiraznéni hlavni utrakvistické reformy.

Zobrazeni Krista Zehnajiciho kalich je b&€Zné v kompozici Posledni
velefe, kde Kristus byva obklopen svymi uéedniky. Na nasténné malbé
z kostela sv. Gotharda ve Slaném, kterd je datovana do 60. let 15. stoleti, je
tomu -v8ak jinak. Klenbu presbytafe zdobi monumentdlni polopostava Krista
Zehnajiciho kalich, uednici v8ak zobrazeni nejsou (obr. 45). Misto toho je
vyjev obklopen symboly evangelistii, které poukazuji k evangelijnim textim o
ustanoveni svatosti. A¢koli malba pfimo nezobrazuje vyjev Posledni velefe,

pfedstavuje osamostatnénou postavu Krista pfi ustanoveni svéatosti

Jid4%e, jediného apo¥tola bez svatozare, ktery sedi v popfedi obrazu vlevo.

45 pESINA. Ceskd malba pozdni gotiky ..., s. 134, obr. 248.

¢ Ibid. Autor poukazuje na moZnou souvislost nového zpisobu oltafni vyzdoby s jeho
utrakvistickym uréenim.
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z kompozice Posledni vedefe.’®” Malba miize byt vyloZena jako diiraz na
pfijiméani pod oboji. Totéz plati o zobrazeni polopostavy Krista s kalichem na
nasténné malbé na klenbé kostela sv. Barbory v Kutné Hofe (kolem 1500).
Obraz Krista zde dopliuji dals$i vyjevy v klenebnich polich, mezi nimizZ se
stejné¢ jako ve Slaném nachazeji (dnes pouze ¢aste¢né dochované) symboly
evangelisti (obr. 46). Postava Krista s kalichem se objevuje také v socharské

vyzdob& zapadni fasady kostela Panny Marie v Pisku.*®

8.6. Ustanoveni svatosti eucharistie v miniaturnim uméni utrakvistické

cirkve

Téma Posledni velefe se Casto vyskytuje v liturgickych knihéach, kde je
zpravidla soudasti vyzdoby officia pro svatek BozZiho téla krve. Mohou je také
dopliiovat nebo nahrazovat jiné eucharistické ndméty, jako napiiklad kalich
nebo starozékonni typologické paralely.

Iluminace ze SmisSkovského gradualu =zachycuje Krista v kruhu
apoS§toli pfi pfi Ustanoveni svatosti — Kristus kalich drzi v levé ruce a pravici
je€j zehna.*® V dolni bordufe téhoz folia se nachdzi vyjev s JeZiSem
v Getsemanské zahrad€, na niZ je navic v pozadi vidét blizici se privod
ozbrojenci (obr. 47). V tomto pfipadé¢ se nejednd o obvyklé zndzornéni
typologickych paralel, nybrz o pa$ijové scény, které chronologicky navazuji
na udéalost Posledni veclefe, jak je zname z narativnich pasijovych cykla.

Iluminace Posledni vedefe s ustanovenim svatosti se rovnéZ nachéazi v
bordufe ¢eského utrakvistického gradudalu, jenZ je dnes uloZen v Londyng.*”
Spole¢nost apostold je usazena u dlouhého obdélného stolu a Kristus Zehna
kalich, ktery drzi v levici, a chléb lezici na stole. V inicidle se objevuje
typologicka paralela Sbirani many.

Jako osamostatnéni z kompozice Posledni vecefe muze byt
interpretovdna lavirovana kresba z Kutnohorského gradualu.*”’ U textu ke

svatku BoZiho téla se v bordufe nachazi velky kalich s hostii, ktery je jako

%7 y§ETECKOVA. Pozdn& gotické nast&nné malby ..., s. 22-24.

48 VSETECKOVA. The Man of Sorrows and Christ Blessing the Chalice ..., s. 201-202.

49 yvidei, ONB, Musiksammlung Mus. Hs. 15.492, f. 204b. Graham no. 128. .

470 Londyn, British Library, MS. add. 16.175, kol. 1570, f. 305a. Graham no. 39.

1 yideti, ONB, Musiksammlung Mus. Hs. 15.501. Kutnohorsky graduél, 1509-1516, f.
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téZist€ novozdkonni zvésti obklopen symboly evangelisti. Navic je opatien
ndpisem ,, hoc facite in meam memoriam*, ktery jednoznaéné odkazuje ke
Kristovu ustanoveni svatosti i pfesto, Ze zde jeho postava chybi. Samostatny
kalich zde vystupuje jako symbol strany podoboji. Text citujici slova
samotného Krista pfi Posledni vecdefi je pak teologickym argumentem pro
pfijimani pod oboji zplisobou.

Samostatny kalich se objevuje také na kresb&é velmi nizké kvality
v Jistebnickém kancionalu pfi textu officia ke svatku BoZiho téla z 20. let
15. stoleti (obr. 48).472 Kalich, nakresleny patrné pisafem, je zakomponovan
do vegetabilniho ornamentu bordury vedle dfiku inicidly Nakrmil jest, jejiz
vyzdobu dopliiuje.*”? Zminé&na inicila je jedinou figuraln& zdobenou inicidlou
v celém rukopisu, coZ sv€déi o zamérném akcentovani eucharistického textu.
Inicidla nese vyjev Seslani many, coZ je nejb&znéjsi typologicka paralela
k Posledni vecefi. Setkdvame se tedy s pifipadem, kdy typologicka paralela
neni doplnénim typu, ale sama se stava hlavnim motivem s eucharistickym
vyznamem.

Hned dvakrat je Posledni vecefe zobrazena ve videiském rukopisu
s novozakonnimi a apokryfnimi texty, zvaném Zivot Jezi§e Krista (pted
1440). Jen jednou je ale zobrazeno ustanoveni svatosti s béZnou ikonografii.
Lavirovana kresba zachycuje Krista, ktery Zehna na stole stojici kalich a
pfidrzuje nad nim hostii.*”

Ve Franusové gradudlu (1505) zaujima téméf polovinu folia velka
¢tvercovd miniatura s Posledni vedefi v inicidle Cibavit, kterou v rozich
dopliiuji symboly evangelistd, piivodct zpravy (obr. 49).*” Kalich se nachéazi
vpravo pied Kristem. Kristova pravice je pozvednutd nad kalichem, je vSak

t€zké urcit, zda se jednd o gesto Zehnani. Kristus na kalich spiSe ukazuje,

180a. Graham no. 131.

42 praha, KNM, MS. II C 7. Jistebnicky gradual, kol. pol. 15. stoleti, f. 61a. Graham no.
97.

‘B BRODSKY. Katalog iluminovanych rukopisi ..., s. 17.

7 yideti, ONB, MS. 485, f. 55b. - Vice o kresbach: STEJSKAL. Problematika datovéni ...,
s. 40. - Kodex dile zmitiuje KRASA. Studie o rukopisech husitské doby, s. 36-37. - Na
nedtislednost v teologické koncepci vyzdoby rukopisu, ktery je evangelistdfem, poukazuje
Milena Bartlova. Vedle ndznak® utrakvistickych specifik se v ikonografii objevuji i jasné&
katolické prvky. Vice k tomu BARTLOVA. Poctivé obrazy, s. 94.

" Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, MS. Hr. 6. Franusiv Kancional (Gradudl),
1505, f. 65b. Graham no. 15.
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stejné jako na malbé z klenby z chrdmu sv. Barbory v Kutné Hoife z téZe
doby. Historické okolnosti doklddaji nesporny utrakvisticky pivod tohoto
latinského rukopisu, jenZz byl pofizen pro literatské bratrstvo utrakvistického
kostela sv. Ducha v Hradci Krédlové. Je navic znamo, Ze v tomto kostele byl

v roce vzniku gradudlu vztyCen oltdf zasvéceny BoZimu t&lu. 4"

8.7. Téma Posledni vefere s Oznacenim zradce v utrakvistickyvch

rukopisech

Existuje mnoho pifikladi prokazateln€ utrakvistickych zobrazeni
Posledni velefe, na nichz neni zobrazeno Ustanoveni svatosti, ale Oznameni
zrady ¢i Oznaceni zradce. Na tomto typu zobrazeni kalich miiZe byt ndpadny,
ale také nemusi byt Zaddnym zpisobem zdiraznén, nebo se na obrazech
nevyskytuje vibec.*” Na miniaturnich zobrazenich neni vidy zfejmé, jaka
udalost je pfesné zachycena, je v§ak mozné pokusit se o zdkladni rozliSeni.

V Litoméfickém gradudlu je na dvoustrané s texty ke svatku Boziho téla
bohaté rozpracovana typologie Posledni vedete.*’® Vlastni ndamét Posledni
veCefe se nachazi v inicidle Cibavit. Piestoze neni zachyceno Ustanoveni
svatosti, veliky zlaty kalich, ktery stoji na stole, zaujima na obraze vyznamné
misto. Ve vyzdobé folii se objevuji bézné typologické paralely, jako Setkani
Abrahama s Melchisedechem, Pojidédni berdnka o svatku Paschy a Mojzis,
vyrazejici pramen ze skaly. Jasné eucharistické konotace ma i vyjev se sklizni
vinné révy.

Také v utrakvistickém gradudlu ze Sedl¢an je vyzdoba textu officia pro
svatek Boziho téla zaloZend na typologickém paralelismu.479 Posledni vedefe
je zobrazend v dolni levé &asti folia, pravou stranu zaujima slaveni Paschy

(obr. 50).480 Posledni vedefe zachycuje nejspi§ moment oznameni zrady,

6 GRAHAM. The Czech and Moravian Graduals 1420-1620, s. 173-174. Jiny
eucharisticky nam&t ve vyzdob& Franusova gradudlu je M&e sv. Rehote na f. 28a (Sanctus).
Namé&t je b&Zny v utrakvistickém i v katolickém prostfedi.

47" P¥itomnost kalicha na stole pfipomina svatostny charakter Posledni vedefe, ale i kdyz
kalich chybi, eucharisticky rozm&r udalosti se nevytraci. Jidd¥ova zrada, kterd stdla na
po&atku pa¥ijového pfib&hu, byla zavr§ena Kristovou ob&tf na k¥izi, ktera je opakovana pfi
m3ii.

48 1,itomé&Fice, Oblastni muzeum, MS. IV C 1, f. 182b a 183a. Graham no. 35.

479 Sedl&any, M&stské muzeum, MS. 1. Gradudl, 1582-1583, p. 425. Graham no. 120.

%0 | exikon der christlichen Ikonographie. 3. Band, s. 386-388.
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¢emuZz nasvédéuji vzruSend gesta apoStolt. Ob&€ scény jsou podany velmi
dynamicky a postavy na nich Zivé gestikuluji. Zobrazuji spoleénost
shromazdénou u stolu, na némz se nachdzi beranek a piekvapivé v obou
pfipadech i liturgicky kalich. Pfitomnost liturgického kalicha na
starozdkonnim vyjevu se nezaklada na biblickém textu é muzZeme ji vysveétlit
pouze na zakladé typologie. Krev obétniho beranka, kterou prolili Izraelité,
byla pfedzvésti Kristovy krve, kterd byla prolita na kifizi a p¥i eucharistii je
z kalicha podéavéana véticim. Oba vyjevy jsou si velmi podobné svou
kompozici a jejich teologicka i ikonografickd pfibuznost je zdlUraznéna tim,
Ze jsou umistény piimo vedle sebe. Eucharistickd typologie je v gradudlu
rozvijena i ddle. V inicidle Dnes se objevuje Seslani many, v bordufe je pak
zobrazen vyjev se dvéma Izraelci, nesoucimi na sochoru obrovsky vinny
hrozen ze Zemé zaslibené (Nu 13,17-29), coz je v ikonografii pfedobrazem
Kristova ukfiZovani. Hrozen je 1 b€Znym symbolem eucharistického vina.*®!

V Kancionalu feznikd Novoméstskych je pfi Posledni velefi zobrazeno
Oznameni zrady.*®® Kristus ukazuje levici k Jidd%ovi v popkedi vyjevu.
V pfedni Casti stolu je zobrazen také liturgicky kalich. Vyjev Posledni vecdeie
zaujima spodni &ast folia, zatimco inicidla Dnes je zdobena typologickym
namétem s Elid§em, obsluhovanym andélem na pousti.

V Malostranském gradualu se ve vyzdobé svatku Boziho téla objevuje
opé&t Posledni ve&efe s typologickymi paralelami.*®® Tématem hlavniho vyjevu
v inicidle Dnes je Oznédmeni zrady, jak napovidad pohnuti apoS$tolt, gesto
JeZziSovy ruky i pohyb JiddSe. Na stole pfed Kristem je podnos s berankem a
kalich, ktery vSak neni nijak zdarazné€n. Dolni tfetinu kazdého z folii
zaujimaji malby s typologickymi naméty s béznou ikonografii. Setkdni
Abrahama s Melchisedechem se vztahuje k textu antifony. Jeho prot&jSek na
vedlej§im foliu pfedstavuje Seslani many.

Ve Staroméstském gradudlu je v inicidle Dnes zobrazena Posledni
484

vedefe s Kristem oznamujicim patrné ucenikidm, Ze bude zrazen (obr. 51).

Pozice jeho doSiroka rozpazenych rukou by dokonce mohla naznaovat

®1 HALL, James. Slovnik ndméti a symboli ve vytvarném uméni. Praha : Mlad4 Fronta,
1991, s. 482.

#2 praha, NK, MS. XVII A 31, 1567, f. 29a. Graham no. 71.

3 praha, NK, MS. XVII A 3, f. 326b a 327a. Graham no. 70.
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ukfiZzovani. Na stole leZi beranek, zatimco naddobu na piti zakryva svou pazi
jeden z ufednikl a neni na ni tedy evidentné kladen zvla§tni ddraz. V
bordurdch se nachdzeji dal§i typologické paralely — Setkdni Abrahama
s Melchizedechem, Elid§ na pousti a Sesldni many, zahrnujici i druhy
Mojzistv zazrak na pousti. Oba vyjevy s MojzZiSem, Seslani many i VyraZeni
pramene ze skdaly, jsou eucharistickymi typologickymi paralelami a jejich
spojeni lze vylozit jako duiraz na pfijimani pod oboji, kdy mana reprezentuje
eucharisticky chléb a voda vino. Seslani many i Mojzi§, vztahujici hal ke
skale, doplituji vyjev Posledni vecefe (bez kalicha) v inicidle s motivem vinné
révy také ve Zlutickém gradualu. Zobrazeno je patrné Oznameni zrady, i kdyz
Kritovo gesto s pozvednutou rukou ptipomina Zehnani (obr. 52).*%°

V latinském gradudlu z Mladé Boleslavi je v inicidle Cibavit pfti
Posledni ve&efi zachyceno Ozndmeni zrady a Ozna&eni zradce.”®® Na stole,
pifes né&jz podava Jezi§ sousto JidaSovi, se opét vedle berdnka nachazi také
kalich.

V gradualu ze Starého Mé&sta prazského je v inicidle Pdn Buih zachycena
Posledni ve&efe, pfi niZz je u stolu zobrazeno pouze jedenict apostol.*®’
Jejich rozruSeni naznacuje, Ze se pravé dozvédéli o tom, Ze ma byt Kristus
zrazen. Na stole po Kristove levici se nachazi kalich. Kristovy rozpaZené ruce
s dlanémi otofenymi vzhiru jsou nejspi§ gestem modlitby. Postava Jidase je
z vyjevu vydélena — je zobrazen ve stoje u dfiku inicialy a je charakterizovan
jako vousaty muZ se zlym vyrazem tvéie, ktery ma veliky méSec.

V gradudlu z Lomnice nad Popelkou je pfi Posledni vecefi zobrazen
motiv Oznadeni zradce.”® Liturgicky kalich sice stoji na stole, ale je
ponechan bez durazu. Dalsi vyzdoba folia sestava z béZné typologie a
zahrnuje obrazy Seslani many a Elid§ na pouSti. Eucharistickym motivem je
rovnéz dekorativni prvek vinné révy v bordufe.

V Kutnohorském gradudlu, uréeném pravdépodobné pro konzistoridlni

kostel sv. Jakuba v Kutné Hofe, je v inicidle Cibavit zachyceno Oznadeni

44 praha, NK, MS. XVII A 40. Staromé&stsky gradual, 1561-1567, f. 64a. Graham no. 74.
5 praha, Pamatnik narodniho pisemnictvi, MS. TR I 27, f. 230b. Graham no. 111.

46 Mlada Boleslav, Muzeum Mladoboleslavska, MS. II A 1, Gradual, kol. 1509, f. 180b.
Graham no. 44.

7 praha, NK, XVII B 21. Gradual (Jakuba Sklenafe), 1574, f. u vii b. Graham no. 82.

8 praha, NK, MS. XVII A 53b. Graduél, 1580-1583, f. 22a. Graham no. 78.
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zradce s Kristem, podavajicim Jida§ovi sousto piimo do 1ust (obr. 53).*¥ Na
stole se nachdzi ndpadny liturgicky kalich, ktery je v tomto piipadé
nespornym zdaraznénim utrakvismu. Iluminace je totiZz pfesnou kopii rytiny
od Mistra AG, pfi¢emzZ jedinou odliSnosti od pfedlohy je prdvé zobrazeni
kalicha. Na rytiné se kalich neobjevuje a iluminator graduélu jej tedy na svij
obraz zamérn& piidal.*® Ackoli se kalich na stole nenachézi ve stfedu
kompozice, ale v pravé €asti stolu, je pomérné veliky a jeho zakomponovani
do vyjevu Posledni vecefe ve vyznamném utrakvistickém gradudlu nelze
zajisté pfipsat ndhod&. Autor vyzdoby vnimal ndmét Posledni velefe jako
vhodny prostiedek k vyjddfeni ustfedniho &lanku utrakvistické nauky. Jak je
obvyklé, ve vyzdobé celé dvoustrany se nachazi fada typologickych paralel —
Elia§ na pousti, Setkdni Abrahama s Melchisedechem, Obé&tovani Izdka a také
Kristus ve vinném lisu jako pfedobraz Kristovy obéti.

4

Piikladem Posledni vedefe bez zdGraznéni kalicha je kresba zjiz

1 tentokrat se stojicimi apostoly.*? Tezis

uvadéného rukopisu z Vidng,*
pozveda pravou ruku a levici poukazuje k berdnkovi, vedle né€jZ stoji na stole
kalich. Oznamuje patrné€, Ze bude zrazen a vyddn na smrt. Cely vyjev na foliu

doprovazi scéna Myti nohou.

8.8. Posledni vecere bez kalicha v utrakvistickém uméni

Cetna utrakvistickd zobrazeni Posledni vedefe s Oznadenim zradce
kalich vubec nezahrnuji. Pfikladem je pozdné goticky vyfezavany reliéf
pochdzejici z Betlémské kaple, ktery vznikl kolem roku 1520 (obr. 54).%3

Reliéf tvofil stfedni <&ast rozmérného, pravdépodobné hlavniho oltéafe

¥ vidett, ONB, Musiksammlung Mus. Hs. 15.501, f. 86b. Graham no. 131.

0 gSTUDNICKOVA, Milada. Die Kuttenberger Gradualien. In WETTER, Evelin (ed.)
Sbornik pFispévkii z mezindrodni konference Die Ldnder der bohmischen Krone und ihre
Nachbarn zur Zeit der Jagiellonenkonige, konané v Kutné HofFe 21.-24. zd¥i 2000.
Ostfildern, 2004, s. 128.

®1'Videi, ONB, MS. 485, f. 54b. - Srov. STEJSKAL. Problematika datov4ni ..., s. 40.

#2 7obrazeni Izraelcd pti slaveni Paschy se p¥iblizilo ikonografii Posledni ve&efe. Izraelci
tedy mohou byt shromédzdéni kolem stolu, na némZ se nachézi i liturgicky kalich. Ale i
naopak ptfejala ikonografie Posledni vedefe rysy Slavenf Paschy, a proto existuji i
zobrazeni se stojicimi apo¥toly. Ke vzdjemnému ovliviiovani ikonografie Posledni vedefe a
Slaveni Paschy viz: Lexikon der christlichen lkonographie. 3. Band, s. 388.

43 Reliéf, ulozeny dnes v Narodnim muzeu, pochadzi z doby kol. roku 1520. O pamatce
podrobn& (k datovani i vzoriim v oboru grafiky) srov. KROPACEK, Jifi. Pozdn& goticky
reliéf Posledni vedefe z Betlémské kaple v Praze. CNM, 1960, roé 129, &. 1, 5. 57-74.
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Betlémské kaple. Zobrazeni Pfedstavuje Krista, jenZ natahuje ruku se soustem
smérem k JiddSovi. Gesta a vyraz ostatnich apo$toll svédéi o rozruSeni, jez
vyvolala slova o zrad€. Hlavni oltaf, obzvlas§té jeho stfedni ¢éast, predstavuji
v sakralnim prostoru mys$lenkové 1 kompoziéni té€zisté. Nejinak tomu bylo
v piipadé¢ Betlémské kaple, kterd sehrala V'déjinéch husitstvi a utrakvismu
vyznaénou roli. Je proto zaraZejici, Ze ani v pfipadé reliéfu s Posledni veceii
nestdl na prvnim misté zdjem akcentovat kalich jako symbol utrakvismu.
Nutno vSak konstatovat, Ze téma Posledni vecefe neni nikdy zcela prosté
eucharistickych konotaci, i kdyZ neni pfimo zobrazeno Ustanoveni. S tim se
utrakvisté v tomto piipad& patrn& spokojili.*

Také na malované predele z Kutné Hory (1515) podava Jezi§ sousto
JiddSovi (obr. 55). Kutnohorskd predela od malife Hanse Elfeldara byla
soucasti dnes nedochované monumentalni utrakvistické archy, pofizené pro
utrakvisticky kostel sv. Jakuba.*” Motiv Ustanoveni neni zobrazen ani na
nasténné malbé s Posledni vecefi v lodi kostela sv. Vaclava v Pisku z 60. let
16. stoleti (obr. 56). Utrakvisticky pivod vyzdoby interiéru tohoto kostela
prokazuje jiz zmin€nd unikatni nasténnd malba s Husovym upéalenim.

V miniaturnim malifstvi je motiv Oznameni zrady a Oznaeni zradce

496

zobrazen v Jenském kodexu (obr. 57)."° Malif pfi praci vychazel z grafickych

pfedloh, ale nakladal s nimi tviréim zpisobem. O vyjevu Posledni vedefe, jeZ

7 to viak neplati.

byla vytvofena podle pfedlohy norimberského dfevoiezu,
Nepfitomnost kalicha zde svédéi o skuteénosti, Ze ani ve vyznamném
utrakvistickém rukopisu nebylo teologickym zamérem akcentovat utrakvismus
pomoci jeho symbolu. Tento teologicky zdmér byl naopak realizovén
v pfipadé malby Posledni vecefe z Kutnohorského gradudlu.*®

V gradudlu z Hradce Kralové se nachdzi celostrannd iluminace

Posledni veéefe, kde Kristus oznamuje napadnym gestem levé ruky, Ze bude

4 Kristus je zachycen pfi oznaeni zradce také na fezané predele archy ze St&ti (1530),
uloZené v Litom&Ficich v Severodeské galerii vytvarného umé&nf{ i na oltd¥ni deskové malbé&
zmuzea v Rokycanech (1510-1520), kterda pochédzi =z kostela Panny Marie Sné&Zné
v Rakovniku. Je moZné, Ze dila byla uréena utrakvistim.

45 pESINA. Ceskd malba pozdni gotiky ..., s. 126.

“¢ praha, KNM, MS. IV B 24, f. 67b.

¥T HNiZDO, V. V. Prisp&vek umé&lecko-historické analyse husitského kodexu z Jeny.
Uméni, 1956, ro¢. 4, €. 4, s. 340,

“8 STUDNICKOVA. Die Kuttenberger Gradualien, s. 128.
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zrazen (obr. 58).*° Na obraze jsou zobrazeny pohdary na piti, ale liturgicky
kalich se na ném nenachazi.’® Na prot&j$im foliu je v iniciale Dnes zobrazeno
Pojidani beranka o svatku Paschy. Izraelci s holemi stoji kolem stolu
s berankem a chleby, pfi¢emzZ postava ve stfedu kompozice, kterd predstavuje
Mojzife, je pojata frontaln¢ a nese zietelné Kristovské rysy. Mojzi§ je
tradi¢né povazZovéan za starozdkonni prototyp Krista a jako takovy je na
iluminaci zachycen, coZ je vtomto piipadé zndzornéno téZz pomoci
fyziognomie. Mojzi§ ma tzkou tvaf s vousy lemovanou dlouhymi vlasy a je
odén do Cerveného roucha. Spodni tfetinu folia zaujima obvykly typologicky
vyjev Setkani Abrahama s Melchisedechem.

V 1. dilu latinského gradualu z Loun®®! je v inicidle na foliu 222b
zachyceno Ozndmeni zrady, ¢emuz nasvédCuje Kristovo feénické gesto i zivy
rozhovor mezi ufedniky u stolu. Kalich na vyjevu zobrazen neni. V dolni
bordufe pak vyjev dopliiuje typologicka paralela Sbirani many.

Oznameni zrady je také tématem vyzdoby incipitu officia ,, O slawnosti
BoZiho Tiela“ v gradualu z Teplic (obr. 59).°” Miniaturu dopliiuje
eucharisticky motiv vinné révy v bordufe i v téle inicidly. Stejné jako
v Lounském gradudlu se na obraze nenachézi kalich, a stejna je i typologicka
paralela ve spodni ¢asti folia.

Kalich se neobjevuje ani na reliéfu s Posledni veclefi =z kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Mosté. Kamenny polychromovany reliéf je
soudasti bohaté plastické vyzdoby pastoforia — samostatné stojici stavby,
uréené k uklddani kalicha a monstrance. Scéna Posledni vefefe zachycuje
Oznacleni zradce a je umisténa v nastavci nad dvifky svatostanku, zdobenymi
dvéma andély s monstranci. Ve vedlej§im nastavci se nachdzi jako
novozakonni paralela k Posledni vecefi motiv Myti nohou. Dal§im vyjevem je

i oblibend typologickd paralela Sbirani many.’® Ikonografie reliéfi na

“ Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, MS. Hr 14. Gradual, 1585, f. 65b. Graham
no. 18.

5% galich se na vyjevu objevuje v roli atributu alegorie viry. Ta je zobrazena jako socha
na cviklu nad obloukem klenby, jeZ shora uzavird prostor obrazu. Kalich je zde tedy bez
?Hmé liturgické souvislosti.

01 Louny, Statni okresni archiv, MS. I G 8a. Gradudal, 1530. Graham no. 41.

%2 Teplice, Regiondlni muzeum, MS. 1, f. 276b. Graham no. 122.

% MANNLOVA-RAKOVA. Kulturni pamdtka Most, s. 59-61. Vyzdoba interiéru kostela je
spojena jiz s n&meckou reformaci. Empora, obihajici lod kostela, je zdobena biblickymi
vyjevy, jejichz fazeni je vyrazem Iuterské nauky o zdkonu a milosti.- V luterském
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pastoforiu, pivodné umisténém u hlavniho oltafe uprostfed presbytéife, byla

zvolena v souladu s jeho funkei.

8.9. Posledni vecere v ceském katolickém wuméni pozdniho

stredovéku

Téma Posledni vecefe je samoziejmé obvyklé také v katolickém
prostiedi, a to jak ve sledovaném obdobi, tak i v gotické malb& 14. stoleti.’®
Nékolik prikladd z Ceského katolického prostiedi z 15. a 16. stoleti poslouzi
jako komparativni material. V latinském brevifi Benedikta z Valdstejna
(vétSina vyzdoby 1410-1430) se iluminace Posledni velefe vztahuje
k biblickému textu.’® Kristus s pozdviZenou rukou pravdépodobné oznamuje
zradu. Na stole leZi beranek a chleby, zatimco kalich na ném chybi. Nejspise
z prostorovych divodi byl vyjev kompozi¢né feSen velmi usporné a zobrazuje
v rozporu s textem pouze sedm ucednikli. Stejné tak se kalich nevyskytuje na
Oznadeni zradce v inicidle v latinském Sternberkském gradualu (1500),°% ani
na iluminaci v gradudlu z Knihovny Prazského hradu.’® Kalich neni pfitomen
ani na oltaFnim kfidle s Posledni ve&efi z Doudleb (1494).5%

Na Rajhradském oltafi (kolem 1450) pfedstavuje Posledni veleie &ast
paSijového cyklu a zachycuje Oznacleni zradce. Patrné bez hlub§iho vyznamu
je v tomto piipad€ skuteCnost, Ze kalich drzi v ruce jeden z uedniki po

Kristové pravici.

prostfedi se ikonografie Posledni velefe dofkala obohaceni, dokonce se v ni vyjime&ng&
objevuji urcité heretické prvky (stablisté). Bylo by zajimavé prozkoumat moZné
reformaéni{ vlivy v eském umé&ni. K tomu p¥edeviim: ROYT. The Mining Town of
Jachymov ..., s. 309,

% Namét Posledni ve&efe se nachazi napiklad na fresce v presbytati kostela Sv. KfiZe ve
Veseli nad LuZnici (kol. 1330). Kalich na oltafi je zobrazen na fresce v Ka¥perskych
Horéach (1330). K tomu viz. Gotickd ndsténnd malba v zemich deskych 1300-1350, 1. dil.
PESINA, Jaroslav (ed.) Praha 1958, s. 193, obr. 53-54. a 198-206. - Dale se téma Posledni
velefe s oznadenim zrddce objevuje (v rdmci christologického cyklu) v presbytéafi kostela
Narozeni Panny Marie ve Starém Plzenci (po 1351). K tomu srov. VSETECKOVA, Zuzana.
Nasténna malba. In: Gotika v zdpadnich Cechdch (1230-1530). II. dil. Rané a vrcholné
gotickd ndsténnd malba. Praha : Néarodni galerie v Praze, 1996, s. 453, &. kat. 21, obr.
XXV.

%5 STEJSKAL, VOIT. Iluminované rukopisy doby husitské, s. 43-44, obr. s. 84. - Jedna se
o rukopis: PRAHA, NK, MS. VI G 6. (Breviarium Benedicti de Waldstein; kol. 1410, 1430
a 1493).

% yidesi, ONB, Musiksammlung Mus. Hs. 15494, f. 5b. Graham no. 130.

%7 praha, Knihovna Prazského hradu, fond Knihovna Metropolitni kapituly P. X. (1552), f.
160D, inicidla Cibavit. Graham no. 103.
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Uvedené piiklady zobrazeni Posledni velefe z katolického prostiedi
sleduji stejné jako v pfostfedi utrakvistické cirkve biblicky text. Nej¢astéj§im
typem zobrazeni je Oznaceni zradce, naopak zobrazeni Ustanoveni svatosti je
vzacné. Na obrazech s Oznadenim zrddce mizZe byt pfitomny kalich. Katolicka
strana se tedy zobrazeni kalicha, roz$ifeného symbolu strany podoboji,
nevyh)’rbala. VétSina utrakvistickych a katolickych zobrazeni Posledni vedefe

nenese Zadné vzajemné ikonografické odli§nosti.

8.10. Téma Vysluhovani svatosti eucharistie pod oboji

Zobrazeni namétu liturgie s pfijimdnim pod oboji se dochovala
v né¢kolika wutrakvistickych liturgickych knihdch. Tato ikonografie jasné
vypovidd o utrakvistickém wuréeni rukopisu, v jehoZ vyzdob& figuruje.

I3

Ikonografické téma Vysluhovani pod oboji méa v utrakvistickém uméni
nékolik variant. Prvni je zndzornéni liturgického dé&ni v kostele s velkym
mnoZstvim véficich, kdy jeden z duchovnich rozdava hostie a druhy, knéz
nebo jahen, poddv4d komunikantim kalich. Pfijimat mohou také malé dé&ti.
Druhou moznosti je zobrazeni pfijimani jednotlivce z kalicha jako nejjasnéjsi
vyjadieni utrakvistické liturgické praxe.’”

Jeden z obrazovych pfikladi poskytuje jiZ v souvislosti s Husovym
upalenim uvadény kancional, kde je na celostranné iluminaci zobrazeno
pfijimani pod oboji v kostele sv. Michala na Starém M¢&st&, pro néjz kancional
vznikl (obr. 60).°'® Iluminace neni svym umé&leckym provedenim p¥ilis
kvalitni, to ji ale nijak neubird na vyznamu. Zobrazeni totiz zachycuje
jedineény obraz interiéru utrakvistického kostela, ktery se neli§i od
katolickych kostell, ve stéZejnim momentu utrakvistické msSe. Dva knéZi
podavaji velkému mnozZstvi kle¢icich vé&ficich eucharistii pod oboji — knéz

stojici pfed menzou rozdava chléb, zatimco druhy v popfedi dava lidu pit

%% KROPACEK. Pozdné& goticky reliéf Posledni ve&ete z Betlémské kaple v Praze, s. 60.

% Také v ndmecké reformaci navazuje ikonografie Poslednf ve&efe na sttedovékou tradici,
ale objevuji se i inovace. Jednou z nich je aktualizovany typ zobrazeni, na n&€mZ se
namisto Communia apostolorum objevuje vysluhovani podoboji ¢lentim kongregace, a to
prostfednictvim vyznamnych reformdatorti. Cilem t&chto obrazti bylo demonstrovat
spravnost luterské nauky o eucharistii. P¥ikladem je jiZ zmiflovany némecky dfevoiez
z cranachovské ¥koly (kol. 1551) s Husem a Lutherem, ktefi vysluhuj{ eucharistii pod
oboji roding& saského kurfifta. Srov. Kunst der Reformazionszeit, s. 421.

S praha, KNM, MS. I A 15, f. 218b. - BRODSKY. Katalog iluminovanych rukopisi ..., s.
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z kalicha. Vyznamnad je skutecnost, Ze mezi kle¢icimi komunikanty jsou vedle
muzi a Zen pritomny i dé&€ti. Pro pfijimani laikt z kalicha je uréen i druhy
veliky kalich stojici uprostfed oltafni menzy, pfisazené k velkému
polyptychu. Vedle oltafe je vidét tabernakl s postavami and&li po stranach,
coz je ikonograficky motiv znamy i z dochovanych utrakvistickych pamatek.

Ojedinélé vyobrazeni utrakvistické mSe s dilezitym motivem pfijimani
nemluviiat zachycuje ilustrace Jenského kodexu (obr. 61).°!! Kn&z vysluhuje
pod oboji véficim shromaZdénym pted oltafni menzou, na niZ stoji tfi kalichy.
Jejich pfitomnost jasné poukazuje na podavani z kalicha velkému mnoZstvi
véficich. Zobrazeno je pfimo ptijimani dvou velmi malych déti, které drzi na
rukou Zenské postavy. Vytvarnymi prostfedky je v Jenském kodexu vyjadiena
hlavni vé&rouéna 1 liturgickd odli§nost utrakvismu od ftimské cirkve,
spocivajici pravé v obou zndzornénych momentech — v podavani laikim pod
oboji a v ucasti déti na eucharistii.

Dals§i zobrazeni Vysluhovani eucharistie pod oboji se dochovalo
v ¢eském gradudlu z Mladé Boleslavi (obr. 62).°'2 Zatimco iniciala textu pro
svatek BoZiho té€la je zdobena vyjevem Posledni vecdefe, spodni ¢ast folia
zaujfmé miniatura, kterda dava nahlédnout do utrakvistické liturgie. V
renesanénim sifiovém prostoru kle¢i pfed oltdfem devét osob obou pohlavi,
které se ucastni pfijimani pod oboji.

V jiném Ceském utrakvistickém gradualu je zobrazen knéz, davajici pit
z kalicha kle&icimu muzi.’™ Obdobné je podéavani pod oboji v chéru kostela
zobrazeno v inicidle svatku BoZiho t&la v &eském gradualu z Chrudimi.’™
Knéz stojici pifed oltafem podava pifijimani z kalicha kledicimu muzi, za
kterym ¢eké dalsi, Zenska postava (obr. 63).

Piekvapivy je naopak ndmét rozddvani eucharistie z kancionalu z Teplic

— navzdory rubrice O Tiele a Krwi pana Krysta kle€ici muZ pfijimé od knéze

hostii, zatimco kalich p¥iklopeny paténou stoji na olta¥i (obr. 64).°" Malif

5.

' praha, KNM, MS. IV B 24, f. 55b.

512 Mlada Boleslav, Muzeum Mladoboleslavska, MS. II A 2. Gradual, 1571-1572, f. 335a.
Graham no. 45.

313 praha, Knihovna Strahovského kladtera, MS. DA 1 6. Gradual, 1543, f. 70b. Graham no.
104. - Gradual byl pofizen pro kostel Viech svatych v Litomé&ficich.

4 Chrudim, Regionalni muzeum, inv. & 12579. Gradual, 1570, f. 181b. Graham no. 8.

315 Teplice, Regionalni muzeum, MS. 2. Zobrazeni se nachézi v inicidle Krystus na f. 217a
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patrné k malb& vyuZil pfedlohu, kterou pfejal, aniZ by na ni zobrazil hlavni

specifikum liturgické praxe utrakvistd — pfijimani z kalicha.

8.11. Postava knéze s kalichem v utrakvistickém uméni

Zajimavym tématem, které ikonograficky souvisi s Vysluhovanim
eucharistie pod oboji, je samostatna postava knéze s kalichem. Podobné& jako
v pfipadé zobrazeni Krista s kalichem, které se osamostatnilo z kompozice
Posledni veéefe (naptiklad na malb& v kostele sv. Gotharda ve Slaném), doglo
k abstrahovani postavy knéze s kalichem =z §ir§i kompozice déni pfi msi.
Kalich je obecnym knéZskym atributem mnoha sv&tcl, ktefi byli knéZzimi, ale
jeden a tyz atribut ma v utrakvistické ikonografii jiny akcent nez v katolické
cirkevni tradici.>'®

Jako knéz zZehnajici kalich je vzdcné prezentovan Jan Hus. Ptikladem je
jiZ zmiflované vyobrazeni ze SmiSkovského gradudlu, kde Hus stoji po boku
prvomuéednikti a kromé& svého ustdleného atributu, kacifské Cepice na hlavé,
drzi knihu a na ni kalich (obr. 29).>'7 Hus kalich Zehna a tim opakuje Kristovo
gesto ustanoveni pfi Posledni vecefi i gesto kné€ze pfi msi. V Husové pfipadé
v§ak kalich neni jen obecnym atributem knéze, ale ma jisté poukazovat na
pfijimani pod oboji. Je sice znamo, Ze sdm Hus nikdy laikim z kalicha
nepodaval, ale jeho zobrazeni s kalichem je symbolickym spojenim hlavniho
utrakvistického svétce s hlavnim znakem cirkve podoboji. Kalich v Husové
ruce je zaroveil moznym poukazem na jeho schvéleni této liturgické zmény
v jednom z listd z Kostnice. K ikonografickému propojeni obou udalosti
mohla navic pfispét i ¢asova blizkost udalosti — zahajeni podavani pod oboji

v Praze, Husova updleni a zdkazu kalicha kostnickym koncilem.’'®

? se nachazi polopostava bezvousého

Také na predele oltafe z Chrudimi®*
muzZe s tonzurou a velikym kalichem v ruce, ktera byva poklddédna za Jana

Husa (obr. 28). PfestoZe svétec postrada dva své jinak b&zné atributy, hranici

(247a).

16 7obrazeni svétch s velikymi kalichy neni v utrakvistickych Cechach vzicné ani
v katolickém prostfedi. Jako pfiklad miiZe poslouZzit zobrazeni sv. Véclava na fresce ve
Svatovaclavské kapli od Mistra Litom&¥ického oltafe.

317 yident, ONB, Musiksammlung Mus. Hs. 15.492, f. 285a. Graham no. 128.

8 HOLETON. The Bohemian Eucharistic Movement ..., s. 36-37.

Y% Chrudim, Regionalni muzeum.
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v s

¢eskych zemskych patronit se nenabizi. Skute€nost, Ze typ zobrazeni Jana
Husa pouze s kalichem, pfipadné knihou, je bez obdob, nemiZe vést vzhledem
k malému poctu zachovanych obrazovych dokladid k z4dvéru, Ze tento typ nebyl
v dob& vzniku chrudimské predely obvykly.

Kalich, jenZ Jan Hus podobné jako ve SmiSkovském gradualu Zehnd, ma
akcentovat pfijimani pod oboji, k némuZz se Hus sdm na sklonku Zivota
pfihlasil. Zaroveil kalich jako kné€Zsky atribut stvrzuje Husovo pravé kné&zZstvi,
které mu pfi odsvéceni odinal koncil — soucdasti odsvécovaciho ritualu bylo
totiz odejmuti kalicha. Zobrazeni Husa s kalichem vyjadfuje neplatnost
cirkevniho soudu a Husovo ospravedlnéni pied Bohem. To je myslenka, s niz
jsme se setkali také v ikonografii Upaleni s apotedzou v Litoméfickém
gradualu (obr. 9). MysSlenka Husova ospravedlnéni po mudednické smrti a
jeho pfijeti mezi svaté se v utrakvistickém uméni objevuje v rdznych
ikonografickych tématech, ktera v§ak vyjadfuji stejnou vypovéd utrakvistické
viry.

Ikonograficky mimotfaddné¢ bohaté a mezi dochovanymi pamaétkami
ojedinglé je oltaini k¥idlo z VIn&vsi,”® uvadéné v této praci predeviim v
souvislosti s ikonografii Mistra Jana Husa (obr. 27). Hus v rudém rouchu,
s kacifskou €epici a knihou v ruce stoji po boku sv. Vojtécha, ktery je hlavni
postavou vyjevu. Sv. Vojtéch, pfedni Cesky zemsky patron a navic patron
prazské arcidiecéze, je obleden do kasule a mitry a v ruce drzi veliky kalich.
Zobrazeni sv. Vojtécha s kalichem a spolu s Janem Husem je neobvyklé. Za
uzitim této ikonografie stdla zajisté promys$lenad teologickd koncepce. Malba
stavi sv. Vojtécha do kontextu utrakvistické vérouky jako zastdnce pfijimani
pod oboji. Vyrazny kalich v jeho ruce nema pak na malbé z Vinévsi funkci
atributu, ale je nepostradatelnou soucasti zobrazeného liturgického dé&ni -
pfedstavuje sv. Vojtécha v prvni fadé jako knéze, krery laikim podaval pod
oboji. Zajimava je skute¢nost, Ze se nad kalichem voln€ vzna$i hostie, coZ mu

dodava podobu symbolu pfifazeného do redlného déni.

2 postava mladého muZe s kalichem je rovn&Z motivem na hlin&ném kachli z ptelomu 15.
a 16. stoleti z nezndmé loklaity. Stav dochovani nedovoluje uréit viechny atributy, nenf
proto jasné, jestli se jedna o sv. Jana Evangelistu. Potencidlné muze kachel zobrazovat
Jana Husa. HAZLBAUER. Krdsa stFedovékych kamen ..., s. 171-172.

134



Sv. Vojtéch byl druhy praizsky biskup a vyznamny patron prazské
arcidiecéze. Jeho pfitomnost na utrakvistickém oltafi mutze byt také
interpretovdna jako apel na obnoveni prazského arcibiskupstvi, jehoZ se
utrakvisté marn& dovolavali od volby Jana Rokycany.’* Zobrazeni Jana Husa
po Vojtéchové boku ma za cil poukadzat na kontinuitu pfijimani pod oboji,
které s Husovym schvalenim obnovili roku 1414 ces$ti reformatofi. Husova
pozice jako ministranta sv. Vojtécha je zaroveil vyjadfenim jeho
pravovérnosti.

Dvé vyobrazeni kné€Zi (jednoho s kalichem a druhého s ciboriem) jsou
soucasti vySe popsaného oltafe z Nového BydZova (obr. 44). Nachdzeji se na
vnitinich oltdfnich kfidlech a uzce se vztahuji k dstfednimu vyjevu oltare.
Tim je Posledni vecdefe s Ustanovenim svatosti, tedy uddlost, od niZ se
vysluhovani svatosti eucharistie odvozuje.

Zobrazeni knéze s kalichem se ¢aste¢né€ dochovalo na nédsténné malbé
z kostela sv. Vavfince pod Petfinem v Praze (pifed 1450).°® Knéz stal zady
k oltafi, v pravé ruce drzel velky kalich a v levici knihu. Motiv je nejspis

24 Kné&z s kalichem

mo?né vyloZit jako zobrazeni utrakvistické liturgie.’
obraceny Celem k véficim naznaduje pfijiméani pod oboji a kniha v jeho ruce
by mohla byt poukazem na BoZi zidkon, chdpany utrakvisty jako zdkladni

norma Zivota kfestana.>®

8.12. Shrnuti — ikonografie kalicha v utrakvistickém uméni

PfestoZe se kalich v 15. a 16. stoleti stal symbolem utrakvismu, byl
jako obecné kfestansky symbol nadédle zobrazovan i v cirkvi pod jednou.
V utrakvistickém prostfedni se vSak té€§il mimofaddné oblib& a je ziejmé, Ze jej
utrakvisté nezobrazovali vyluéné v souvislosti s bohosluzbou. Jako znak
pfisludnosti ke strané podoboji se symbol kalicha objevoval na riiznych

pfedmétech — korouhvich, kamnovych kachlich, pavézach ¢&i pecdetich.

321 §pirka rodu Lobkowiczt, zamek v Nelahozevsi.
2 ROYT. Utrakvistickéd ikonografie v Cechach ..., s. 198-199. - BARTLOVA. Jan Hus ve
vytvarné tradici ..., s. 9.
5% ySETECKOVA, Zuzana et. al. Kostel sv. Vaviince v Nebovidech. In VLCEK, P. (ed.)
gtme’lecké pamdtky Prahy: Mald Strana. Praha : Academia, s. 605.

Ibid.
% podavani pod oboji bylo patrn& zobrazeno také na nast&énné malb& ,v kostele DFi¢ském
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Vyjimkou nebylo ani jeho monumentéalni zobrazen{ na exteriéru staveb.

V cirkvi podoboji byl kalich (doplné€ny obvykle hostii) zobrazovan
pfedev§im v riznych eucharistickych kontextech. V souvislosti s uctou ke
svatosti eucharistie a jako ilustrace eucharistickych liturgickych textd bylo
nejcastéji uplatiovano téma Posledni vecefe Krista s u€edniky, dochované na
mnoha utrakvistickych paméatkdch. Pravé na této biblické udalosti totiz
zakladali utrakvisté svou nauku o laickém kalichu. Ikonografie zobrazeni
Posledni vecefe se zpravidla drzi biblické zpravy, kterd zahrnuje tfi hlavni
udalosti, béZné zobrazované i v utrakvistickém uméni — Ustanoveni svatosti,
Oznameni zrady a o Oznaceni zradce.

Na vyobrazenich s Ustanovenim svatosti Kristus kalich Zehnéd a kalich
je proto nedilnou soudasti ikonografického typu. V katolickém prostiedi bylo
Ustanoveni obrazovym vyjadfenim nauky o transsubstanciaci. Tento vyznam
si téma podrzelo i v utrakvismu, ale pfipojil se k nému novy teologicky duraz
— duraz na pfijimani pod oboji. Zobrazeni Ustanoveni se nové stalo
argumentem pro liturgickou praxi utrakvistl, kterd se zakladala pfimo na
novozakonni zprave.

Zobrazeni Ustanoveni svatosti se nachazi na NovobydZovském oltafi, ve
Smiskovském gradudlu i v kodexu Zivot Jezife Krista z Vidn&. K tématu
Ustanoveni svatosti se né€kdy poji zobrazeni symbold &tyf evangelistl, které
odkazuji k novozdkonnimu textu. V Kutnohorském gradudlu obklopuji
symboly evangelisti samostatny symbol kalicha doplnény slovy ustanoveni.
Ctyti symboly evangelistd se objevuji rovn&% okolo Krista s kalichem na
monumentalnich nasténnych malbach v kostele sv. Gotharda ve Slaném,
v chramu sv. Barbory v Kutné Hofe 1 na miniatufe Posledni vecefe
z Franusova gradualu se zdiraznénym kalichem. Samostatny kalich spolu se
starozakonni typologickou paralelou (Sesldnim many) zastupuje zobrazeni
Ustanoveni v Jistebnickém kanciondlu (obr. 48).

Jasnou reflexi utrakvistické nauky o laickém kalichu jsou zobrazeni
Posledni velefe na Slavétinském a na NovobydZovském oltafi. Na oltatich je
pokazdé jinym zplhsobem naznadeno podavani eucharistie pod oboji -

v prvnim se kalich nachazi v samém popfedi vyjevu a ruka apoStola, ktery jej

u Sezemic“, ZOUBEK. Pamatky strany podoboji v Cechach, s. 290.
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drzi, sméfuje do prostoru pfed oltafem, ve druhém pak drzi ciborium a kalich
dva kné&zi zobrazeni na oltafnich kfidlech.

Na mnoha obrazech Posledni vecefe, ktera prokazatelné slouzila
utrakvistim, je pozornost vénovana déni mezi JidiSem a JeziSem. Hlavnim
tématem zde tedy neni Ustanoveni svatosti, umoziiujici zdiraznéni kalicha,
ale Oznameni zrady ¢i Oznaceni zradce. Kalich muzZe stat na stole nebo jej
drzi néktery z ucedniki. Nemusi v§ak byt vibec pfitomen. Kalich neni
zobrazen napfiklad na iluminaci s Posledni vecCeii z Jenského kodexu -
Posledni vecefe bez dirazu na kalich se tedy téSila oblibé i na vyznamnych
utrakvistickych pamatkach. Z toho vyplyva, Ze hlasani utrakvistickych
teologickych specifik za uziti prostfedkt vytvarného uméni nebylo pravidlem.
VétSina dochovanych vyobrazeni Posledni vecefe na oltarich a v liturgickych
knihach urlenych wutrakvistim neni, navzdory moZnym oéekévénifn,
vyraznéj§im zpusobem vyuzita k akcentovani kalicha, ackoli byl laicky kalich
hlavni teologickou odli§nosti utrakvismu od fimské cirkve. Pfevazna vétSina
dél se tedy neodliSuje od bézné katolické ikonografie. Na druhé strané je
nutno upozornit, ze né&kolik ojedinélych =zobrazeni Posledni velefe -
pfedevsim Slavétinsky a NovobydZovsky oltaf a nékteré knizZni iluminace
prozrazuji, ze utrakvismus vnesl do tématu vlastni invenci a nebranil se
uréitym cilenym vyznamovym posunim.

V souvislosti se znalosti §ir§iho kontextu vzniku a uréeni konkrétniho
dila mohou byt i ikonograficky naprosto tradi¢ni vyobrazeni Posledni velefe
interpretovana jako utrakvisticka — napfiklad téma Ustanoveni ziskalo
v utrakvistickém prostfedi novy vyznamovy duraz, dlraz na zavazné
ustanoveni svatosti pod oboji Kristem.

Vyjimecné lze prokéazat, ze i pouhd pfitomnost liturgického kalicha na
stole, bé€zna 1 na zobrazenich z katolického prostfedi, poukazuje na pfijimani
pod oboji. K takovému zavéru je mozZno dospé€t pouze na zakladé znalosti
konkrétnich souvislosti, jako v pfipad€ iluminace z Kutnohorského gradualu.
Iluminace se od své grafické pfedlohy odli§uje v jediném bodé€, kterym je
pravé zamérné piidani kalicha na stal.

Jinym typem zobrazeni s eucharistickym vyznamem je motiv

Vysluhovani svatosti eucharistie pod oboji. V liturgickém prostoru podava
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knéz eucharistii pod oboji skupiné vé&ficich nebo jednotliveci. Dlrazem na
laicky kalich jsou i dal§i kalichy pfipravené na oltdfni menze, jak je tomu
v Jenském kodexu. Pravé v Jenském kodexu a také v kancionalu z kostela sv.
Michala na Starém Mésté prazském se mezi pfijimajicimi nachazeji déti,
v Jenském kodexu i velmi malé. Jedna se o jasnou vypoveéd utrakvistické
teologie, kterd poZaduje podavani z kalicha vSem pokiténym, véetné
nemluviat. '

Kalich s hostii mlZe byt zobrazen v rukou andélt. Tento motiv, zndmy
z nékolika kamnovych kachld, vyjadfuje adoraci eucharistie pod oboji. Jiny
vyznam ma pak kalich v ruce svétcli — je poukazem na jejich knézsky utad,
spojeny s vysluhovanim pod oboji. Ptikladem je sv. Vojtéch na oltafnim
kiidle z VInévsi nebo knéZi z NovobydZovského oltdfe. U Mistra Jana Husa
kalich navic zdUraziiuje nezpochybnitelnost jeho knéZstvi cirkevnim koncilem
i jeho ptitakani laickému kalichu v dopise psaném na sklonku Zivota.
S kalichem je Hus vyobrazen rovnéZ na chrudimské predele a v inicidle
Smiskovského gradualu. ‘

Rozbor utrakvistickych zobrazeni zahrnujicich kalich lze shrnout
v zavéru, Ze se s timto symbolem strany podoboji spojuji urc¢ité ikonografické
zvlastnosti. Tyto zvlaStnosti reflektuji utrakvistickou nauku, konkrétné
pozadavek pfijimani z kalicha v§emi pokiténymi. Kalich je jasné zdiraznén
na nékterych utrakvistickych zobrazenich Posledni velefe. Vyznamné misto
ma také na zobrazenich Pfijimani pod oboji a Adorace kalicha. Zobrazeni
kalicha v souvislosti s nékterymi svatymi (Janem Husem, sv. Vojtéchem ¢&i sv.
Véclavem) je pomé&rné neobvyklé a ma za cil spojovat tyto osoby s pfijimanim
pod oboji. Kalich se dale uplatiioval také ve svétském prostiedi jako symbol

strany podoboji a oznaceni jejich pfisluSnikd.
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9. Dalsi témata v uméni cirkve podoboji

9.1. Jeronym Prazsky

Mistr Jeronym PraZsky (narozen mezi lety 1378-1380)°% byl upélen 30.
kvétna 1416. Zpravu o jeho procesu podavaji tfi autentické prameny, které se
povahou své vypovédi velmi podstatné odli§uji.”*’ Humanista Francesco
Poggio Bracciolini referuje o procesu s respektem k Jeronymové vzdélanosti a
odvaze.””® V&cny popis upaleni kacife, jenZ v¥ak neni prost naznaku uznani
jeho u&enosti, podava stejnd jako v Husové ptipadé Ulrich z Richentalu.’®
Trfetim a pro wutrakvisty nejvyznamnéj$im popisem je latinsky zaznam
anonymniho pfivrzence eské reformni strany, oslavujici Jeronymovo ,velké
muéednictvi“.®® Zvést o mudednické smrti mistra Jeronyma se v Cechach
rychle roz§ifila prostiednictvim rdznych latinskych i némeckych Zprav,
Zivotd a &eskych pasiji.”®! Jeho osoba se vzapéti t&sila liturgické Gcté spolu
s Janem Husem. Svatek obou kostnickych mucednikd, pfiznaény pro
utrakvistickou cirkev, se slavil 6. Cervence, a stejné jako v Husoveé piipadé€ se
k Jeronymové osobé& kromé textt pojila i vyobrazeni.

V souladu se zvykem zobrazovat martyrium jako vrcholny moment
zivota svétcl existuje zobrazeni Jeronyma PraZského na hranici. Zakladni
ikonografie jeho upaleni se v podstaté shoduje s Upalenim Jana Husa. Mistr
Jeronym je pfi upaleni zpodoben jako vousaty muz odény do dlouhého Satu. Je
pfivazan ke kulu na hofici hranici a jeho hlavu korunuje kacifska Cepice,
pomalovana jednim nebo tfemi dably. Zobrazeni Jeronyma Prazského
v monumentalni malb& nezname.’*® Jsme proto odkazani na jeho ikonografii
v knizni malbé a grafice. Pouhy fragment kamenné plastiky Jeronymova

upaleni se dochoval na taborském znaku (1515-1516).

% O pravdépodobném uréeni doby Jeronymova narozeni pojednal ve své monografii
SMAHEL. Jeronym Prazsky, s. 15.

521 SMAHEL. Husitské Cechy, s. 274-275. - Viz téZ VavFinec z BFezové. Husitskd kronika.
HERMANSKY (ed.), s. 30-31.

2 O mudcenicich &eskych knihy patery. FLAJSHANS V. (ed.), s. 81-92.

3 Ulrich RICHENTAL, Das Konzil von Konstanz. Kap. 157.

3 De vita Magistri leronimi de Praga. FRB VIII., s. 335-338.

331 SMAHEL. Husitské Cechy, s. 275. - Edice textii v: Historické spisy Petra z Mlado#novic
a jiné zpravy a paméti o M. Janovi Husovi a M. Jeronymovi z Prahy. FRB VIII.

%2 BARTLOVA. Jan Hus ve vytvarné tradici ..., s. 9. Autorka navrhuje ztotoZnit Jeronyma
Prazského s postavou na chrudimské predele, kterd byla star§i literaturou povazovana za
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Dvé zobrazeni Updleni Jeronyma Prazského se dochovala v Jenském
kodexu. Prvni z nich spadd do oboru kniZni malby a nachézi se na foliu 38b
tésn€é za Updlenim Jana Husa, s nimZz je téméf identické (obr. 65). Druhy
obraz Jeronymova updleni je dfevofez, ktery je soudasti utrakvistické pfilohy
k pasionalu vé&lendné do Jenského kodexu (obr. 66).>® Pro dievoiez
Jeronymova updleni byl nejspi§ pouzit stejny, pouze upraveny $tocek, kterym
bylo ti§téno Updaleni Jana Husa. Jeronymovo updleni se odliSuje jak men§im
poétem divédkid u hranice, tak zobrazenim jednoho d’dbla na kacifské Eepici
(misto téi d’ablé na &epici Husovg).>

Jiné zobrazeni Jeronyma PraZského je znamo z kroniky Ulricha
z Richentalu, o jejiZ povaze bylo pojednano v souvislosti s Husovou
ikonografii. Je pfiznacné, Ze tento katolicky pramen neklade primdrni diraz
na obrazové zachyceni momentu Jeronymovy smrti. Ke ,zpravodajskému
ucéelu® kroniky poslouzil vyjev Pfivadéni mistra Jeronyma k popravéi hranici.
Pfivadéni odsouzeného k hranici je rovnéz jednou z péti scén cyklu obrazu
s Husovym odsouzenim v této kronice. Vousaty mistr Jeronym je z obou stran
obklopen pacholky a stoji pfed mistem, kde je stavéna hranice. Na hlavé mizZe
mit kacifskou &epici, jako naptiklad na dfevorytu z roku 1536 (obr. 67) nebo
Spicaty klobouk, ktery se objevuje v petrohradském rukopisu. Neni zdoben
Zadnymi rouhavymi symboly a nemd patrné degradaéni vyznam (obr. 68).

Piikladem Jeronymova zobrazeni v Ceské historické literatufe 16.
stoleti je medailon s poprsim z Kuthenovy kroniky z roku 1539. Podobné¢ jako
Hus na prot&j$i strané je zde mistr Jeronym zobrazen jako udenec s vousy a

baretem pfi listovani v knize (obr. 35).

9.2. Kutnohor$ti mucéednici

Vzicnym vyobrazenim hromadné smrti pro utrakvistickou viru je malba
ve SmiSkovském gradualu, pfedstavujici ikonograficky ojedinély vyjev. Jako

ilustrace k textu officia De martyribus zachycuje svrzeni Jana Chudka a

svatou Ludmilu (tfeti postava zleva).

5% Kalisnicky pasiondl z roku 1495. TOBOLKA (ed.) Praha, 1926.

3 §TECH. Mistr Jan Hus ve vytvarném uméni, s. 88. - BRODSKY. Katalog iluminovanych
rukopistt ..., s. 49. - CHYTIL, NOVOTNY. Katalog vystavy na pétistoletou pamét ..., s.
44-45,
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kaliSnickych knézi do kutnohorskych Sachet, k némuz doSlo 9. ledna 1420
(obr. 29).°* Podle Husitské kroniky Vaviince z Biezové byli timto zpisobem
popravovant pfislu$nici istrany podoboji v Kutné Hofe jiz roku 1419 a
.V krdatkém cCase vice neZ 16 set lidu pod oboji zpiisobou ... jest zahubeno a do
Sachet metano “.>*

Na vyjevu ze SmiSkovského gradualu se kolem Sachty, zobrazené jako
kruhovy otvor v zemi, nachazi Sest kleCich postav, zatimco tfi jiz do Sachty
padaji. Kledici muZi jsou navzijem svazani provazem, coZz odpovida také

7 a maji sepjaté ruce. MuZi jsou

jednomu z dochovanych popisd udalosti,
oblefeni v bilém odévu pievazaném v pase a maji vyholenou tonzuru, ¢imz
jsou charakterizovani jako kné&zi. Malba se vztahuje k textu denni modlitby,
obsazené v gradualu, kde jsou zmifovani mucednici , fossis iacti « 338
Zobrazeni odpovidd star§im pisemnym dokladim o tom, Ze do Sachet byli
metani vedle laika i husit§ti knézi. Podle Vavfince z Bfezové nepratelé husity
»do Sachet v noci (je) metali za Ziva i stinané “ Tluminace ze
Smiskovského gradualu tedy zobrazuje situaci, kdy jsou mucednici do Sachty
svrzeni Zivi.

Vyzdoba folia je ucelenym ideovym celkem, vyjadiujicim utrakvisticky
postoj k uctivani vlastnich svatych. Kromé martyria kutnohorskych husitd
v dolni ¢asti folia je v hlavni inicidle zobrazen Jan Hus se svatozafi mezi
ranymi muéedniky cirkve — sv. Vavfincem a sv. Stépanem. Koncepce vyzdoby
ukazuje tradiCni pfistup ke kultu svatych i zachovani tradi¢ni funkce uméni
v utrakvistické cirkvi.

Jind zobrazeni hromadné smrti, interpretovana jako martyrium,
pochazeji z Kankovského graduélu, ktery se dochoval pouze ve fragmentech
dvou folii.**® Dva obrazy zobrazuji popravu povstalych kutnohorskych haviia
— prvni scéna na foliu 1b se odehrava u Podébrad, druha, umisténd na
nasledujicim foliu 2a, pak zachycuje popravu pod Krivoklatem.

Vyjev stinani u Podé&brad je slozit&j§i a zobrazuje vice postav.

3 yideii, ONB, Musiksammlung Mus. Hs. 15.492, f. 285a. Graham no. 128.

% VavFince z Biezové Kronika husitskd. FRB V. In GOLL, Jaroslav (ed.) Praha : Nadéni
Frantiska Palackého, 1893. - KRASA. Studie o rukopisech husitské doby, s. 20-21.

3T HALAMA. The Martyrs of Kutna Hora, s. 143.

38 HOLETON. ,,0 felix Bohemia ...“, s. 170, pozn. 32.

5 VavFince z Bfezové Kronika husitskd. FRB V. In GOLL (ed.), s. 351.

141



Odsouzeni havifi jsou zobrazeni vkleCe, jsou odéni do bilého roucha a
navzajem jsou svazani. MuZi jsou oznaceni jmény, stejné jako jejich kati.
V popiedi kle¢i jeden z odsouzenych, ktery ma byt préaveé stat. Jeho zbozZny
vyraz naznacuje mucednicky charakter smrti zobrazenych havifi, akcentovany
pfitomnosti n€kolika bezvladnych té€l (obr. 69). Na druhém, prostSim vyjevu,
lezi v popfedi obrazu dv¢ té€la s oddélenymi hlavami, zatimco tfeti odsouzeny
kamenuje kata, ktery jiZz krvaci na hlavé. Dramatickému déni jakoby
nezudastnén& ptihlizi skupina muZ& v pozadi (obr. 70). Aktuélni historicka
udalost, jiZ byla vzpoura havifl roku 1496, je na zlomcich z utrakvistického
graduadlu déna do kontextu s Upalenim Jana Husa (f. 2b). Pravé touto
paralelou je nazna&ena muéednickd povaha smrti viiddct povstani.*
Mucdednici a svati utrakvismu, doloZeni relacemi Starych letopisi
Ceskych, jako Michal Poldk ¢i Jan Bechyiika, v dochovanych pramenech
zobrazeni nejsou. O jejich obrazech se nedochovaly ani Zadné pisemné
doklady. Naopak na NovobydZovském oltadfi jsou na vnitfnich k¥idlech
zobrazeni dva soudobi knézi s liturgickymi néddobami, ktefi vSak podle

napisovych pasek nebyli chdpani jako svati.

9.3. John Wyclif

John Wyclif (+1384) se v ¢eskych reformnich kruzich tésil velké
autorité, jak dokazuji nékolikaleté spory o jeho uéeni. Wyclifovy mySlenky
v8ak nepfijimali ani reformné smy$lejici mistfi jako celek.” Prvni zminky o
Wyclifové dile se u prazskych mistri objevuji v 80. letech 14. stoleti a je
znamo, Ze Hus si jeho traktaty opisoval roku 1398. Spory o uceni oxfordského
teologa na prazské univerzité zapocaly roku 1403, kdy byl vydan zdikaz
vyulovat <&tyficet pét <&lankd z jeho spist, a vyvrcholily v roce 1410
nafizenim prazského arcibiskupa spalit Wyclifovy knihy. Proti tomuto
nafizeni vystoupilo Sest mistri vedenych Husem. Jan Hus znovu hajil

Wyclifovo uleni na univerzité roku 1412 a z Wyclifovych ,bluda®,

0 praha, KNM, MS. 1 A ¢ 109.

! BRODSKY. Katalog iluminovanych rukopisi ..., s. 317.

52 LAMBERT. Stfedovékd hereze, s. 328-353. - Dadle viz napt. HEROLD, Vilém. Viklef
jako reformator. In Jan Hus mezi epochami..., s. 43-50. Zde je uvedena i dal3i literatura
k tématu. ‘
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odsouzenych koncilem v Rim& (1413), byl posléze v mnoha bodech
neopravnén& obvin&n na kostnickém koncilu.’*

V prvnich dvou desetiletich 15. stoleti, v obdobi formovani budouci
husitské teologie, byl John Wyclif v ¢eském reformnim prostiedi zobrazovan.
Ve vyzdobé rukopisi se dochovaly dv€ miniatury s jeho vyobrazenim, ale
dobové pisemné prameny dokladaji také existenci jeho monumentalni
podobizny. Obé& kniZni ilustrace pochdzeji ze sbornikt traktati a Wyclifa
shodné prezentuji jako obecny typ vzdélance bez snahy o zachyceni
individudlnich rysu.

Prvni ilustraci je kresba z pocéatku 15. stoleti, ktera podava Wyclifa
jako sediciho bezvousého muzZe s otevienou knihou a uditelskym gestem (obr.
71).%% Druhym zobrazenim je malba v inicidle z rukopisu z let 1411-1414.%%
Wyclif, odény do cerveného talaru, zde sedi s psacim nacinim u pulpitu a
podle podate&nich slov piSe zadatek traktitu O pravdé Pisma (obr. 72).°%
Malba jej tedy charakterizuje jako autora textu, jak bylo zvykem jiZ v pozdni
antice. Myslitel byl zobrazovdn na pocatku svého dila a tato tradice byla
velmi oblibena také po cely stfedovék.”” Je mozZné, Ze pravé tato miniatura
navazuje na monumentdlni, pravdépodobné ndsténnou malbu, jiZ doklddaji
pisemné prameny. Podle nich si nechal mistr Jeronym Prazsky ve svém domé
v Praze namalovat cyklus antickych filosofli, k nimz byla pfifazena také
podobizna Jana Wyclifa.’*®

Anticka tradice nebyla v ¢eském univerzitnim prostfedi neaktudlni, jak
dokladaji i citace feckych a fimskych filosofti v u¢enych textech Jana Husa i
jeho nasledovnika,>® a také v univerzitnim prostiedi stfedovéké Evropy byly
obvyklé monumentdlni malby s nadmétem pohanskych filozoft. Né&kolik
zobrazeni feckych filosoft se dochovalo také v iluminovanych’ rukopisech
reformniho praZzského okruhu.” Ikonografickou inovaci v p¥ipadé maleb

z Jeronymova domu bylo pak pfipojeni soudobého reformatora Wyclifa, ktery

S KEJR. Husité, s. 204-206.

*“praha, Archiv Prazského hradu, Knihovna metropolitni kapituly, sign. C 38, Sbornik
traktatd, pocatek 15. stoleti, f. 18a.

%5 praha, NK, MS. VIII C 3, f. 2a. (Inici4dla Restat)

3% STEJSKAL, VOIT. lluminované rukopisy doby husitské, s. 46.

7 Lexikon der christlichen Ikonographie. 1. Band, s. 232-234.

¥ STEJSKAL, VOIT. lluminované rukopisy doby husitské, s. 43.

39 STEJSKAL. Obvin&ni mistra Jeronyma PraZského ..., s. 373.
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timto zplsobem byl starovékym filozofim dén narovein.>' Nasténné malby
vyznamnych ufencd nebyly v Zadném ptipad€ obrazy uréené k uctivani,
z né¢hoz byl Jeronym Prazsky naféen v Kostnici. TotéZ plati bezesporu také o
miniaturdch z traktata, které pfedstavuji Wyclifa pouze jako vdZeného autora
nasledujiciho textu a potvrzuji jeho oblibu.>*

Zcela jiny charakter ma o vice nez sto padesat let mlad§i vyobrazeni
Jana Wyclifa z Malostranského gradualu (1572).°* Wyclifova podobizna je
soucasti vyzdoby pravé bordury, popsané jiZz v souvislosti s Husovou
ikonografii. Na zobrazeni geneze reformace stoji Wyclifova postava na
pocatku pifed Husem a Lutherem a vykfesava jiskru, od niz byla zapilena
svice ¢eského reformniho hnuti a pochoden luterské reformace (obr. 19).

Spole¢né zobrazeni Luthera s Husem bylo v reformaéni ikonografii
oblibené. Je mozné, Ze piedfazeni Wyclifa je specifikem pochazejicim
z ¢eského reformniho prostfedi. Jistd vstficnost reformaénim myS$lenkam
neznamend opusténi vlastni reformni tradice, jiZ zde jako pfedchtdce husitské

teologie ztélesiiuje Wyclif.”*

9.4. Jan Zizka z Trocnova

Taborsky hejtman a pozd&j§i vudce sirotkd Jan Zizka z Trocnova
(+1424) je dal8i vyznamnou osobnosti, ktera byla v cirkvi podoboji
zobrazovana. Historické znalosti o jeho osob& pfed vystoupenim v Téboie
jsou skromné a nezachoval se ani Zadny bliz$i popis jeho fyziognomie.

Dochovand zobrazeni neposkytuji odpovéd na otazku Zizkovy skutedné

% 1bid., s. 377-378.

%! Ibid., s. 374.

32 [ exikon der christlichen Ikonographie. 1. Band, s. 232-234.

Tento typ zobrazeni, zachycujici autora - spisovatele, filosofa ¢i basnika - na podatku jeho
dila ma velmi starou tradici a pfetrval aZ do konce stfedov&ku. Jeho kofeny sahajf nejméné&
do obdobi raného helénismu, kdy bylo moZno rozliit t¥i zadkladni ikonografické typy.
Prvni zobrazoval poprsi autora v medailonu, druhy ,dialog s Mtzami*“ a tfeti sediciho
autora zpravidla pfi psani nebo pfemysleni. Prav€ posledni typ prejalo kiestanské uméni
nejprve pro zobrazen{ evangelistl, pozd&ji pro ostatni biblické postavy. Stejn& tak byli
v inicialach zobrazovani také cirkevni otcové, nejlast&ji svaty Jeronym jako ptekladatel
biblického textu do latiny a svaty Rehot jako autor sakramentafe, d4le i jini autofi textd a
v 16. stoleti pak hlavn& humanisté. N&€mecky pojem Autorenbild nemé vystiZzny &Eesky
ekvivalent.

%% praha, NK, MS. XVII A 3, f. 363a. Graham no. 70.

5% STEJSKAL, VOIT. Iluminované rukopisy doby husitské, s. 23-35. - K obrazovym
variantdch pojednal: ROYT. Ikonografie Mistra Jana Husa v 15. aZ 18. stoleti, s. 413-414.
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podoby ani véku v dobé€ jeho slavy. Dalsi historické nejasnosti se tykaji mista
Zizkova hrobu a nedochovanych figurdlnich zobrazeni, spojenych s
ndhrobkem.>*

V husitském obdobi byl Jan ZiZka zobrazovan pfedeviim v taborském
prostiedi. Husit$ti radikalové nebyli vstficni k vytvarnému uméni pro
potfeby bohosluzby, ale nemé&li diivod odmitat zobrazeni uznavané osobnosti
— svého hejtmana. Pisemné prameny dokladaji existenci takovychto zobrazeni
jiz ve 20. letech 15. stoleti a z pamatek &i popist lze uréit né&kolik
ikonografickych typt Jana Zizky.

Ve své Historia Bohemica informuje Eneas Silvius o obrazu Zizky a
andéla s kalichem, jez vidél v roce 1451 na tdborské brané. Obraz nebyl
zajisté uréeny k uctd, ale spise slouzil jako amulet chranici mé&sto.>* Jinym
ikonografickym typem je Zizka na koni. Podle dochované zpravy si sirotci
nechali vojevidce po jeho smrti vymalovat na korouhvi ,na bilém koni
Vv rytiFské zbroji s palcdtem v uodéni, jak Ziv jsa jezdil “.**’ Pod touto korouhvi
pry sirotci nikdy nebyli poraZeni. Funkce obrazu byla v tomto pfipadé
obdobna jako u taborské brany. Usp&iny vojeviidce zobrazeny na korouhvi se
stal znamenim, pod nimZ vojsko bojovalo, a mé&l byt zarukou vitézstvi.>®

Nejstar§i dochovana pamatka s Zizkovym zobrazenim je patrn& kachel
z Tabora, pochéazejici ze 2. poloviny 15. stoleti (obr. 73). Pfedstavuje vySse
popsany a patrn& velmi oblibeny ikonograficky typ ZiZky s palcatem jako

jezdce na koni, jehoZ provézeji husit§ti bojovnici s kalichem na korouhvi.’®

Jako jezdce zachycuji Zizku také obrazy v Gottingenském®® a v

Jenském kodexu, pficemzZ ikonografie obou zobrazeni je téméf identickd (obr.

35 SMAHEL, FrantiSek. Jan Zizka z Trocnova. Praha : Melantrich, 1969, s. 234-244 a s.
245-249. - Také viz SMAHEL. Zahady dvou Zizkt a Zizkova v&ku. HT, 1980, ro¢. 3, s. 5-
19,

% STEJSKAL. Obvin&ni mistra Jeronyma PraXského ..., s. 379. - GUTH. Zizka ve
vytvarném uméni, s. 291. - K tiborské bran& viz KORAN. Promé&na pohledu na tvaf
¢eskych kralu, s. 188.

3T STEJSKAL. Obvin&ni mistra Jeronyma PraZského ..., s. 379.

¥ GUTH. Zizka ve vytvarném uméni, s. 290 a 292. Pisemné prameny doklddaji také
zobrazeni Zizky na domé& v na Starém Mé&st& a v Kutné Hofe.

3% SMAHEL. Mezi stFedovékem a renesanci, s. 178. - BARTLOVA. Puvod husitského
kalicha ..., s. 179. - Dale viz DENKSTEIN. Husitské pamatky v historicko-archeologickém
odd&leni Narodniho muzea, s. 73.

%0 Gottingen, Niedersichsische Staats- und Universititsbibliothek, Cod. Theol. 182, f.
38a.
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74 a 75).°®! Jan Zizka je prezentovan jako vojevudce, ktery i pfes svou
slepotu, vyjadienou pomoci pasky pies oéi, jede s palcdtem v ruce na koni
v ¢ele husitského vojska. Kiil mé bilou barvu, jak odpovida popisu obrazu ze
sirotéi korouhve. Z Zizkovy tvafe je kvuli zakryti o&i vidst jen velmi mala
¢ast, lze proto ztéZi hovofit o jeho rysech. Privod vede knéz se sluncovou
monstranci na tyc“:i.562 Vojaci jsou vyzbrojeni typickymi husitskymi zbranémi.
Velikd korouhev v rukou bojovnika za Zizkou je zdobena symbolem kalicha,
jenz je ve star§im z kodexd doplnén hostii. Korouhev s kalichem muze byt
povaZovana za jeden Zizkdv atribut, druhym atributem je paska pies oé&i,
vyjadfujici jeho historicky dolozenou ztratu zraku.

Zizkovy bojovniky srovnava Vaviinec z Bfezové s Makkabejskymi.’®
Zizka byl chapan jako vérny BoZi sluzebnik, pfemahajici piesilu s BoZi
pomoci, tedy bojovnik ve starozdkonnim smyslu. Také v popisech bitev jsou
uzivany paralely se starozakonnimi udéalostmi.’® BoZi bojovniky znazorfiovala
i freska z domu v Tabote, kterd je dnes zndma jen z kreseb,’® a také mnozstvi
hlin&énych kachla z 15. stoleti.®

V Jenském kodexu se s vyobrazenim Jana ZiZky setkdvame je§té na
jednom misté, a to na ikonograficky velmi pozoruhodné malbé&. Je na ni
zpodobeno kralovstvi nebeské - ,utrakvistické nebe*“ (obr. 76).%7 Na
dvoustrané je zobrazen BoZi trin. Po pravici Zehnajiciho Boha Otce, ktery
drzi sféru jako symbol vlady nad svétem, stoji ve dvou fadach nad sebou sedm
postav, nad nimiZ se nachdzi skupina tfi andé€lu. Z postav sedmi vykoupenych
je kromé& atributy opatfeného Jana Kititele a Jana Evangelisty nejlépe
identifikovatelny pravé Jan Zizka. Mlady bezvousy muZ s kalichem po
Zizkov& pravé strané svym ikonografickym typem odpovida sv. Janu

Evangelistovi. Kalich se v8ak v utrakvistickém prostfedi stal také atributem

I praha, KNM, MS. IV B 24, f. 76a.

62 Neni doposud jasné, zda noSenf sluncové monstrance na ty&i ( a mimo cirkevni procesi)
bylo husitskym specifikem. Téma si vyzdda dalsi zkoumdni. Za upozorné&ni d&¢kuji Davidu
R. Holetonovi.

3 VavFinec z BFezové. Husitskd kronika. HERMANSKY (ed.), s. 101. - K tomu srov.
SMAHEL. Jan Zitka z Trocnova, s. 237-239, 248.

5 URBANEK, Rudolf. Zizka v pamdtkéch a iicté lidu éeského. Brno : Filosofickéa fakulta :
Polygrafie, 1924, s. 42.

%5 SMAHEL. Husitské Cechy, s. 52 a 465. Freska z let 1520-1530 se naché4zela na dom& &.
?. 16 na Zizkov& namé&sti v Tdbote.

% Srov. pfedeviim: HAZLBAUER. Krdsa stFedovékych kamen ..., s. 202-210.

7 Praha, KNM, MS. IV B 24, f. 5b.
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Jana Husa, k némuZ by tato postava mohla druhotn& odkazovat.’® Vlevo od
BoZiho trinu jsou shroméazdény postavy svétic.

Zizka stoji nejblize BoZimu trinu a lze jej rozeznat podle typickych
atributd, pasky pfes o¢i a korouhve se znakem kalicha v pravici. V levé ruce
svira Zizka veliky kli&, ktery je atributem sv. Petra. Taborsky hejtman tak u
BozZiho trinu zaujal vyluéné misto drZitele kli¢d od nebeského kralovstvi,
ptislusejici tradi¢n€ sv. Petrovi, nejpfednéj§imu z apoStold. Vytvarnymi
prostfedky je na obraze Zizka nejspiSe charakterizovan jako skala, na niZ byla
zbudovana husitska cirkev. Zobrazeni Jana ZiZky s kli¢em namisto palcatu je
na dochovanych pamatkach naprosto vyjimeéné.

V souvislosti s vyobrazenim Jana Zizky mezi svétci se nabizi spekulace
o jeho liturgické ucté, jiZ ale neprokazuji Zddné dochované liturgické texty.
Ve mésté Caslavi se Zizka t&8il mimo¥adné uctd, kterd souvisela s ﬁdajnym‘
uloZzenim jeho télesnych ostatkt v kostele sv. Petra a Pavla. Byl patrné
uctivan jako slavny husitsky vale€nik i obhéjce kalicha, k némuZ se mésto
hlasilo. Proto byl patrné zobrazen na prameny doloZené oltaini ar§e — obrazy
Jana Zizky a Jana Husa se nachdzely na vn&j$ich stranich oltaFnich kiidel.’®
Oltaf, ktery neni mozno bliZe rekonstruovat, se v kostele nachazel nejpozdéji
od roku 1531 aZ do Bilé Hory. Ani zobrazeni Zizky na oltaini malb& neni ale
bezpodmineéné dikazem jeho kultu, stejné jako v ptfipad€ kn&zZi na kfidlech
oltafe z Nového BydzZova.

Vyznamnym pramenem k Zi*kov& ikonografii je rytina Caslavi od
Jakuba Hoefnagela zroku 1617.°° O vé&rohodnosti jeho zachyceni dnes
neexitujicich paméatek panuji pochybnosti, lze se ale domnivat, Ze do jisté
miry odpovidala skute&nosti z doby vzniku piedlohy dochovaného leptu.’”
Rytina zachycuje tumbu s ZiZkovym figuralnim nahrobkem, ktery je

provedeny ve vysokém reliéfu. LeZici postava drzi v jedné ruce palcat a ve

% Shodné kiestni jméno, tedy zasv&ceni témuZ patronovi, mizZe byt ve sttedovékém uméni
spojnici mezi zobrazenymi osobami (i jejich objednavatelem), jak je tomu nap¥. na oltafi
sv. Janl v kostele sv. Jakuba v Levoéi (dilo Mistra Pavla z Levoéi z roku 1520).
Domnénka o odkazu k Janu Husovi skrze postavu sv. Jana Evangelisty je pak
ogodstatnéné. 5 5

%% SMAHEL. Zahady dvou Zizkt a Zizkova véku, s. 11-12. - GUTH. Zizka ve vytvarném
uméni, s. 299-300.

10 K problematice Zizkova hrobu a k jeho zobrazenim nejlépe: SMAHEL. Zihady dvou
Zizkd a Zizkova v&ku, s. 8-12.

1 Ibid., s. 10.
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druhé §tit s kalichem. Druhd podobizna je umisténa do ,,obrazu v obraze*“ —
rytina Jana ZiZku zachycuje na obraze zavéSeném na stromé&. Tento obraz se
s nejvy$si pravdépodobnosti nepfimo zakldd4 na zmin&né oltaini malbg.’’

Zizka byl déle zobrazen v latinském Jistebnickém gradudlu na okraji
3

7

listu v pravém dolnim rohu vedle notové partitury.’”® Velmi zb&Zna
perokresba je dnes siln€ poniCend, existuje ale jeji star$i reprodukce (obr.
77). Je nesporné, Ze kresba zachycoval‘a Jana ZiZku, protoZe ikonografie
Zizkovy postavy je velmi blizka zobrazeni u BoZiho trinu z Jenského kodexu.
Téborsky hejtman byl na kresbé zachycen ze tfi¢tvrteéniho profilu, s velikou
pokryvkou hlavy, zakryvajici i 0&i.™ V levé ruce drzel vysoko zvednutou
korouhev s obrazem kalicha a v pravici §ikmo pfes trup patrné palcat, a to
stejnym zpisobem, jimZ v Jenském kodexu svira k1i&.>”

Jedinym sochafskym ztvarndnim Jana Zizky mezi dochovanymi
paméatkami 15. a 16. stoleti je fragment postavy z tdborského znaku, jenZ v
letech 1515-1516 vytvofil sochaf Jan Roskopf. Krom& Zizky se na ném
nachdzely postavy Jana Husa, Jeronyma PraZského a také Adama a Evy, které
se ve fragmentech dochovaly. Zachovana ZiZkova ,hlavigka“
z polychromované opuky byla ze znaku uraZena (obr. 78). Pivodné nélezela
horni postavé vpravo a Zizka byl tedy zpodoben jako muZ s pfekrytym levym
okem, Cepici s koze§inovou obrubou, palcatem v pravé ruce a kratkym mecem
za pasem.’’®

Dal¥i zobrazeni Jana Zizky se uplatiiovala jako ilustrace ti§tdnych
kronik v Cechach i za hranicemi. Zizka byl nadale zobrazovan na koni v &ele
vojska, jako napfiklad na dfevofezu z Konédlova ceského vydani kroniky
Historia Bohemica od Enease Silvia zroku 1510 (obr. 79) a v mnohem
pozd&jdim tisku Kroniky velmi pékné o Janu Zizkovi z podatku 17. stoleti.

Ikonografickou odli§nosti oproti pfedloham z 15. stoleti je nahrazeni knéze

2 Lept pochazi z dila Civitas orbis terrarum, titéném v Kolin& nad Rynem v roce 1617.
Vlastni jej i Ndrodni muzeum. GUTH. Zizka ve vytvarném umé&ni, s. 294-295,

5 praha, KNM, MS. II C 7, f. 61a. Graham no. 97.

" GUTH. Zizka ve vytvarném uméni, s. 293-294,

% Spatna kvalita kresby neumoZiuje urgit s jistotou, zda se jedna o palcat nebo také o
kli¢. GUTH. Zizka ve vytvarném uméni, s. 294, pozn. 1.

% GUTH. Zizka ve vytvarném uméni, s. 294-296. Autor rozebird jednotlivé obrazové
prameny a shrnuje tudaje o Zizkov& podob&. Dochované zobrazeni nezachovavaji portrétn{
tysy. Zizka patrn& nosil knir vyholeny pod nosem a plnovous rozd&leny na bradé. O v&ku
Guth konstatuje, %e Zizka rozhodn& nebyl v dob& své slavy stafec.
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s monstranci ozbrojencem, nesoucim typickou korouhev se symbolem kalicha.
Daldim typem =zobrazeni je medailon s Zizkovym profilem v Kuthenové
kronice (1539), zahrnujici rovnéZ podobizny Jana Husa a Jeronyma
Prazského. V zahrani¢nich kronikdch i malbach 16. i 17. stoleti je Zizka

zobrazovéan jako hrozivy rytif, viidce kdysi obavanych husit.’”’

9.5. Husitské obrazové antiteze v ¢eském reformnim prostredi

Patrné v Ceském reformnim prostfedi vznikly ikonograficky ojedinélé
cykly maleb, vyjadfujici kritiku cirkve pomoci obrazovych antitezi. Jejich
koteny spadaji do pfedhusitského obdobi a jsou spojovany s antiteticky
strukturovanym traktatem Tabulae veteris et novi coloris nebo Cortina de
Anticristo, napsanym Mikuldem z Drazd’an roku 1412.°® Antiteze byly ve
stfedovéku oblibenym ufhéleckym prostfedkem, ktery kladl do protikladu dva
motivy, v nichZ vystupovaly postavy ¢&i jevy rozdilného charakteru -
naptiklad pokorny Kristus a pySny papeZ nebo d{istota Kristova ZzZivota a
zkazenost soudobé cirkve. Termin v daném kontextu oznaduje snusku
autoritativnich vyrokd, a s obrazy jako hmotnymi pfedméty nema nic
spole¢ného. Totéz plati také o terminu color (colores), ktery jen zdanlivé
souvisi s malifstvim. Znamend sice doslova barva (barvy), ale ve stfedovéku
byl ozna¢enim pro formalni rétorické prostfedky.579

Husitské obrazové antiteze se dochovaly ve dvou jiZ zmifovanych

80 2 v Jenském

utrakvistickych rukopisech — v Géttingenském kodexu (1464)
kodexu (kolem 1500).°®" Ka?dy z rukopisi navazuje na jinou starsi
staroleskou piedlohu, a lze se proto domnivat, Ze obdobnych rukopista
existovalo vice. Malby jsou provéazeny staroleskym piekladem jedendacti
latinskych tabuli MikulaSe z Drazd’an a celd vyzdoba cyklu je systematicky

¢lenéna tak, Ze se vZdy nalevo nachézi piikladny vyjev z obdobi prvotni

7 Ibid., s. 296-299.

8 Master Nicolaus of Dresden. The Old Colour and the New. KAMINSKY (ed. a transl.),
s. 38-65.

S SMAHEL. Mezi stFedovékem a renesanci, s. 233.

580 Gottingen, Niedersidchsische Staats- und Universitidtsbibliothek, Cod. Theol. 182.

81 praha, KNM, MS. IV B 24. - Vice k tématu STEJSKAL, VOIT. lluminované rukopisy
doby husitské, s. 67-68.
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cirkve vedené Kristem, napravo pak protikladny vyjev ze soudobé zkaZené
cirkve, fizené Antikristem v pfevleku fimského papeze.’® Piikladem takového
zobrazeni je dvojice obrazl Kristus myje nohy u¢ednikim a Mnisi libaji nohy
papeZi (obr. 80).583

Kromé antitezi vykazuji utrakvistickou ikonografii i dalsi malby
v Jenském kodexu, jenZ je sbornikem nékolika traktati. Jsou jimi pfedev$im
kézani Jana Husa, Jan Zizka v &ele vojska, takzvané &asové obrazy kritizujici
spoledenské ,,zlofady* a grafické tisky utrakvistické p¥ilohy k pasionélu.’®

Otazkou zistava, jaky je vztah mezi ptivodnim textem latinskych tabuli
a cyklem obrazi dochovanych ve dvou zminé€nych rukopisech. Nékteré teorie
kladou na prvni misto vznik souboru obrazd, které se staly zdkladem

textovych tabuli,>®

nebo tvrdi, Ze byl text uréen k vytvarnému zpracovani jiz
pfi svém vzniku.’% Je vSak mozné, Ze text traktatu byl prvotni a az pozdéji
ziskal svou V}'Itvarnc;u podobu. Rozvrh pivodniho latinského textu neodpovida
potfebam knizni ilustrace a vytvarnou pfedlohou tabuli dochovanych v kniZni
malbé byly pravdépodobné monumentalni malby ze 2. desetileti 15. stoleti,
nejspiSe provedené na zdech vstupniho prostoru néjaké vefejné piistupné
budovy.’® Podle hypotézy Karla Stejskala jako ptedloha miniaturnim tabulim
rukopisi poslouZilo jedendct pifenosnych dfevénych desek nebo papirovych
plakatd, nofenych v pritvodech v Praze v letech 1412-1414.°% Krom& dvou

zminénych kodexd se ohlas starSich obrazovych antitezi dochoval v némecké

%2 SMAHEL. Mezi stéedovékem a remesanci, s. 232. - Na antitezi neuspokojivého stavu
soudobé cirkve a biblického idealu poukazoval i siam Hus. Redeni rozporu spatfoval
v respektovani BoZiho zdkona zjeveného v Bibli, v zachovdvdni apoStolské tradice a
v nasledovani Krista. K tomu srov. CORNEJ. Lipanskd kfiovatka, s. 11.

58 praha, KNM, MS. IV B 24, f. 34b a 35a.

% Rozsah ani obecn&j¥i zamé&feni této prace neumoZiiuji zabyvat se podrobn& ikonografii
antitezi ani dal¥f vyzdobou Jenského kodexu, kterd odrézi reformnf dobové my3leni. Cely
rukopis je pfistupny v digitalizované podob¢& na internetovych strankach:
http://www.manuscriptorium.com/Manuscriptorium/engine/manuscriptorium.cgi.

% STEJSKAL, Karel. Poznamky k sou€asnému stavu badani o Jenském kodexu. Uméni,
1961, ro&. 9, & 1, s. 13. - Tento postup nevylutuje ani SMAHEL. Mezi stfedovékem a
renesanci, s. 233,

8 CHYTIL. Antikrist v naukdch a uméni stFedovéku ..., s. 148.

%7 Frantiek Smahel navrhuje hypotézu, %e tabule mohly pokryvat stény Koleje Néroda
Seského U &erné rize, v niZ bydlel sam Mikuld$ z DrédZd’an. Podle téhoZ badatele pofadi
tabuli v obou rukopisech nekoresponduje pfesn& s jejich pisemnym traktdtovym
protéj¥kem, jehoZ struktura by poru¥ovala kontrapozici pravé a levé strany, tedy veteris et
novi coloris. Staro&eské texty tabuli byly upraveny podle potfeb ilustratora. Srov.
SMAHEL. Mezi stfedovékem a renesanci, s. 232-234,

8 STEISKAL, VOIT. lluminované rukopisy doby husitské, s. 32.
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grafice.”®

9.6. Zobrazeni husy jako oznaceni husitu

Na nékterych vyobrazenich husitskych bojovnikd v miniaturnim uméni,
pftedevS§im v okrajovych kresbach a v ilustracich historickych spisd, se
objevuje zpodobeni husy. Je ziejmé, Ze husa ma oznacovat husity, je ale
otazkou, kdo tohoto oznaleni vyuzZival a jak vzniklo. Sdm Jan Hus
v n€kterych vyrocich sebeironicky spojoval své jméno s ptdkem husou, od
néjz bylo odvozeno, ale jeho néasledovnici oznaceni ,husité“ zpravidla
odmitali. V obdobi jednani basilejského koncilu bylo oblibenym slovnim a
pak i vytvarnym vyrazem posméchu u protivnikd kalicha. Na jedné strané
byla husa povolenym emblémem, jimZ se mohli husité oznalovat, zaroven se
vSak, podobné jako ve slovnim uZiti, oznaleni ujalo spiSe v katolickém
tabote.>”

Vyklad husy jako pozitivni sebeidentifikace utrakvisti i jako
pejorativni oznaleni ze strany oponentl pfipousti Frantifek Smahel jak u
kresby husy s ndpisem Husska na okraji Husova spisu v rukopisu z Basileje
vzniklém mezi lety 1417-1438, tak u drolerie z zaltdfe z Narodni knihovny
(1438).*! V posledn& jmenovaném je zobrazen karikovany kiizédk uto&ici na
husu s rozpjatymi ki¥idly (obr. 81). Husa zde na podnét samotnych utrakvista
bud'to zastupuje v pozitivnim smyslu husity ohroZované kiizaky,>* nebo je
karikaturou obou znepiatelenych stran. Podobné husa ohrozZovana katolickym
Slechticem alegoricky zastupuje husity na drolerii z titulni strany
exegetického rukopisu Jana Rokycany (1466).%%

Je znamo, Ze husité nosili korouhve s kalichem, kterymi se prezentovali

doma i za hranicemi zemé. Na n€kterych v cizin€ vzniklych zobrazenich se

ale na korouhvi husitskych bojovnikti nachdzi také husa. P#ikladem je

% STEJSKAL. Obvin&ni mistra Jeronyma Pra¥ského ..., s. 378.

0 SMAHEL. Mezi stFedovékem a renesanci, s. 176.

¥ 1bid, s. 176. Prvni (v Praze vznikly) rukopis je uloZen v Basilejské univerzitni
knihovng, sign. A X 66, f. 347a. Druhy se nachdzi v Praze, NK, MS. Osek 71, f. 14b.

2 STEJSKAL, VOIT. Iluminované rukopisy doby husitské, s. 60-61, &. 45. :
% praha, KNM, MS. II D 1b. - Vyznam zobrazeni je pochopitelny pouze v politickych
souvislostech., Jednd se zfejm& o nardZku na militantni protihusitskou ligu katolické
Slechty, ustavenou na Zelené Hofe r. 1465. K tomu viz SMAHEL. Mezi stfedovékem a
renesanci, s. 177.
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nizozemské rytina tzv. Velké bitvy (kolem 1430),%* ktera reflektuje valecné
udalosti v husitskych Cechach. Je ale pravdépodobné, Ze husité neuZivali
korouhve s timto motivem pro jeho pejorativni nddech a korouhev s husou
méla slouZit pouze k jejich ozna&en{ v zahrani¢nich pramenech.*”’

Zcela ojedin€ly motiv husy pijici z kalicha se objevuje na S§titu
bojovnika na vyobrazeni vale¢né scény v dile Liber de arte bellica
germanicus (kolem 1450; obr. 82).>° Jedn4 se zde o kombinaci dvou symboll
neomylné identifikujicich husity. Jejich dimysiné spojeni je patrné
posméSnou nardzkou na pfijimani pod oboji. Oba symboly, tentokrat vSak
oddéleng, se vyskytuji také na protéjSim foliu, kde jsou zobrazeni husité ve
vozové hradbé. Husa je zobrazena na korouhvi, obraz kalicha se nachazi na
stanu.”’ Posm&3ng vyzniva také zobrazeni na piides§ti Nového ziakona ze
sbirky rukopisi v Tébofe, jez zachycuje husitského bojovnika.””® Ten je
charakterizovan okovanym cepem v ruce, symbolem kalicha na prsou a husou,
jiZ mé provleCenou za opaskem jako svou kofist i posmeéSné oznacdeni (obr.
83).

Jak dokladda dochovany obrazovy materidl, symbol husy byl uZivan
katolickou stranou jako pejorativni oznacfeni husitd nebo jako neutralni znak,
slouzici k jejich prosté identifikaci pfedevS§im v zahrani¢nich pramenech.
Spravny vyklad tohoto symbolu je v nékterych pfipadech velmi obtiZny,
protoZe nelze vyloudit ani moZnost, Ze se timto symbolem vzacn€ oznacovali i

sami husité.>’

% Ppatiz, Louvre, Rotschildova sbirka, inv. C. P II. 28612. - SMAHEL, Frantiek.
VACKOVA, Jarmila. Odezva husitskych Cech v evropském malifstvi 15. stoleti. Uméni,
1982, ro¢. 30, s. 336-337, pozn. 55.

%5 STEJSKAL, VOIT. Iluminované rukopisy doby husitské, s. 33. - SMAHEL. Mezi
stFedovékem a renesanci, s. 185, v pozn. 29. Autor upozoriiuje, Zze z heralidckého hlediska
je pejorativni vyznam dosud znédmych vyobrazenf husy na korouhvi vyjddfen
nasm&rovanim ptédka od Zerdi.

%% yide#t, ONB, cod. 3062, f. 147b-148a.

T SMAHEL. Mezi stFedovékem a renesanci, s. 181.

% Tabor, Statni okresni archiv, sbirka rukopist &. 195.

59 SMAHEL. Mezi stFedovékem a renesanci, s. 180.
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9.7. Shrnuti — dalSi témata v uméni cirkve podoboji

Nejvyraznéj$imi spécifiky utrakvistické ikonografie jsou zobrazeni Jana
Husa a eucharistickych témat spojenych s pfijimanim pod oboji. Symbolem
pfijimani pod oboji se stal kalich. Tim ale nejsou témata utrakvistické
ikonografie vyCerpana. Zobrazovani byli i dal§i mucéednici strany podoboji a
vyznamné osobnosti, které mély zasluhy na formovani reformniho hnuti a
podileli se na obrané a §ifeni kalicha.

Jeronym PraZsky byl stejn€ jako Hus zobrazovéan na hranici jako svétec
ve stifedovékém pojeti. V 16. stoleti se zformoval jeho reprezentativni portrét
reformatora, ktery se objevuje spolu s Husovymi ,portréty“ v tiscich
pfedevSim historické literatury.

Ojedinélé zobrazeni kutnohorskych mucednikit je zndmo ze
Smiskovského gradudlu a bylo reakci na nalezeni jejich kosti v kutnohorskych
Sachtach roku 1492. Hromadnou smrt utrakvistickych vé&ficich zachycuji dvé
malby z Kankovského gradudlu, kde je kombinace s Husovym wupalenim
nepfimo charakterizuje jako mucednictvi.

Z ptedhusitského obdobi pochazeji dva obrazy Johna Wyclifa jako
piSiciho uéence. Zobrazeni v rukopisech ani texty doloZenad existence jeho
monumentdlniho zobrazeni mezi antickymi filosofy nesvédéi o tom, Ze by byl
uctivan jako svaty. Zobrazeni ale dokladaji Wyclifovu oblibu a autoritu mezi
prazskymi mistry.

Pomé&rné bohatd je ikonografie husitského vojeviidce Jana Zizky
z Trocnova. Nejcastéji je zobrazen jako jezdec na koni v €ele husitskych
bojovnikli, a to na hlinénych kachlich, na ilustracich Gottingenského a
Jenského kodexu i na grafickych listech. Jako bojovnik je zachycen i na
Hoefnagelové leptu, dokumentujicim star§i monumentdlni zobrazeni. Mezi
nejbdzn&jdi Zizkovy atributy se fadi paska pies o¢&i, palcat a korouhev
s kalichem. Ikonograficky nejpozoruhodn&j’i je zobrazeni Zizky u BoZiho
trinu v Jenském kodexu jako sv. Petra s kli¢em a navic s korouhvi.

Do ¢eského reformniho prostfedi je kladen vznik obrazovych antitezi
jako prostfedku kritiky zkaZené cirkve. Cyklus mé svlij pilivod v traktatu

MikuldSe z Drazd’an Tabulae veteris et novi coloris stavéjicim do protikladu
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ptikladny Zivot Krista a jemu odporujici skutky papeze. Neni zcela ziejmé,
jak a kdy se cyklus maleb formoval, je ale jasné, Ze nejstar§i dochovana
zobrazeni z Gottingenského a Jenského kodexu navadzala na star§i, snad
monumentalni pfedlohu.

Zajimavosti na nékterych miniaturdch z utrakvistického i katolického
prostfedi je zobrazeni husy, které je oznaCenim Husovych nésledovniki.
Nékterd zobrazeni maji funkci pouhého oznaleni husitské strany, ale
v pfevazné vét§iné pfipadl je symbolu pouzito v posméSném smyslﬁ. Otéazkou

zUstava, zda zobrazeni husy uzZivali v pozitivnim smyslu sami husité.
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Zavér

V diserta¢ni praci se zabyvam naméty uméleckych dé&l, vzniklych v 15.
a 16. stoleti pro potieby utrakvistické cirkve. SnaZila jsem se najit odpovédi
na nékolik otdzek: Stala se ikonografie prostfedkem k vyjadfeni teologickych
specifik utrakvismu? Existuji v uméni cirkve podoboji témata, odli¥na od
uméni{ fimské cirkve? Je moZné hovofit o utrakvistické ikonografii? Na
vSechny otdzky dadvam ve své praci kladné odpoveédi. Dopracovala jsem se
k nim ve dvou odlidnych, a pfesto tematicky propojenych oddilech, z nichz
prace sestava.

Prvni oddil je vénovan utrakvismu - v prvni kapitole utrakvismus
definuji a stru¢né popisuji historicky kontext jeho existence. Ve druhé, tfeti a
¢tvrté kapitole se zabyvam predevS§im specifiky utrakvistické nauky a
utrakvistické liturgické praxe.

V podkapitole 1.2. jsem povaZovala za duleZité vénovat pozornost
husitskému obdobi, na né&€z utrakvismus pfimo navazal po uzavieni
basilejskych. kompaktat (1436). Pozastavila jsem se rovnéZ u komplikované
otazky vlivid luterské teologie na utrakvismus od 20. let 16. stoleti (1.4.).
Drzim se zde novych zavéri Zdeika V. Davida, ktery odmitd zaZitou
pfedstavu o rozdéleni wutrakvisti na staroutrakvisty a novoutrakvisty.
Utrakvisté se nestali nadsledovniky reformace a podrZzeli si svou — byt
problematickou — soundleZitost s fimskou cirkvi.

Druh4a kapitola shrnuje zakladni specifika utrakvistické liturgické
praxe, jejichZ odraz v ikonografii zkoumam ve druhém oddilu préace. Hlavnim
specifikem je nesporné podavani laikim pod oboji, zahijené roku 1414 a
uznané jako privilegium Eeské cirkve na koncilu v Basileji (2.1.). Na rozdil
od fimské praxe vysluhovali utrakvisté eucharistii pod oboji viem pokiténym,
véetné malych déti (2.2.). Struéné jsem pojednala také o utrakvistické liturgii,
kterd neni doposud dostate¢né probadana (2.3.).

Ve tieti kapitole shrnuji a systematicky uspofdddvam poznatky o kultu
svatych v utrakvismu. Vé&nuji se jak tradi¢nim katolickym svatym (3.2), tak
novym utrakvistickym své€tcim a mucdednikim. Tuto kapitolu povazuji za

obzvlasté zajimavou a dileZitou pro druhy oddil prace, ve kterém pojednavam
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o zobrazeni svatych v utrakvistickém prostfedi. Vyznamnym rysem
utrakvistické cirkve bylo pfedevSim slaveni svatku Mistra Jana Husa (3.3.),
s nimZ souvisi i pofizovani jeho obrazl na oltafich i v liturgickych knihach.
Dne 6. Cervence byl pfipomindn také Jeronym PraZsky, husité, svrZeni do
kutnohorskych Sachet (1420) a dal$i mucednici (3.4.). Lze shrnout, Ze oproti
katolické tradici ubyly v hagiografiich utrakvistickych svatych zazraky a
pfimluvy. Zdtraznéna byla naopak odvaha p#i hédjeni utrakvistické viry,
knézsky arad i moralni sila novych svatych. Tteti kapitola zfetelné ukdazala,
ze svati mé&li v utrakvistické zboZnosti pevné misto, s nimZ souvisela i obliba
jejich zobrazeni (3.5).

Ctvrta kapitola se zabyva p¥istupem husitd a utrakvistd k naboZenskym
obrazim. Toto téma je relativné dobfe zpracovano, piesto jsem jej povaZovala
za nezbytnou soucast své prace. Teoreticky i prakticky postoj k obrazim totiz
nezustal bez dopadu na uméleckou tvorbu i na naméty uméleckych objednavek
(4.1). Zduraziuji pfedevSim skutefnost, Ze ikonoklasmus byl extrémnim
projevem odmitavého postoje k obrazim v pocatcich husitskych valek (4.3.).
Zéaroveil ovSem nepopiram, Ze si utrakvisté udrzeli kriticky pfistup
k n€kterym aspektim umeéni. Utrakvisticky biskup Jan Rokycana byl stejné
jako jeho predchidci Matéj z Janova ¢i Jakoubek ze Stfibra zdrZenlivy vicdi
nepfiméfenému mnoZstvi obrazi a nadhefe jejich provedeni (4.2.).
Utrakvistické zbozZnosti ddle nevyhovovaly né€které naméty obrazi, predevsim
zobrazeni nékterych fadovych svétcl. Na pfedhusitskou a husitskou tradici
navazali utrakvisté svym diraznym varovanim, Ze obrazy nesmi zastinit kult
eucharistie. Je nesporné, Ze utrakvisté uméleckd dila neodmitali. Nejpozdéji
od uzavteni basilejskych kompaktat je naopak objednavali pro své kostely i
pro soukromou zboZnost, coz dokazuje 1 existence prokazatelné
utrakvistickych uméleckych dél (4.4.).

V prvnim oddilu prace jsem jasné ukédzala, Ze utrakvismus zilstal ve
dvousetletém obdobi své existence beze zmén ve své teologické podstaté.
Naukové byl hluboce zakofenény v zdpadni cirkevni tradici a nikdy se nechtél
odlouéit od katolické cirkve. Névzdory své vlastni reformni tradici
spocivajici pfedev§im v podavani laikim z kalicha, i navzdory historickym i

spoleéenskym proménam ptedevSim v 16. stoleti, zustal reformni, nikoli
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reformacéni cirkvi.

Druhy oddil prace je vé€novan utrakvistické ikonografii. Nejprve jsem
(v paté kapitole) povazovala za nutné charakterizovat prameny k utrakvistické
ikonografii (5.1. a 5.2.) a ikonografickou metodu (5.3.). Poté jsem se
postupné zabyvala jednotlivymi ikonografickymi tématy utrakvistického
uméni. Nejobsdhlej$i a védecky nejpfinosnéjsi jsou Sestd, sedma a osma
kapitola, které dopliiuje devata, zavéreéna kapitola.

Rozséhly vyklad Sesté kapitoly jsem vénovala ikonografii Mistra jana
Husa. Soupis jeho dochovanych zobrazeni ukazuje, Ze nejdast&ji
zobrazovanym namétem bylo Upaleni (6.3., 6.4., 6.5.). To je logické, protoZe
utrakvisté chapali Husovu smrt jako martyrium a jako nasledovani Krista.
Tento postoj je zfejmy jiZ ve Zprdvé Petra z Mladotiovic, kterd je hlavnim
pramenem liturgie Husova svatku. V souvislosti s timto novym svatkem byla
pofizovdna Husova zobrazeni, ktera se nejlépe dochovala v rukopisech. Dale
jserh pojednala o zobrazeni Jana Husa na kazatelné¢, které pfedstavuje ideovy
protéjSek vyjevu Upédleni (6.6.). Kromé téchto dvou ndmétd se vénuji
zobrazeni Mistra Jana Husa po boku ceskych zemskych patronl nebo
prvomudedniki, ktera jsou zndma z monumentdlni i miniaturni malby (oltdini
ki¥idlo z VInévsi, predela z Chrudimi, Smiskovsky gradual; 6.7.). Husovym
atributem mimo scénu Updleni byva vedle kacifské Cepice také kalich a kniha.

Pobélohorskému nic¢eni dé&l s utrakvistickymi ndméty unikly i &tyfi
monumentdlni malby s Husovou postavou — tfi pochdzeji z utrakvistickych
oltatu (kfidlo oltdfe z Roudnik, predela z Chrudimi a k¥idlo oltafe z VInévsi)
a jedna z oboru nasténné malby (freska z interiéru utrakvistického kostela sv.
Vaclava v Pisku). Ze vSech dochovanych obrazi Husova updaleni je
ikonograficky nejzajimavéjSi Upaleni s apoteézou Mistra Jana Husa
z Litomé&fického gradudlu a oltadfni k#idlo z VInévsi se sv. Vojtéchem a
Husem jako jeho ministrantem.

Skuteénou podobu Mistra Jana Husa nelze pfi dosavadni znalosti
pramenl stanovit. Musime se spokojit s velmi obecnymi zavéry — Hus byl
sttedni postavy a nenosil vousy. Takto byl zobrazovéan v 15. stoleti (napfiklad
na Updleni z Bible Martinické, na Updleni ve SmiSkovském gradudlu, na

predele z Chrudimi €i na oltdfnim kiidle z VInévsi). V 16. stoleti pfeviadl pak
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pod vlivem némecké grafiky typ vousatého Husa (napfiklad Upaleni
z gradualu a z kancionalu z Teplic). Rovnéz z némeckého prostiedi pochazi
fiktivni portrét Jana Husa, zachycujici ho z profilu jako renesantniho ulence
se §piGatym plnovousem (napfiklad dfevoryt Tobiase Stimmera zr. 1587,
Kuthenova kronika; 6.9.).

Po obsahlém pojednani o Husové ikonografii jsem se v sedmé kapitole
zaméfila na popis a interpretaci Husovy kacifské Cepice — napadného atributu
nového svétce cirkve podoboji. Tématu Husovy kaciiské Cepice se mezi
badateli vénuji jako prvni a dochazim k zajimavym poznatkim.

O nasazeni papirové kacifské Cepice Janu Husovi hovofi oba o¢iti
svédci kostnické udalosti, Petr z Mladofiovic a Ulrich z Richentalu. Vytvarna
tradice Cerpala z obou téchto pramend, ale v Ceském prostiedi pfeviadl text
Petra =z Mladonovic, ktery popisuje kacifskou cepici jako okrouhlou,
pomalovanou tfemi d’ably, pfipadné s napisem arcikacif. Druhy text hovofi o
kacifské Cepici jako o infuli (ynfel) se dvéma d’'ably a s napisem heresiarcha
(7.1. a 7.3.). Zjistila jsem, Ze kacifska epice nemd na rozdil od obfadu
odsvéceni zadny cirkevné-pravni podklad. Bylo zvykem nasazovat ji pred
upalenim odsouzenym kacifum (7.2.). Pokud je mi znadmo, poprvé je
zobrazena pravé v souvislosti s Mistrem Janem Husem.

Domnivam se, Ze kaciifskou d&epici je mozné chapat jako negaci
biskupské mitry, kterd je odznakem vysoce postaveného cirkevniho
hodnostaife, a jako takova nese Bozi symboly. Kacifskda Cepice je antitezi
mitry, a protoze viditelné oznaluje vudce kacifi, je zdobena symboly pekla,
jemuz v oéich cirkve kacif slouzi (7.4.).

O antitetickych ritudlech pfi nakladani s kacifem, tedy 1 s Husem,
svédéi také ostatni udalosti provazejici jeho popravu. Petr z Mladofiovic
popisuje Husovo odsvéceni, spojené s odnimanim knéZskych odznaku, nebo
obraceni odsouzeného na hranici smérem na zapad jako protiklad k orientaci
knéze u oltafe k vychodu. Kacifskou cepici Petr z Mladofnovic pfirovnal
ke Kristové trnové koruné. Je ziejmé, Ze utrakvisté popravu svého mucednika
Jana Husa interpretovali jako néasledovani Krista (7.4.).

Jan Hus se stal hlavnim utrakvistickym svétcem a jeho osobnim

atributem se stala pravé kacifska Cepice. Nejenze utrakvisté uctivali a jako
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svatého na svych oltdfich zobrazovali cirkvi odsouzeného kacife, ale navic se
jeho atributem stal ndpadny pfedmét jeho degradace, designujici jej jako
arcikacife. PromyS$lenym obrazovym vyjadfenim utrakvistické viry v Husovu
svatost je iluminace Updleni z Litoméfického gradudlu — nad scénou Upadleni
je zobrazena Husova apotedéza, pfi niZ mu jsou navraceny Kkoncilem
nespravedlivé odebrané odznaky knéZstvi a na hlavu mu je nasazovana
mucdednickd koruna. Utrakvisté pfi tom byli basilejskymi kompaktaty
tolerovani jako soucast Zapadni cirkve a podle svého pfesvéd€eni k ni nikdy
nepfestali ndlezet (7.5.).

V rozmanité osmé kapitole jsem rozpracovala ikonografii kalicha a
s nim souvisejici témata v umeéni utrakvistické cirkve a stanovila jsem hlavni
naméty, v nichz se kalich v utrakvismu objevuje. Zobrazeni kalicha -
symbolu pfijimani pod oboji i oznaceni jeho stoupenci - bylo
v utrakvistickém prostifedi Siroké a vyskytovalo se v tradi¢nich i v novych
vyznamovych souvislostech (8.2). '

Zobrazeni kalicha najdeme na peéetich, korouhvich, pavézach,
kamnovych kachlich i na exteriéru staveb. Pfedev§im se ale objevuje na
monumentdlnich i miniaturnich malbach. Shrnuji a komentuji znamé
skute¢nosti, ale pfindS§im také nova zjisténi a interpretace, pfedev$im co se
tyka zobrazeni Posledni vecefe Krista s apoStoly (8.4.-8.8).

Zvlastni pozornost jsem vénovala ikonografickému typu Ustanoveni
svatosti, protoZe zpfitomfiuje novozakonni udalost, na niZ se zaklada
katolickd nauka o eucharistii. Biblické zprdvy o Posledni velefi obsahuji
vedle Kristova ustanoveni svatosti eucharistie také zpravu o ozndmeni zrady a
o oznafeni zrddce. VSechny tyto dé&éjové momenty byvaji zobrazovany
v katolickém i utrakvistickém umeéni, protoZe Kristova slova ustanoveni se
stala zakladem nauky o transsubstanciaci, jiz pfijimali také utrakvisté.
Utrakvisté zakladali svij pozadavek pfijiméani pod oboji pro vSechny véfici
pravé na Kristovych slovech o pfijiméni téla a krve. Motiv Zehnani kalicha
pti Posledni vecdefi v utrakvistickém uméni potencidlné poukazuje na
pfijimani pod oboji. Katolickd i utrakvistickd strana tedy mély ddavod

zobrazovat Ustanoveni svatosti s Kristem Zehnajicim chléb a kalich (8.4.).

MizZeme pfedpokladat, Ze utrakvistickou nauku o laickém kalichu by na
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zobrazenich Posledni velefe nejlépe vyjddfilo zdiraznéni kalicha. Prokézala
jsem, Ze tento teologicky zamér objednavatele ¢i umélce se projevil pouze na
malém poctu utrakvistickych zobrazeni Posledni vecefe. Jednou z nedetnych
vyjimek, které jsem popsala, je fezba z predely utrakvistické archy ze
Slavétina. Jeden z apoStold zde drZi veliky kalich v samém popfedi vyjevu,
jako by jej podaval do prostoru pfed oltdfem - tedy nad oltaini menzu -
knézi, vysluhujicimu pod oboji, a jeho prostfednictvim pak obci
utrakvistickych véficich (8.5.).

Je naopak ziejmé, Ze Posledni velefe bez durazu na kalich se téSila
oblib€ i na vyznamnych utrakvistickych pamaéatkdch. Z prozkoumaného
obrazového materidlu vyvozuji, Ze Posledni velefe poukazuje na utrakvismus
spiSe ojedinéle. Je v8ak na misté pfipomenout, Ze mnoha dila se zjevné
utrakvistickymi naméty pravdépodobné nepfeckala protireformaéni opatfeni.

V souvislosti s vyznamnym postavenim kné&zi v utrakvistické cirkvi
jako t&ch, skrze néz se podavani pod oboji uskutediiuje, jsem uvedla ptiklady
zobrazeni postavy knéze s kalichem. Zobrazeni tak jsou na oltafnich malbach
Mistr Jan Hus, sv. Vojtéch, ale pfekvapivé na oltafi s Ustanovenim svatosti z
Nového BydZova i soudoby knéz (8.11.).

Na zobrazenich Adorace eucharistie pod oboji se kalich nachazi v rukou
andéli nebo na oltafi, pfed nimz kleéi véfici (8.3.). Né&ktera zobrazeni
zachycuji namé&t Vysluhovani svatosti eucharistie pod oboji, zobrazuji tedy
skuteéné déni pfi utrakvistické liturgii, kdy knéz podava véficim kalich
(napfiklad na iluminaci v ¢eském gradudlu z Mladé Boleslavi, v chrudimském
gradualu z roku 1570 nebo v graduadlu z Litomé&fic z roku 1543). Kalichu
muZze byt na vyjevech zobrazeno i vice. Vzacné je v utrakvistickém uméni
zaznamenané také podavani eucharistie viem pokiténym, vcetné¢ malych dé&ti
(znamy jsou iluminace v Jenském kodexu a v kancionalu z kostela sv. Michala
na Starém Mésté prazském; 8.10.).

Ikonografie cirkve podoboji zahrnuje i né&kterd dalSi témata, kterd
Cerpaji z jeji zboZnosti a dé&jin, a jsou pro utrakvistické uméni specificka.
Tém je vénovana devata kapitola prace. Nejprve je pojedndno o zobrazeni
Jeronyma PraZského (9.1.) a kutnohorskych mucednikd (9.2.), pak o obrazech

osobnosti, které formovaly nebo branily utrakvistickou cirkev, konkrétné o
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Johnu Wyclifovi (9.3.) a Janu ZiZkovi (9.4.). Zatimco Wyclifovy podobizny
nemaji nic spoleéného s liturgickou uctou, diskutabilni je vyznam nékterych
zobrazeni Jana Zizky, jeho% ikonografie je pomé&rné& bohata.

Na konci prace jsem povazovala za vhodné pro uplnost struéné uvést
dal8i dvé témata specifickd pro utrakvistickou ikonografii. Jednd se o husitské
obrazové antiteze, vyjadfujici utrakvistickou kritiku papeZstvi a soudobé
cirkve (9.5.), a symbol husy, slouzici v katolickém prostiedi jako neutralni
nebo také posme&sny symbol k oznaéeni husitskych bojovnikua (9.6.).

Ve druhém oddilu prace jsem dolozila skute€nost, Ze pro potfeby
utrakvistickych objednavateld vznikala umélecka dila s novymi
ikonografickymi tématy, ktera jasné vyjadifuji utrakvistické teologické
nazory. Jedna se pfedev§im o zobrazeni Mistra Jana Husa a o zobrazeni
kalicha. Postava nového svétce 1 kalich byly zobrazovany v raznych
vyznamovych souvislostech. Ziskaly v cirkvi podoboji symbolicky vyznam a
staly se hlavnim znakem odliSnosti utrakvismu od fimské cirkve.®®

Piinosem prace je kromé& konkrétnich zaveérd (pfedev§im o ikonografii
kacifské Cepice a Posledni veCefe) také logickd struktura prace, propojeni
teologie a ikonografie, shrnuti a doplnéni starSich poznatkid i katalog vice nez
osmdesati pfevazné utrakvistickych zobrazeni v obrazové pfiloze.

Ve své praci jsem postupovala od teologického vykladu o specifickych
rysech utrakvismu k rozboru ndmétd vybranych uméleckych dél, abych mohla
posoudit, zda se ikonografie stala prostfedkem k vyjadfeni teologickych
specifik utrakvismu. Na jedné strané je ziejmé, Ze utrakvisté zobrazovali
biblicka a christologicka témata 1 vyjevy ze Zzivota svatych (s vyjimkou
nékterych fadovych svétcu), protoze neméli naukové duvody k odmiténi
téchto naméti. RozliSeni katolickych a utrakvistickych uméleckych dél podle
ikonografie proto neni v téchto pripadech bez dalSich informaci mozné. Na
druhé strané se dochovala zobrazeni jasné reflektujici zvlasStnosti
utrakvistické nauky, jak jsem ukazala obzvlasté v kapitolach o ikonografii
Mistra Jana Husa, o Husové kacifské Cepici a v kapitole o ikonografii kalicha.

Piestoze se zachoval pouhy zlomek zobrazeni vyjadfujicich

60 SMAHEL, Frantick. Husitskd revoluce. (2. dil). KoFeny &eské reformace. Praha 1993,
s. 102, 276.
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utrakvistickou nauku, uvedla jsem mnozstvi pfikladi, které poskytuji
pifedstavu o utrakvistické ikonografii. Prokazala jsem, Ze umélecka dila méla
v utrakvismu nezastupitelné misto. Utrakvisté pouzivali obrazy Mistra Jana
Husa jako svatého, obrazy Posledni velefe a kalicha i obrazy Vysluhovani
eucharistie pod oboji v interiéru svych kosteli i v liturgickych rukopisech.
Povazuji za prokazatelné, Ze tato témata utrakvistického uméni méla vizudlni
formou =zduraznit vlastni duchovni hodnoty utrakvistické cirkve a jeji
liturgické reformy. Obrazy v utrakvistickych kostelech dopliovaly slova
liturgie, objasfiovaly véficim utrakvistickou nauku a véfici v ni utvrzovaly —
pusobily tedy jako scriptura laicorum. YV obrazech se odrazely durazy
utrakvistické nauky, a obrazy proto u véficich posilovaly viru v jedine¢nost
utrakvismu v ramci katolické cirkve v dob€, kdy utrakvisté sva liturgicka
specifika museli neustdle hajit proti tlakim ze strany fimské cirkve i ze
strany reformace.

Ve své praci jsem se pokusila shromazdit a zhodnotit nejvyznamnéjsi
témata utrakvistické ikonografie, nemohla jsem vSak toto téma vyCerpat.
Utrakvistickda ikonografie je velmi sloZzity fenomén, ktery bude vyZzadovat
dal§i mezioborové studium historikii uméni, teologu, historikti i muzikologu.
Vyraznym impulsem pro dal§i zkoumani tématu utrakvistické ikonografie,
které vyznamné pfispiva k poznani utrakvismu, by se mohlo stat blizici se
Sestisté vyroCi Husova upaleni v roce 2015. Mohlo by byt podnétem ke vzniku
monografie o ikonografii utrakvistické cirkve s dirazem na osobu Mistra Jana

Husa, na niZ bych se rada podilela.
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Summary

Ikonografie v utrakvistické teologii

Iconography in Utraquist Theology

Milena Bilkova

Utraquism, the Czech religious movement of the fifteenth and sixteenth
centuries, linked directly to the Hussite reform (1419-1432) and denotes the
adherents of the lay chalice after the Basel Compactata of 1436, which
granted the Bohemian church the privilege of the lay chalice while remaining
an integral part of the Roman church.

Specific Utraquist theological characteristics included — the celebration
the feast of Jan Hus on 6 July, the distribution of communion sub utraque to
infants as well as adults and the commemoration of other Bohemian martyrs;
these also found their reflection in the art of the Utraquist Church.

There are several specific motifs that enable us to speak about
Utraquist iconography. In particular, these motifs include various depictions
of Jan Hus known mainly from book illustrations. There are also four
monumental paintings that have survived the destructions of the Counter-
Reformation. The most common depiction of Jan Hus is his martyrdom at the
stake, understood as immitatio Christi. Utraquists venerated Hus as a saint
and they depicted him in communion with other saints, above all the
Bohemian patrons and proto-martyrs. |

In most of his pictures, Hus is portrayed wearing an heretic’s hat on his
head. This sign of degradation was made of paper and bore pictures of devils
or the inscription Heresiarcha. It is known from the relation of Petr
of Mladorniovice as well as from the Chronicle of Ulrich of Richental. The
heretic’s hat was a symbol of the heresiarch, the leader of heretics, as was an
antithesis of the mitre, one of the ornaments of a prelate (bishop or
archbishop). The Heretic’s hat, while associated with death on the stake, was
not grounded in the Canon Law. Paradoxically, in the case of Jan Hus the hat

gained a positive meaning and became the attribute of the principal Utraquist
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saint, whose feast was celebrated annually in the liturgy on 6 July.

The lay chalice, the main theological feature of Utraquism, was
depicted in various contexts and places, although its emphasis was not
without exception. It is interesting to see how and if Utraquists used the sign
of chalice to proclaim their doctrine. In the depictions of the Last Supper of
Jesus appear all basic iconographical types — the Institution of the sacrament,
the Announcing of the betrayal and Marking the betrayer. Intentional
emphasis on the chalice appears only rarely, for example on the predela of
Slavétin. On the other hand, in depictions of the Last Supper from some
important Utraquist monuments like the Jena Codex the chalice is missing.

Another topic of Utraquist iconography is the distribution of the
Eucharist sub utraque, preserved in Utraquist manuscripts. An individual
person or a group of communicants accept the chalice from a priest or deacon.
There are also two pictures with Communion subd wutraque portraying the
communion of infants, one of the Utraquist theological differences from the
liturgical praxis of the Roman church.

Depictions of Jerome of Prague, the Martyrs of Kutnd Hora and of Jan
Zizka as well as pictorial antithesis, criticising the papacy and the
contemporary state of church can be considered as specific motifs of

Utraquist iconography.
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Mlada Boleslav, Muzeum Mladoboleslavska, MS. IT A 2. Gradual, 1571-1572.
Graham no. 45.

Olomouc, Statni v&decka knihovna, MS. M III-3. Bible Boskovickd, kolem
1415-1420.
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Praha, Archiv AV CR, bez signatury. Bible Martinicka, kolem 1434,
Praha, KNM, MS. 1 A ¢ 109. Zlomky Kaiikovského gradualu, 1559-1561.
Praha, KNM, MS. III B 10. Krumlovsky sbornik, kolem 1420.

Praha, KNM, MS. II C 7. Jistebnicky kancional, 20. 1éta 15. stoleti.

Praha, KNM, MS. XII F 14. Jistebnicky Lgraduél, kolem poloviny 15. stoleti.
Graham no. 97.

Praha, KNM, MS. IV B 24. Jensky kodex, kolem 1500.
Praha, KNM, MS. I A 15. Kancional, 1587.

Praha, Archiv Prazského hradu, Knihovna metropolitni kapituly. Sbornik

traktatd, po€. 15. stoleti.

Praha, Knihovna PraZzského hradu, fond Knihovna Metropolitni kapituly P. X.
Gradual, 1552. Graham no. 103.

Praha, Knihovna Strahovského klastera, MS. DA 1 6. Gradual, 1543. Graham
no. 104.

Praha, NK, MS. Osek 71. Zalta¥, 1438.

Praha, NK, MS. VI G 6. Breviarium Benedicti de Waldstein, kolem 1410,
1430 a 1493; vét§ina vyzdoby 1410-1430.

Praha, NK, MS. VIII C 3. Latinsky sbornik traktatd Johna Wyclifa, sv.
Augustina a (Pseudo) Chrysostoma, asi 1411-1414.

Praha, NK, MS. XI B la (Olim: XIII C 3). Gradual (1. dil, tzv. Officia
Tadease Aqulina), 1578. Graham no. 62.

Praha, NK, MS. XVI A 17. Prazsky rukopis Richentalovy kroniky, 1464.
Praha, NK, MS. XVII A 53b. Gradual, 1580-1583. Graham no. 78.

Praha, NK, MS. XVII A 31. Gradual (Kancional feznikii Novoméstskych) 1.
svazek, dil 2, 1567. Graham no. 71.

Praha, NK, MS. XVII A 3. Malostransky gradudal (1. dil), 1572. Graham no.
70.
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Praha, NK, MS. XVII A 40. Staromé&stsky gradual, 1561-1567. Graham no. 74.
Praha, NK, XVII B 21. Gradual (Jakuba Sklenafe), 1574. Graham no. 82.

Praha, Pamatnik narodniho pisemnictvi, MS. TR I 27. Zluticky gradual, 1558-
1565. Graham no. 111.

Sedl¢any, Mé&stské muzeum, MS. 1. Gradual, 1582-1583. Graham no. 120.
Teplice, Regiondlni muzeum, MS. 1. Gradual, 1560. Graham no.122.
Teplice, Regionalni muzeum, MS. 2. Kancional, 1566.

Videri, ONB, MS. 3062. Liber de arte bellica germanicus, kolem 1450.
Videti, ONB, MS. 485. Evagelistaf, pted 1440.

Videti, ONB, Musiksammlung Mus. Hs. 15.501. (Olim: A. N. 38. A. 7).
Kutnohorsky gradual, 1509-1516. Graham no. 131.

Videsi, ONB, Musiksammlung Mus. Hs. 15.492 (Olim: Series nova 2657;
5011; 4. A. (5). Smiskovsky gradudl, 1490-1495. Graham no. 128.

Videi, ONB, MS. 1175. Bible Filipa z Padefova, 1432-1435.

Videti, ONB, Musiksammlung Mus. Hs. 15494 (Olim: Series Nova 2659,
5006, 6. A. 5.) Sternberksky gradual, 1500. Graham no. 130.

2. Vvdané prameny

Aeneae Silvii Historia Bohemica - Enea Silvio Historie Ceskd.
MARTINKOVA, D., HADRAVOVA, A., MATL, J. (ed. a pieklad) 1. vyd.
Praha : KLP - Koniasch Latin Press : Ustav pro klasick4 studia AV CR, 1998.
276 s. ISBN 80-85917-40-8.

Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Cesky ekumenicky pieklad. 4.
piepracované vyd. Praha : Ceské biblickd spole&nost, 1993. ISBN 80-900881-
7-1.

Canone and decrees of the Council of Trent. 2. vytisk. H. J. Shroeder, OP
(ed.), South Broadway : Herder Book co., 1951. Twenty-fifth session.
Invocation of the Saints, s. 215-217 (latinsky s. 483-485).
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Historické spisy Petra z Mladoniovic a jiné zprdvy a paméti o M. Janovi
Husovi a M. Jeronymovi z Prahy (Petri de Mladoniowicz relatio de Magisto
Johanne Hus, De vita Magistri Ieronimi de Praga, Vita Magistri Hieronymi,
pro Christi nomine Constantise ernsti ...). FRB VIII. NOVOTNY, Vaclav (ed.)
Praha : Nadani FrantiS§ka Palackého, 1932. 524 s.

Jakub DE VORAGINE. Legenda aurea : Cesky vybor. Uspotadala
VIDMANOVA, Anezka (ed.), pfeklad Bahnik, V., Vidmanova, A., Zachov4, L.
Praha : VySehrad, 1998. 448 s. ISBN 80-7021-272-1.

Jistebnicky kancionadl 1. Graduale. Monumenta Liturgica Bohemica. Dil 2. 1.
svazek. 1. vyd. VLHOVA-WORNER, H., HOLETON, D. R. (ed.) Brno : L.
Marek, 2005. 294 s. ISSN 1214-634X, ISBN 80-86263-56-4.

Kalisnicky pasiondal zroku 1495. TOBOLKA, Zdenék V. (ed.) Praha
Ceskoslovensky kompas, 1926.

The Litomérice Gradual of 1517. Monumenta Liturgica Bohemica. Volume 1.
GRAHAM, Barry F. H. (ed.) Brno : L. Marek, 1999. 307 s. ISBN 80-86263-
02-9.

Master Nicolaus of Dresden. The Old Colour and the New. (Tabulae veteris et
novi coloris). Selected works contrasting the primitive church and the Roman
Church). Translations of the American Philosophical Society. New series -
Vol. 55, Part 1. KAMINSKY, Howard (ed. a transl.) Univ. of Washington,
1965, s. 38-65.

Matéj z JANOVA. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona. (Regulae
Veteris et Novi Testamenti). SCHENK, Rudolf (ed.) Praha : Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi, 1954. 318 s.

Mikulas z PELHRIMOVA. Vyznani a obrana tdborii. DOBIAS, Frantifek M.
MOLNAR, Amedeo (ed. a pfekiad) 1. vyd. Praha : Academia, 1972. 330 s.

Vavfince z Bfezové Kronika husitskd. (Laurentii de Brzezowa Historia
Hussitica) In GOLL, Jaroslav (ed.) FRB V. Praha : Nadani FrantiSka
Palackého, 1893, s. 327-534.
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Vaviinec z Bfezové. Husitskd kronika. HERMANSKY, FrantiSek (ed. a
pifeklad). Praha : SNKLHU, 1954. 397 s.

O mucenicich ceskych knihy patery. FLAJSHANS, Vaclav (ed.) Praha : Ceska

akademie cisafe Franti§ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1917. 133 s.

Ulrich RICHENTAL. Das Konzil von Konstanz. Kommentar und Text. FEGER,
Otto (ed.) Konstanz : Friedrich Bahn Verlag, 1965.
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Upaleni Jana Husa. Dfevofez z Eeského vydani kroniky Historia Bohemica

Enease Silvia, 1510.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

Upéleni Jana Husa. Dfevoryt z norimberského vydani Husovy Postylly
z roku 1563.

Upéaleni Jana Husa. Knizni malba. Kancionél z kostela sv. Michala na
Starém Mé&sté prazském, 1587. Praha, KNM, MS. I A 15, f. 305b.

Upéleni Jana Husa. KniZni malba. Gradual z kostela sv. Michala na
Novém Mésté prazském, 1578. Praha, NK, MS. XI B 1a, f. 362b.

Upaleni Jana Husa (dolni ¢&ast folia) - Geneze reformace: Wyclif
vyktesava jiskru, Hus zapaluje svic¢ku, Luther drZi pochodeii (prava
bordura) - Stéti sv. Jana Kititele (iniciala). KniZni malba. Malostransky
gradual, 1572. Praha, NK, MS. XVII A 3, f. 363a.

Upéaleni Jana Husa. Knizni malba. Gradual, 1574. Praha, NK, XVII B 21,
f. x vi a.

Upaleni Jana Husa. KniZni malba. Graduél ze Sobotky, 1582. Ji¢in, Statni
okresni archiv, kniha 9, inv. ¢. 20, f. 193b.

Upéleni Jana Husa. Knizni malba. Gradual, 1560. Teplice, Regiondlni
muzeum, MS. 1, f. 150b.

Upaéleni Jana Husa. Knizni malba. Kanciondl, 1566. Teplice, Regionalni
muzeum, MS. 2, f. 138a.

Kazatel (Jan Hus?) na kazatelné. KniZni malba. Gradual z kostela sv.
Michala na Novém M¢&sté prazském, 1578. Praha, NK, MS. XI B 1a, f.
383b.

Jan Hus na kazatelné. KniZzni malba. Jensky kodex, kolem 1500. Praha,
KNM, MS. IV B 24, f. 37b.

Jan Hus na kazatelné. Knizni malba. Litomé&ticky gradual, pfed 1517.
Litoméfice, Oblastni muzeum, MS. IV C 1, f. 245a.

Jan Hus jako ministrant sv. Vojtécha. Deskovd malba, oltafni ktidlo
z VInévsi, 1. &tvrtina 16. stoleti. Sbirka Lobkovict, zamek v Nelahozevsi.
Jan Hus s ¢eskymi zemskymi patrony. Deskovd malba, predela oltafe z
kostela Sv. K¥iZe v Chrudimi, kolem 1500. Chrudim, Regionadlni muzeum.
Jan Hus mezi sv. Stépanem a sv. Vaviincem (iniciala) a Martyrium husitd
v kutnohorskych Sachtach (dolni &ast folia). Knizni malba. SmiSkovsky
gradual, 1490-1495. Videin, ONB, Musiksammlung Mus. Hs. 15.492, f.
285a.
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30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Jan Hus jako udenec a uéitel. Dievofez, titulni list litomy§lského vytisku
traktatu O S§esti bludich, 1510.

Jan Hus jako piSici autor. KniZni malba. Krumlovsky sbornik, kolem
1420, s. 231.

Jan Hus doporucuje Kristu klediciho prosebnika. Dfevofez z praZského
tisku Mistra Jana Husi vykladové, r. 1520.

Upaéaleni Jana Husa. Opukové plastika z rdmu tdborského méstského znaku
od Jana Roskopfa, Tdbor, Stard radnice, 1515-1516.

Podobizna Husa jako reformétora. Dfevoryt Tobiase Stimmera, 1587. .
Podobizny Jana Husa a Jeronyma PraZzského. Difevofez z Kuthenovy
Kroniky o zaloZeni zem¢& Ceské, 1539.

Podobizny Jana Husa a Jeronyma PraZzského. Dievofez z Schedelovy
kroniky Das Buch der Croniken ..., 1493,

Sv. Véclav a znak kalicha. Malba na slavnostni pavéze mésta Kutné Hory,
1470-1480.

Dva andé&lé s kalichem a hostii. Reliéf na hlinéném kachli z Tabora, 2.
polovina 15. stoleti.

Adorace kalicha (?). Knizni malba. Krumlovsky sbornik, kolem 1420.
Praha, KNM, MS. III B 10, s. 190.

Adorace ditéte Jezi§ a adorace kalicha. Knizni malba. Jensky kodex,
kolem 1500. Praha, KNM, MS. IV B 24, f. 28b.

Posledni vedefe Krista s Ustanovenim svatosti eucharistie. Stfedni deska
hlavniho oltdfe =z kostela sv. Petra v Lovani od Dierika Boutse st.,
deskova malba, 1464-1467.

Slavétinsky oltaf. Archa s tabernaklem obklopenym dvéma and&ly. Rezba,
1531. Slavétin, kostel sv. Jakuba Vé&tsiho.

Reliéf z predely Slavétinského oltaie s Posledni ve&efi. Rezba, 1531.
Depozitaf Prazského arcibiskupstvi.

Posledni vedefe s Ustanovenim svatosti (stfedni deska) - Dva knézi
(oltafni kfidla). NovobydZovsky oltdf, deskovd malba, kolem 1530.
Narodni galerie v Praze.

Kristus s kalichem. Nasténnda malba v kostele sv. Gotharda, Slany, 60.

léta 15. stoleti.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Kristus s kalichem a symboly evangelistii. Nasténnid malba v kostele sv.
Barbory, Kutnd Hora, kolem 1500.

Posledni vecefe s Ustanovenim svatosti (v inicidle) a JeZi§ v Getsemanské
zahrad¢ (dolni bordura). KniZzni malba. Smiskovsky gradudl, 1490-1495.
Videt,, ONB, Musiksammlung Mus. Hs. 15.492, f. 204b.

Eucharisticky kalich a inicidla se Seslanim many. Kresba pisafe
z Jistebnického kanci'onélu, 20. 1éta 15. stoleti. Praha, KNM, MS. II C 7,
f. 11.

Posledni vecdefe s kalichem na stole. Knizni malba. Franusiv gradual,
1505. Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, MS. Hr 6, f. 65b.
Posledni vedefe a Slaveni Paschy (spodni €ast folia) - Sesldni many (v
inicidle). KniZzni malba. Gradual, 1582-1583. Sedi¢any, Mé&stské muzeum,
MS. 1, f. 425a.

Posledni vecefe (v inicidle) a typologické paralely. Knizni malba.

.Staroméstsky gradual, 1567. NK Praha, MS. XVII A 40, f. 64a.

Posledni vedefe v inicidle s motivem vinné révy - Typologicka paralela se
dvéma MojziSovymi zadzraky na pousti. Knizni malba. Zluticky gradual,
1558-1565. Praha, Pamatnik narodniho pisemnictvi, MS. TR I 27, f. 230b.
Inicidla s Posledni vecefi s kalichem na stole. KniZzni malba. Kutnohorsky
gradual, 1509-1516. Videti, ONB, Musiksammlung Mus. Hs. 15.501, f.
86b.

Posledni vedefe s Oznalenim zradce. Reliéfni dfevoiezba z byvalého
oltafe z Betlémské kaple, kolem 1520, NM Praha.

Posledni velefe s Oznalenim zradce. Deskova malba, predela z oltife z
kostela sv. Jakuba v Kutné Hofe, 1515.

Posledni veclefe. Nasténna malba v lodi kostela sv. Vaclava v Pisku, jiZni
sténa. 60. 1éta 16. stoleti.

Posledni velefe bez kalicha. KniZni malba. Jensky kodex, kolem 1500.
Praha, KNM, MS. IV B 24, {. 67b.

Posledni velefe (vlevo) - Slaveni Paschy (v inicidle) - Setkani Abrahama
s Melchisedechem (spodni c¢ast folia). KniZzni malba. Graduél, 1585.
Hradce Kralové, Muzeum vychodnich Cech, MS. Hr. 14, f. 65b a 66a.

Inicidla s Posledni vedefi s Oznamenim zrady a s motivem vinné révy.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

KniZzni malba. Gradudl, 1560. Teplice, Regionalni muzeum, MS. 1, f.
276b.

Pfijimanim pod oboji s pfijimanim déti v kostele sv. Michala na Starém
Mésté prazském. Knizni malba. Cesky kancional, 1587. KNM, MS. I A
15, f. 218b.

Ptfijimani pod oboji s pfijimédnim nemluviat. KnizZni malba. Jensky kodex,
kolem 1500. Praha, KNM, MS. IV B 24, f. 55b.

Posledni vecefe s Oznafenim zradce (inicidla) a PFfijimédni pod oboji
(spodni cast folia). KniZni malba. Gradual, kolem 1509. Mlada Boleslav,
Muzeum Mladoboleslavska, MS. II A 1, f. 335a.

Ptijimani pod oboji. Knizni malba. Gradudal, 1570. Chrudim, Regionalni
muzeum, ¢. 12579, f. 181b.

Vysluhovani eucharistie s kalichem na oltafi. Kancional, 1566. Teplice,
Regionalni muzeum, MS. 2, f. 217a (247a).

Upéleni Jeronyma PraZského. Knizni malba. Jensky kodex, kolem 1500,
Praha, KNM, MS. IV B 24, f. 38b. |

Upaleni Jeronyma PraZského, Dievofez z €eského pasiondlu v Jenském
kodexu, prvotisk 1485. Praha, KNM, MS. IV B 24, f. 48a.

Jeronym PraZzsky pfed kostnickou hranici. Dfevoryt z ti§t€ného vydani
Kroniky kostnického koncilu Ulricha z Richentalu, 1536.

Jeronym Prazsky pfed kostnickou hranici. Kresba =z petrohradského
rukopisu Kroniky kostnického koncilu Ulricha z Richentalu, 2. polovina
15. stoleti.

Poprava kutnohorskych havifd u Podé&brad. KniZni malba. Iluminace z
fragmentu Kaiilkovského gradudlu, 1559-1561. Praha, KNM, MS. 1 A ¢
109, f. 1b.

Poprava kutnohorskych haviifi pod Kfivoklatem. KniZni malba. Iluminace
z fragmentu Kainkovského gradudlu, 1559-1561. Praha, KNM, MS. 1 A ¢
109, f. 2a.

John Wyeclif jako ucitel. Kresba ve sborniku traktat, po¢. 15. stoleti.
Praha, Archiv Prazského hradu, Knihovna metropolitni kapituly, sign. C
38, f. 18a. |
John Wyclif v pracovné. KniZzni malba, 1411-1414. Praha, NK, MS. VIII
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73.

74.

75.

76.

71.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

C 3, f 2a.

Jan Zizka na koni v &ele ‘husitskych bojovnikdi. Reliéf na hlindném kachli
z Tabora, 2. polovina 15. stoleti.

Jan Zizka na koni v &ele husitskych bojovnikd. Kolorovania kresba z
Gottingenského kodexu, 1464. Gottingen, Niedersdchsische Staats- und
Universitdtsbibliothek. Cod. Theol. 182, f. 38a.

Jan Zi¥ka na koni v &ele husitskych bojovniki. Kni%ni malba. Jensky
kodex, kolem 1500. Praha, KNM, MS. IV B 24, f. 76a.

Jan Zizka v nebi. Knizni malba. Jensky kodex, kolem 1500. Praha, KNM,
MS. IV B 24, f. 55b.

Jan Zizka s palcatem a korouhvi. Folio se zbytky poni&ené perokresby a
jeji dochovana reprodukce. Jistebnicky gradual, kolem poloviny 15.
stoleti. Praha, KNM, MS. XII F 14, 62a.

Hlavi¢ka Jana Zizky z taborského znaku. Plastika z polychromované
opuky (fragment) od Jana Roskopfa, 1515-1516, NM Praha.

Jan Zizka na koni v &ele husitskych bojovnikii. Dievofez z &eského vydani
kroniky Historia Bohemica Enease Silvia, 1510. \
Priklad obrazové antiteze: Kristus myje nohy ucednikim - Mni§i libaji
nohy papezi. Knizni malba. Jensky kodex, kolem 1500. Praha, KNM, MS.
IV B 24, dvoustrana f. 34b a 35a.

Karikovany ktizdk uto€i na husu. Knizni malba. Zaltaf, 1438. Praha, NK,
MS. Osek 71, f. 14b.

Stit s husou pijici z kalicha, detail. Kolorovana kresba z Liber de arte
bellica germanicus (kolem 1450). Videsi, ONB, MS. 3062, f. 147b-148a.
Karikatura taborského bojovnika s husou za pasem, pride§ti Nového

zakona, Tabor. Statni okresni archiv. Sbirka rukopisa ¢. 195.

191



Obrazova priloha
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1. Upaleni Jana Husa. Knizni malba. Bible Martinicka,
kolem 1434. Archiv AV CR, bez sign., f. 11b.
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2. Cyklus obrazii s Husovou popravou: Odsvéceni - Vedeni na popraviste - Hus pred hranici -
Rozmetéani Husova popela. Aulendorfsky rukopis Kroniky kostnického koncilu Ulricha
z Richentalu, 1433-1450.
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3. Upéleni Jana Husa. Aulendorfsky rukopis Kroniky kostnického koncilu

Ulricha z Richentalu, 1433-1450.
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4, Upaleni Jana Husa - Rozmetédni Husova popela. Dfevoryt, 1536. Tisténé

vydani Kroniky kostnického koncilu Ulricha z Richentalu, £. 26a.
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5. Upéleni Jana Husa. KniZni malba. Prazsky rukopis Kroniky
kostnického koncilu Ulricha z Richentalu, 1464. NK Praha,
MS. XVI A 17, f. 123b.
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6. Upaleni Jana Husa a martyria dal$ich svétci. Deskova malba z Roudnik,
kostel sv. Vaclava, kolem 1486. Sbirka Litoméfického biskupstvi.
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7. Upaleni Jana Husa. Nésténna malba. Interiér kostela sv. Vaclava
v Pisku, kolem poloviny 16. stoleti.
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8. Upaleni Jana Husa. Knizni malba. Litomé&ficky gradual, pred 1517. Litoméfice,
Oblastni muzeum, MS. IV C 1, f. 43a.
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9. Upaleni Jana Husa s apote6zou. Knizni malba. Litoméficky
gradual, pfed 1517. Litoméfice, Oblastni muzeum,
MS. IV C 1, f. 245b.
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10. Upaleni Jana Husa. Knizni malba. SmiSkovsky gradudl, 1490-1495.
Videri, ONB, Musiksammlung Mus. Hs. 15.492, . 400a.
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alba. Zluticky gradual, 1558-1565. Praha,

7Zni m

Pamatnik narodniho pisemnictvi, MS. TR I 27, f. 249b.

11. Upaleni Jana Husa. Kni
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12. Upaéleni Jana Husa. Knizni malba. Fragment Karikovského gradualu,
1559-1561. Praha, KNM, MS. 1 Ac 109, f. 2b.
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13. Upaleni Jana Husa. Knizni malba. Jensky kodex,
kolem 1500. Praha, KNM, MS. IV B 24, f. 38a.
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14. Upéleni Jana Husa. Dievotez z ¢eského pasionalu v Jenském kodexu,
prvotisk 1485, f. 41b.
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Enease Silvia, 1510.
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15. Updleni Jana Husa. Dfevotez z ¢eského vydani kroniky Historia Bohemica



16. Upaleni Jana Husa. Dievoryt z norimberského vydéani
Husovy Postylly z roku 1563.
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17. Upéleni Jana Husa. Knizni malba. Kancional z kostela
sv. Michala na Starém M¢st¢ prazském, 1587.
Praha, KNM, MS.T A 15, f. 305b.
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18. Upaleni Jana Husa. Knizni malba. Gradual z kostela sv. Michala na Novém
Mésté prazském, 1578. Praha, NK, MS. XI B 1a, f. 362b.
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19. Upaleni Jana Husa (dolni ¢ést folia) - Geneze reformace: Wyclif vyktesava jiskru, Hus
zapaluje svicku, Luther drzi pochoderi (pravéa bordura) - Stéti sv. Jana Kititele (iniciala).
Knizni malba. Malostransky gradual, 1572. Praha, NK, MS. XVII A 3, f. 363a.
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20. Upaleni Jana Husa. KniZni malba. Gradual, 1574.
Praha, NK, XVII B 21, f. x vi a.
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21. Updleni Jana Husa. Knizni malba. Gradual ze Sobotky, 1582. Ji¢in,
Statni okresni archiv, kniha 9, inv. &. 20, f. 193b.
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22. Upéleni Jana Husa. Knizni malba. Gradual, 1560. Teplice, Regiondlni muzeum,
MS. 1, f. 150b.
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23. Upéleni Jana Husa. KniZzni malba. Kancional, 1566.
Teplice, Regionalni muzeum, MS. 2, f. 138a.
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24. Kazatel (Jan Hus?) na kazateln€. Knizni malba. Gradudl z kostela sv. Michala
na Novém M¢st¢ prazském, 1578. Praha, NK, MS. XI B 1a, f. 383b.
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25. Jan Hus na kazatelné. KniZni malba. Jensky kodex,
kolem 1500. Praha, KNM, MS. IV B 24, f. 37b.
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26. Jan Hus na kazateln¢. Knizni malba. Litoméficky gradual, pfed 1517.
Litoméfice, Oblastni muzeum, MS. IV C 1, f. 245a.

218



27. Jan Hus jako ministrant sv. Vojtécha. Deskovéd malba, oltaini kiidlo
z VInévsi, 1. ¢tvrtina 16. stoleti. Sbirka Lobkovic,
zamek v Nelahozevsi.
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28. Jan Hus s ¢eskymi zemskymi patrony. Deskova malba, predela oltare z kostela
Sv. Ktize v Chrudimi, kolem 1500. Chrudim, Regionalni muzeum.
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29. Jan Hus mezi sv. Stépanem a sv. Vavfincem (iniciala). - Martyrium husitt
v kutnohorskych Sachtach (dolni ¢ast folia). Knizni malba. Smiskovsky
gradual, 1490-1495. Viden, ONB, Musiksammlung Mus. Hs. 15.492, f. 285a.
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30. Jan Hus jako ucenec a ucitel. Dfevofez, titulni list
vytisku traktatu O Sesti bludich, 1510.
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31. Jan Hus jako piSici autor. Knizni malba. Krumlovsky sbornik,
kolem 1420. Praha, KNM, MS III B 10, s. 231.
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z prazského tisku Mistra Jana Husi vykladové, r. 1520.
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32. Jan Hus doporucuje Kristu kle¢iciho prosebnika. D



33. Updleni Jana Husa. Opukova plastika z ramu taborského méstského
znaku od Jana Roskopfa, 1515-1516. Tébor, Stara radnice.
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34. Podobizna Husa jako reformétora. Dievoryt

Tobiase Stimmera, 1587.
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35. Podobizny Jana Husa a J eronyma Prazského. Dievoiez
z Kuthenovy Kroniky o zalozeni zemé Ceské, 1539.
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36. Podobizny Jana Husa a Jeronyma Prazského. Dfevorez z Schedelovy kroniky
Das Buch der Croniken ..., 1493.
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37. Sv. Vaclay a znak kalicha. Malba n

é

mésta Kutn
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38. Dva and¢l€ s kalichem a hostii. Reliéf na hlinéném
kachli z Tébora, 2. polovina 15. stoleti.
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39. Adorace kalicha (?). Knizni malba. Krumlovsky sbornik,
kolem 1420. Praha, KNM, MS. III B 10, s. 190.
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40. Adorace ditéte Jezi$ a adorace kalicha. Knizni malba. Jensky kodex,
kolem 1500. Praha, KNM, MS. IV B 24, f. 28b.



41. Posledni veceie Krista s Ustanovenim svatosti eucharistie. Stiedni deska
hlavniho oltafe z kostela sv. Petra v Lovani od Dierika Boutse st.,
deskova malba, 1464-1467.
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42. Slavétinsky oltaf. Archa s tabernaklem obklopenym dvéma andély.
Rezba, 1531. Slavétin, kostel sv. Jakuba Vétsiho.



43. Reliéf z predely Slavétinského oltare s Posledni vecefi.
Rezba, 1531. Depozitat Prazského arcibiskupstvi.
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44. Posledni ve

NovobydZovsky oltaf, deskova malba, kolem 1530. Narodni galerie v Praze.
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45, Kristus s kalichem. Nasténna malba v kostele
sv. Gotharda, Slany, 60. Iéta 15. stoleti.



46. Kristus s kalichem a symboly evangelistii. Nasténna malba
v kostele sv. Barbory, Kutna Hora, kolem 1500.
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47. Posledni vecere s Ustanovenim svatosti (v iniciale) - Jezi§ v Getsemanské
zahradé (dolni bordura). KniZni malba. Smiskovsky gradual, 1490-1495.
Viden, ONB, Musiksammlung Mus. Hs. 15.492, f. 204b.
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48. Eucharisticky kalich a inicigla se Seslanim many. Kresba pisate
z Jistebnického kancionalu, 20. 1éta 15. stoleti.
Praha, KNM, MS. 11 C 7, f. 11.
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49. Posledni vecete s kalichem na stole. Knizni malba. Franustiv gradual, 1505.
Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, MS. Hr. 6, f. 65b.
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50. Posledni vecete a Slaveni Paschy (spodni ¢ast folia) - Seslani many (v iniciale).
Knizni malba. Gradual, 1582-1583. SedI¢any, Méstské muzeum, MS. 1, f. 425a.
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51. Posledni vecete (v inicidle) a typologické paralely. Knizni malba.
Staroméstsky gradudl, 1567. NK Praha, MS. XVII A 40, f. 64a.
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52. Posledni vecete v inicidle s motivem vinné révy - Typologicka paralela se
dvéma MojziSovymi zazraky na pousti. KniZni malba, Zluticky gradual,
1558-1565. Praha, Pamatnik narodniho pisemnictvi, MS. TR I 27, f. 230b.
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53. Inicidla s Posledni veceti s kalichem na stole. KniZni malba. Kutnohorsky gradual,
1509-1516. Viden, ONB, Musiksammlung Mus. Hs. 15.501, £. 86b.



54. Posledni vecete s OznaCenim zradce.Reliéfni dfevotrezba z byvalého oltaie
z Betlémské kaple, kolem 1520, NM Praha.



55. Posledni vecefe s Oznacenim zradce. Deskova malba, predela z oltafe
z kostela sv. Jakuba v Kutné Hofe od Hanse Elfeldara, 1515.
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56. Posledni vecefe. Nasténna malba v lodi kostela sv. Véaclava v Pisku, jiZzni sténa. 60. 1éta 16. stoleti.
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57. Posledni vecete bez kalicha. Knizni malba. Jensky kodex, kolem 1500.
Praha, KNM, MS. IV B 24, f. 67b.
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58. Posledni veceie (vlevo) - Slaveni Paschy (v iniciale) - Setkani Abrahama
s Melchidedechem (spodni ¢ést folia). Knizni malba. Gradual, 1585.
Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, MS. Hr. 14, £.65b a 66a.
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59. Iniciala s Posledni vecefi s Ozndmenim zrady a s motivem vinné révy. Knizni
malba. Gradual, 1560. Teplice, Regionalni muzeum, MS. 1, f. 276b.



60. Pfijimanim pod oboji s pfijimanim déti v kostele sv. Michala na Starém
Mésté prazském. Knizni malba. Cesky kancional, 1587.
KNM, MS.TA 15, f. 218b.
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61. Pfijimani pod oboji s pfijimanim nemluvnat. KniZni malba. Jensky
kodex, kolem 1500. Praha, KNM, MS. IV B 24, f. 55b.
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62. Posledni vecefe s Oznacenim zradce (inicidla). - Pfijiméani pod oboji
(spodni ¢ast folia). Knizni malba. Gradual, kolem 1509. Mlada
Boleslav, Muzeum Mladoboleslavska,
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63. Pfijimani pod oboji. Knizni malba. Gradual, 1570.
Chrudim, Regionalni muzeum, ¢. 12579, f. 181b.
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64. Vysluhovani eucharistie s kalichem na oltafi. Kancional, 1566. Teplice,
Regionélni muzeum, MS. 2, f. 217a (247a).
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65. Upaleni Jeronyma Prazského. Knizni malba. Jensky kodex,

kolem 1500. Praha, KNM, MS. IV B 24, f. 38b.
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¢eského pasiondlu v Jenském kodexu,

prvotisk 1485. Praha, KNM, MS. IV B 24, f. 48a.
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66. Upaleni Jeronyma Prazského, D
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67. Jeronym Prazsky pfed kostnickou hranici. Dfevoryt z tiSténého
vydani Kroniky kostnického koncilu Ulricha z Richentalu, 1536.
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68. Jeronym Prazsky pred kostnickou hranici. Kresba z petrohradského

rukopisu Kroniky kostnického koncilu Ulricha z Richentalu,

2. polovina 15. stoleti.
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69. Poprava kutnohorskych havifti u Podébrad. Knizni malba. Fragment
Karnkovského gradualu, 1559-1561. Praha, KNM, MS. 1 Ac 109, f. 1b.
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70. Poprava kutnohorskych haviii pod Kfivoklatem. Knizni malba. Fragment
Karikovského gradudlu, 1559-1561. Praha, KNM, MS. 1 Ac 109, f. 2a.

262



.-

PR e A e — ———— 5 P —

71. John Wyclif jako ugitel. Kresba ve sborniku traktatd, poé. 15. stoleti. Archiv
Prazského hradu, Knihovna metropolitni kapituly, sign. C 38, . 18a.
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72. John Wyclif v pracovné. Knizni malba, 1411-1414.
Praha, NK, MS. VIII C 3, f. 2a.
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73. Jan Zizka na koni v éele husitskych bojovniki. Reliéf
na kachli z Tébora, 2. polovina 15. stoleti.
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74. Jan Zizka na koni v &ele husitskych bojovniki. Kolorovana kresba z Gottingenského

kodexu, 1464. Gottingen, Niedersdchsische Staats- und Universitétsbibliothek.

Cod. Theol. 182, f. 38a.
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75. Jan Zizka na koni v éele husitskych bojovniki. Knizni malba. Jensky kodex
kolem 1500. Praha, KNM, MS. IV B 24, {. 76a.
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76. Jan Zizka v nebi. KniZni malba. Jensky kodex, kolem 1500.
Praha, KNM, MS. IV B 24, f. 55b.
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77. Jan Zizka s palcatem a korouhvi. Folio se zbytky poni¢ené perokresby a jeji dochovana reprodukce.
Jistebnicky gradudl, kolem poloviny 15. stoleti. Praha, KNM, MS. XII F 14, 62a.
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78. Hlavicka Jana Zizky z taborského znaku. Plastika z polychromované
opuky (fragment) od Jana Roskopfa, 1515-1516, NM Praha.



79. Jan Zizka na koni v &ele husitskych bojovnikil. Dievoiez z Ceského
vydani kroniky Historia Bohemica Enease Silvia, 1510.
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80. Priklad obrazové antiteze: Kristus myje nohy u¢ednikim - Mnisi libaji nohy
papezi. KniZni malba. Jensky kodex, kolem 1500. Praha,
KNM, MS. IV B 24, dvoustrana f. 34b a 35a.
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81. Karikovany kiizak uto¢i na husu. KniZni malba. Zalta¥, 1438.
Praha, NK, MS. Osek 71, f. 14b.
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82. Stit s husou pijici z kalicha, detail. Kolorovana kresba

z Liber de arte bellica germanicus (kolem 1450).
Videri, ONB, MS. 3062, f. 147b-148a.
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83. Karikatura taborského bojovnika s husou za pasem, ptidesti Nového zakona,
Tébor. Okresni archiv. Sbirka rukopisi ¢. 195.



