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Holetona a byl pfedlozen UK HTF 15.V.2007.

Jeho nazev muize byt az matouci, nakolik je spiSe zkratkou, shrnujici pomérné
slozitou konstrukci prace, sestavajici ze dvou nestejnych hlavnich Casti. Ty jsou
fazeny v souladu s autorovym pracovnim postupem a vyplyvanim dodatenych
otazek z prvotnich vychodisek, avsak ,proti Casovému proudu déjinného pfibéhu®:
Prvni Cast je vénovana specialni problematice liturgicko-historické, navazujic
na stru¢néjsi studii doktorandova S$kolitele, zabyvajici se ordine missae ve
LVvoltafnich knihach® Adama Taborského jako (svého druhu) charakteristickym
projevem ,modlici se viry“ v pozdnim utrakvismu. Kandidat zvétSil dosah ucitelovych
thesi jak obSirnosti své analysy, tak i rozSifenim jejiho komparativniho pozadi o dalSi
dva soudobé texty z utrakvistického prostfedi. Nespokojil se ovSem jen s vysoce
kvalifikovanym tlumo€enim jednotlivin. Za variabilnimi projevy porovnavanych
ordinum se vynasnazil dosahnout kreferenénimu ramci, ktery by je dilem
mysSlenkové sjednocoval, kde byly vedeny snahou o konkrétni vyraz téhoz abstrakta,
a dilem poskytoval vykladovy kli¢ k rozdilim védomé oponentnim. Pfi tom se i on
orientoval (m;j., ale my se na tento rozcestnik nyni soustfedime) na dé&jinné dynamice
vznikajici stfetanim ,staroutrakvistické“ perspektivy, upfené ke kofenum cirkve a
theologie ,pod oboji“ v 15. stoleti, s perspektivou ,novoutrakvistickou®, obracenou
vice k podnétum reformace stoleti 16., pfichazejicim ze zahrani€i — pravem vsak
museje konstatovat, Ze obraz historické skuteCnosti s ni spojené je velice sloZity a
nepfehledny. Na jeji popis jiz davno nevystacCi zjednodusené linie, naCrtnuté kdysi
Ferdinandem Hrejsou, avSak pro jejich presvédcivou a spolehlivou nahradu pozdéjsi
badani dosud jesté nepfineslo dostatek dat. Nemohl tak ucinit ani autor sam, jakkoliv
uzite€ny je dilCi pfispévek, ktery podal, a za danych okolnosti tedy neni divu a nelze
ani oznacit za nelegitimni, Ze se na této malo proslapané pudé uchylil i k hodnoceni
do zna¢né miry spekulativnimu. Rozhodl se tak ve specifickych bodech
zkoumanych liturgickych textd spatfovat spiSe konservativni reakci, hodlajici

pronikani luterskych vlivii zbrzdit. A vlastné teprve odtud obratil svij zfetel



k theologickym pFfedpokladim, o néz by se takova reakce opirala, a odlvodnil tim
.pristaveni druhé c¢asti spisu, vénovanou vybranym problematim husitské
eucharistologie v 15. stoleti. | v ni se pak zabyval nejprve oposici mezi tabority a
Petrem Chelcickym ve véci ,podstatné pfitomnosti Krista ve svatosti VP* — a teprve
nakonec také bohoslovim Jakoubkovym jako zakladem, o néjz se v téze véci opfelo
stanovisko ChelCického i vétSinového proudu v utrakvismu; dokonce poté, co byl do
svého vykladu vsunul jesté i podkapitolu o ,modelu® Tomase Aquinského jakozto
(jednoho z) pozadi Jakoubkova uvazovani o svatostech.

LZpétny chod“ samotny o sobé by bylo zapotfebi kritisovat stejné malo, jako nebylo
nutné odmitnout pFitomnost spekulativniho prvku pfi dé&jinném zarazovani textd
analysovanych v prvé cCasti prace. Vtomto konkrétnim pfipadé vSak pfece jen
vzbuzuje pochybnosti. Nahlizet husitské mysSleni na pozadi pfedchozi tradice
stfedovéké, v jeho zakotvenosti v ni i specifické odliSenosti od ni, jisté, to je
dulezitou, nezbytnou soucasti odborné vybavy ,historického theologa“ - ale bylo
skuteCné zapotiebi uvadét na scénu eucharistologii Aquinatovu pfi rozboru mista
utrakvistickych liturgickych textl v debatach 16. stoleti? SpiSe povSechna podoba,
ve které zde vystupuje, nepfinasejic zadné jednoznacné feSeni jednotlivin, o tom
nepresvédCuje. Ostatné zrychleny vyvoj 16. stoleti odstavil i samotnou theologii
Jakoubkovu na misto az pfilis vzdalené, nez aby snesla opravdu pfimé vztahovani
k dobovym sporum, a v jejich kontextu mize tedy pUsobit jako ponékud pfitazena za
vlasy. Ale vtomto hodnoceni je také mozné se odliSovat, a zde o ném netfeba
debatovat. Pfedchozi otazce — a odmitavé odpovédi - dodava skuteCného ostfi
teprve zjisténi, Zze vzdaleny hlas Tomasdv je nam pfidavan, zatimco nékteré
ze soufadnic, v debatach 16. stoleti aktualnich, jez by se pro zjisténi mista
chybéji. Jak mohou nazory Jakoubkovy, ChelCického a jejich pFedchudcu
pfesvédCivé poslouzit k objasnéni posic, znichz by pozdéjsi utrakvisté Ccelili
luterskym vliviim, kdyz neni zfetelnégji a vécnéji zachycena povaha téchto vliva? Jak
nas ma presvédcCit, Zze oporou utrakvistické zdrzenlivosti vicCi luterstvi mély byt
vysledky nékdejSiho sporu ,starohusitskych® uciteld s tabority (s vybérovou
pfipominkou, jaksi bez dalSiho kontextu, Ze taborské motivy ozivaji také u Bratra
LukaSe Prazského), kdyz jsou zde naprosto opomenuty ve mnohém analogické,

pfece vSak zase také svébytné spory luterské a ,helvétské“ reformace o realnou



pfitomnost Kristovu pfi svatosti a ve svatosti — kde ovSem, pokud o analogickou
slozku jde, luterani zastavali posici ,prazand“? V tomto svétle se zda, ze autor
od slozitosti, pfed které jej stavél plvodni ukol, utekl pfili§ rychle a pfilis daleko.
Z prvni Casti prace ke druhé presel pres pfilis tenkou lavku, mozna zrovna ,osli
mustek®, za pomoci argumentace nedostatecné stringentni — a pak se nevyhneme
ani zavéru, Ze jim vybudovany celek, z prvniho pohledu vystavény tak dimysiné, pfi
bliz§im pfihlédnuti nejevi dostatek koherence.

Proto soudim, Ze by praci v jeji nyn&jSi podobé nebylo vhodné publikovat. Rozhodné
se v8ak nedomnivam, Ze by ji nastinény nedostatek Ccinil nepfijatelnou jako
doktorskou disertaci. Naopak mam za to, Ze navzdory ponékud disparatnimu vztahu
jednotlivych slozek spis prokazuje rozsahlou scetlost autora, jeho schopnost
pracovat s prameny, v€etné rukopisnych, metodicky pfistup k analyse, spekulativni
nadani, jez nejspiSe bude mozné dale trpélivé tfibit smérem k uméni pravé synthesy,
a specialni kompetence jmenovité v oblasti dé&jin liturgie. Lze odtud vycist nadéjné
pfisliby pro dalSi badatelsky vyvoj, a domnivam se, Ze prokazané schopnosti jiz
v daném stadiu bohaté odpovidaji pozadavkiim nezbytnym k dosazenim doktoratu
theologie. Uzaviram tedy svij posudek doporuCenim, aby autor dostal pfilezitost

svou praci obhajit pfed zkuSebni komisi.
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