Oponentsky posudek
na dizertacni praci Mgr.étépénky Rajové ”Vyuziti hmyzu k vyuce biologie”

Dizertacni prace obsahuje 156 stran, je rozdélena na 12 hlavnich kapitol, které jsou dale ¢lenény
obvyklym desetinnym tfidénim. Prace se sklada ze dvou hlavnich logickych celki, prvnim je
studium vybranych bioindikaéné zajimavych skupin bezobratlych (stievlikoviti brouci, pavouci a
mnohonozky), aruhym je pak analyza vyuky bezobratlych na gymnaziich a pedagogické fakulté
UK.

V kapitole 3.2. je podrobn€ rozpracovana historie a podstata vyuati stfevlikovitych brouki a
pavouku k bioindikaci, pfiéemz autorka vhodné navazuje na prace profesorti Buchara a Hiirky.

V kapitole 3.3. je popsano vyuZiti metod odchytu a demonstrace bezobratlych ve vyuce. Za
nazorn€é spatfuji prezentaci hlavnich taxoni, které lze obvykle ziskat pfi pouZiti té které lovné
metody. Nasleduje pfehled konzerva¢nich a prepara¢nich metod a preparaéni postupy. Kapitola 4
se zabyva charakterizovanim sledovanych lokalit, nasledujici pak hodnoti vysledky vyzkumi
autorky. Celkem se podafilo nashromazdit a determinovat ictyhodné mnoZstvi materialu: 3604
jedinci  stfevlikovitych broukid a 2331 pavouk. Vlastni vysledky jsou pak diskutovany s
dosavadnimi znalostmi z Klanovického lesa (kapitola 5.2.), pfehledné jsou pak tabularné
srovnany v tab.5.3.

Vyznamna je kapitola 5.3., ktera hodnoti pavouéi faunu a stfevlikovité brouky v Klanovickém
lese a moZnosti vyuZiti k bioindikaci, pfi¢emz jsou pouzity i statistické analyzy. Autorka dochazi
k zajimavym zavértim, Ze na zakladé zmén fauny stfevlikd v ¢ase se podminky v Klanovickém
lese celkové zhorSily. Nezjistila vS§ak shodu v hodnoceni podminek pomoci stfevlikovitych
brouki a pavouku. Jistou zajimavosti byl nalez hub z fadu Laboulbeniales na strevlicich Zijicich
ve vlhéim prostiedi (jde o ektoparazity, ktefi své hostitele nezabijeji).

Kapitola 6 je jiZ vénovana didaktickym otazkam, jako je ptrehled vyucovacich metod, jejich
vyhodam a nevyhodam. Vhodné v této ¢asti prace vyuziva autorka ptiklady nejen ze studovanych
skupin bezobratlych, ale i dalSich zastupci hmyzu. V kapitole 6.3. autorka uvadi vysledky
vlastniho vyzkumu hodnoceni u¢iva o bezobratlych u Zakii gymnazia a studenti pedagogické
fakulty. Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, za jak oblibenou pokladaji a jaky vyznam ptisuzuji
latce bezobratlych v ramci celého uciva biologie Zaci a studenti vybranych $kol. Vytycuje zde
vyzkumny problém, vyzkumné otazky i hypotézy. Ze zajimavych pozmatki ziskanych na
gymnaziich lze pfipomenout nizkou frekvenci prezentace Zivych exponati ¢i malé pouZivani
dalekohledu v piirod€. Z prace vyplyva, Ze zakim chybi vétSi dliraz na nazomost vyuky a
propojeni prednasené latky s béZznym Zivotem a dal$imi obory studia. U studentti pedagogické
fakulty byly vysledky obdobné jako predchozi skupiny.

Statistické hodnoceni byvlo pouZito pro srovnani obtiZnosti, oblibenosti a vyznamu uéiva o
bezobratlych pted a po absolvovani kurzu "Biologicka $kolni technika" . Obecné bylo zji§téno, Ze
ucivo biologie bezobratlych patii k nejméné oblibenym, obtiZnym a Zaci mu nepftikladaji velky
vyznam pro sviyj dalsi Zivot ani studium.

V dalsi kapitole autorka reaguje na zjist€ny postoj zakd k vyuce bezobratlych a uvadi vlastni
originalni navrhy, jak zpestfit a zatraktivnit vyuku v této oblasti. VyuZiva modelovych druht a k
jednotlivym otazkam stanovuje ukoly pro studenty. V kapitole 6.4.2. je ucelené ptredstaven kurz
determinaéniho praktika bezobratlych, vychazejici z exkurzi a pak nasledného urcovani
ulovenych jedinci.




Mam- li hodnotit pfedloZenou dizertaéni praci, mohu konstatovat, Ze po formalni strance jue o
praci velmi kvalitni. Jen vyjimeéné se v textu objevuji pieklepy (napf. na str. 13 - Melopfagus,
spravné ma byt Melophagus), na str. 16 v patém odstavci shora - zfejmé vypadlo slovo larev, str.
22 (Blatodea - spravné Blattodea), na str.27 - datumem - spravné datem, na str.38 - Sykvatica -
spravné sylvatica, na str. 25 je ne pfili§ vhodné spojeni slov "material, ktery zemfel". Na str.46 -
uvadéna zkratka sp. se nepiSe kurzivou). Na str. 131, Obr. 6.43 - chybi u fotografie upfesnéni o
jakou skupinu hmyzu jde. Neni také jasné pro¢ jsou nékteré nazvy druhii dfevin v textu vytistény
tuéné. )

K vlastni praci mam jen né€kolik drobnych pfipominek. Na jejim zacatku ¢i na konci by byl
vhodny seznam pouZitych zkratek, protoZe se v textu riizné zkratky objevuji bez vysvétleni (napf.
str. 4, hodnota IKS apod.). V textu mi chybi vazba na seznamy ohroZenych a chranénych druhd
¥ivotichti (Cerveny seznam a vyhl.&.395/1992 Sb.), coZ by mohlo byt vyuZito i pro klasifikaci
studovaného izemi s ohledem na vyznam pro ochranu pfirody.

Na autorku bych mél nasledujici dotazy k zodpovézeni v ramci obhajoby:

1/ Jak si autorka vysvétluje v tabulce 3.3. (str.9), Ze se objevuji "biehy horskych potokd" v
kategorii mélo ovlivnény i neovlivnény - jaky je mezi nimi rozdil (kategorie IV.a V.)?

2/ jak vypada metoda ,,vySlapavani“, o které je zminka na str.4

3/ ¢im si vysvétluje vyssi zastoupeni druhu Brachinus crepitans na sledované lokalité

4/ v ¢em spatfuje hlavni rozdily v moznostech vyuziti bioindikace prostfedi prostfednictvim
stfevlikd ve srovnani s pavouky?

5/ v dotazniku na str.94 jsou otazky i na rodinu, vzdélani matky a otce. Byla zjisténa né&jaka
vazba mezi studijnimi preferencemi rodi¢i (biologické obory) a zdjmem jejich déti o tuto oblast?
6/ jak se autorka divad na preparaci bezobratlych zalévanim do Dentacrylu a vyuZiti téchto
preparati ve vyuce?

Zéavérem mohu konstatovat, Ze autorka se s danou problematikou dopodrobna seznamila (viz 83
pouzitych literamich pramenil). PfedloZena dizertaéni prace obsahuje jak védecké entomologické
originalni vysledky, tak i zobecriujici kapitoly zaméfené didakticky a vyuZitelné v pedagogickém
procesu.

Téma dizertacni prace je aktualni a je pfikladem vhodného spojeni védecké entomologické prace
s didaktikou. Autorka splnila viechny cile stanovené v uvodu, metody dizertace byly zvoleny
vhodné a odpovidaji zameéfeni prace. Dizertace pfinadi nové origindlni vysledky pfedevsim v
oblasti entomologie a faunistiky stfevlikovitych broukti a analyzuje jejich vyuziti v bioindikaci
prostfedi. Rozhodné by bylo vhodné vysledky publikovat v nékterém z odbomych ¢asopisi ¢i
sbornikti. Analyza pfistupu stfedoskolakt a vysokoSkoldkd k vyuce bezobratlych vydstila v
konkrétni vlastni navrh jak zatraktivnit tuto vyuku. Prace mé tak vyznam pro spole€enskou

praxi  vyuku prace jednoznaéné spliiuje
podminky proto doporucéuji piedloZenou praci pfijmout jako plné
vyhovujici = navrhuji vyborné.
obhajoby.
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