Oponentsky posudek disertaéni prace Mgr. Stépanky Rajové: ,,Myuiti hmyzu k vyuce
biologie; Stieviikoviti (Coleoptera: Carabidae) Klanovického lesa a posouzeni stavu jeho
zachovalosti metodou bioindikace*.

Predkladana dizertacni prace obsahuje 156 €islovanych stran, 101 obrazki v textu, 14 tabulek
a 13 grafii nebo setl grafil. Prace je ptehledné ¢lenéna na kapitoly avodni, metodické,
charakteristiku lokalit, vlastni vysledky vyzkumu, didaktickou ¢ast a zavér s pouZitou
literaturou a seznamy obrazki, tabulek a grafil.

Prace si klade za cil zhodnotit stuperi zachovalosti Klanovického lesa z hlediska ¢asu

v kombinaci s novym vyzkumem stevlikovitych a pavoukovitych a nasledné vyuzit vSech
poznatki pro didaktiku. Zejména s ohledem na detailni vyzkum a zhodnoceni skupiny
Araneida mohl byt nazev dizerta¢ni prace volen trochu jinak.

Autorka v praci zhodnotila 3604 jedincti sttevlikovitych nalezejicich 104 druhtim, 2331
jedincl pavouki (139 druht), 18 druhi mnohonozek a ¢aste¢n€ vénuje pozornost i malo
prozkoumané skupiné hub roztrepenek Zijicich na Zivych stievlikovitych. Za velky uspéch
povazuji prvni zaznamenany vyskyt mnohonozky Polyzonium germanicum, ktera je znama
ptevazné z Polabi. Skoda, Ze tento druh autorka v praci nevyobrazila.

U sttevlikovitych se autorce podarilo overit vyskyt 68 druhti, nepotvrdit 57 druhi a noveé
prokazat vyskyt 36 druhti. Stanovené hodnoty IKS a IKP ukazuji zajimavé vysledky a
prumémeé procentualni podily jednotlivych bioindika¢nich skupin nejsou v rozporu s dfive
publikovanymi daty. Zvolenou metodiku povazuji za pfimétenou. Vysledky ukazuji na
zhorSeni podminek v biotopech reliktnich stfevlikovitych, zarovei ale dokladaji snizeni
vyrazného antropogenniho vlivu v ramci Klanovického lesa.

Velmi zajimava a pro praktické vyuziti vyznamna se jevi ¢ast didakticka. pracovni listy i
ankety povazuji za zdatilé, stejn€ jako vétSinu obrazk? a fotografii. Pozoruhodné zjisténi se
tyka ankety oblibenosti, kde vyuka bezobratlych spole¢né s paleontologii a evoluci patii

k nejhor$im s ohledem na oblibenost, obtiZnost a vyznam.

PiestoZe je prace zajimave zpracovana, jako oponent k ni mam fadu kritickych poznamek a
neékolik dotazd.

1. Format textu, obrazki a tabuli - tyto naprosto nedodrzuji zrcadlo a svym charakterem
,,kazda strana jiny format* ptisobi rusivé. Dokresluje to i ¢islovani napt. 57, 58,
113,114,116,117 aj., které se objevuje netradicné vpravo nahote. Kvalita obrazki je
vétSinou uspokojiva, nicméne napf. u obr. 3.29, 3.31 je vyrazné neostra, necislované
obrazky na str. 31 jsou pfili§ malé a nejasné. Kurzivou nejsou uvedené latinské nazvy
nastr. 4, str. 19 - obr. 3.10, ad. Drobné nedostatky jako pteklepy, interpunkce jsou
relativné vzacné a odpovidaji tomuto typu prace, n€které z nich jsme vyznacil pfimo v
textu.

2. Citace literatury - ¢asto chybi hned za citovanym autorem rok (napft. str. 6: Buchar,
ktery se..., Nenadal a Farka¢, na stejné strand u Rezage chybi rok nebo je uveden
nepiipustné Reza¢ 1?; str. 8 Nenadal; str. 9 Reza¢ 1, 2; v ptipadé vice autorii (vice nez
ti1) se doporucuje uzivat et al. nebo ¢esky a kol.; str 12 - Lellakova 1992 - v citacich je
ale uvedena Lellakova a kol. 1992; u obrazka by mélo byt spiSe upraveno podle
Lelldkova spiSe -€; str. 48 Saska a Honek misto Honek; atd.



3. Uvodni &ast (str. 1) mohla byt trochu vice rozvedena - postradam v ni napt. zminky o
koevoluci hmyzu a rostlin apod., coZ jsou zajimava témata i pro vyuku.

4. Na str. 4 se operuje se zkratkami IKS a IKP, které jsou vysvétlené aZ na str. 8. - pro
nezucastnéného neni jasné, o co jde.

5. Str. 12-13: 1)individualni sbér - se uvadi velké mnozstvi skupin hmyzu, ale je k nim
asociovan jeden pouhy, velmi maly obrazek - tuto ¢ast bych doporuc¢oval pfepracovat
nebo preformulovat, popt. vypustit. Vycet skupin hmyzu je bud’ velmi stru¢ny nebo
nezapada do kontextu.

6. Str. 25: 1) zmeékceni materialu - spiSe dotaz: dfive se pouzivala také metoda jemného
vlhkého pisku? je uz minulosti?

7. Charakteristika lokalit - str. 38. Geologicka charakteristika je extrémné strucna!
kfidova panev se jmenuje Ceska kiidova panev; celé mohlo byt vice rozvedeno napf o
charakteristiku ptd; str. 42 - v pofadi obrazki za lokalitou 6 nasleduje ¢. 11, coz
trochu naruSuje kontinuitu.

8. U stievlikovitych uvadite pocet lokalit 11, u pavouki (a mnohonozek) 10 - pro¢?
NemiZe rozdilny pocet lokalit ovlivnit ¢astecn€ vysledek? Ktera lokalita nebyla pro
pavouky zvolena?

Pfes uvedené nesrovnalosti a chyby, vice méné formalniho charakteru, povazuji disertacni
praci za velmi zajimavou a pfinosnou zejména pro didaktiku. Autorka prokazala nejen
schopnost samostatné védeckée prace, ale zdafile vysledky svého vyzkumu zaclenila do
didakticke €asti. Prace spliiuje pozadavky kladené¢ na tento typ publikace a doporucuji ji
k obhajobé.
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