UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut mezinarodnich studii

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
(Posudek vedouciho)

Praci predlozil(a) student(ka): Ale§ Peska
Nazev prace: Medialni reflexe Krémanskeé aféry v ¢eskoslovenském tisku

Yedouci prace (u externich vedoucich uved'te téz adresu a funkci v ramci instituce): Oldfich Tima, USD AV
CR, v.v.i., Vlasska 9, Praha 1

1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Posuzovana prace se vénuje tzv. Krémanské aféfe a jejimu medialnimu zpracovani. Cini tak predevsim
kvantitativni analyzou, tj. s vyuZitim statistickych udaji, nakolik a jak obsirné se pfedni dobové deniky (Rudé
pravo, Svobodné slovo, Lidova demokracie, Svobodné noviny tzv. krabi¢kovému atentatu vénovaly.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Samotné téma neni nikterak jedinecné. Krémanské aféfe i jejimu SirSimu kontextu, tedy politickému boji o
charakter tieti republiky a nastupu komunistd k moci se vénovala fada autorti, tak ¢i onak se mu vénuji
vsichni, kdo o dé&jinach povaleéného Ceskoslovenska pisi. Autor klade diiraz na medialni obraz aféry a jeji
kvantitativni podobu. V tom spociva uréita jedine¢nost jeho pfistupu. Prace ma logickou strukturu, autor se
pfiméfenym zpiisobem snazi svou metodu opfit o stavajici metodologické a teoretické pfistupy. Své vlastni
téma zasazuje do Siroce pojatého kontextu (shrnuti politicka situace v povaleéném Ceskoslovensku, vyklad o
dobovém tisku, pfipomenuti dalSich kontroverznich udélosti mezi komunisty a jejich oponenty,
charakteristika médii, jimz se nasledné v souvislosti s krabi¢kovym atentatem vénuje...) . Prace s prameny (v
konkrétnim piipadé dobovy tisk) i s literaturo na standardni urovni. Pfipojené grafy jsou kultivované
zpracovany a piispivaji k orientaci v autorové vykladu.

Kontrola originality prace (systém Urkund) neodhalila zadny problém.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):
Formalni a jazykové zpracovani nevykazuje zavady.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Autor se snazi o vlastni, novy pfistup k mnohokrat popsanému tématu pomoci kvantitativni analyzy dobového
tisku. Sviyj cil splnil a dokézal kultivovanym a pfehlednym zptisobem prezentovat. Na jedné strané je spravné,
ze své téma zatadil do Sir§iho kontextu, na druhé je ovSem pomér pasazi vénovanych vlastnimu vyzkumu a
pasazi pripominajicich kontext snad az pfili§ nepomérny, tj. ¢ast prace zaméfena na samotné hlavni téma neni
piili§ rozsahla. Bylo by asi na misté vénovat ponékud vétsi pozornost obsahu a stylu ptispévkia jednotlivych
periodik. Autor se stru¢né vénuje i dalSim kontroverzim mezi komunisty a oponenty (Nechanickd aféra,
slovenské spiknuti atd.). To dava smysl, logice vykladu by ale odpovidalo, kdyby i v téchto piipadech asponl
struéné zohlednil dobovy medialni obraz téchto udalosti. Autor pracuje s celkem reprezentativnim souborem
sekundarni literatury. Mozna by bylo zajimavé, vzit v iivahu i zpisob, jakym o Krémanské aféfe referovala
rezimni predlistopadova historiografie. Jisté by se daly konstatovat zajimavé shody s dobovym referovanim
rudého prava.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Autor by mohl podrobnéji vysvétlit, jaky aféra a zptisobe referovani o ni méla na dobové rozlozeni politickych
preferenci ve spole¢nosti, resp. pro¢ ta velky vyznam neméla. Bylo to i zpisobem, jakym jednotliva stranicka
média aféru vefejnosti prezentovala?




6. DOPORUCENT{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):
Doporucuji k obhajobé, navrhuji klasifikovat B.

Datum: 4.6.2021 Podpis: O.Ttima

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni konecné znamky.



