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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Kolega Ales Peska si za téma své bakalaiské prace zvolil jednu z afér, které doslova
otfasaly politickou scénou tieti Ceskoslovenské republiky v druhé polovingé roku 1947 a
signalizovaly agresivni ofenzivu komunistd pii jejich snaze o uchopeni moci. Aféru
odstartoval netspésny pokus o atentat na ministry Petra Zenkla, Prokopa Drtinu a Jana
Masaryka. Prace nejprve zasazuje tuto kauzu do dobového politického i medialniho kontextu,
sleduje jeji peripetie a poté metodou kvantitativni obsahové analyzy zjistuje, jakou pozornost
této zalezitosti vénoval tisk, konkrétné nejctenéjsi deniky Rudé pravo, Svobodné slovo,
Lidova demokracie a Svobodné noviny.

2. VECNE ZPRACOVANI (niroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Na této bakalaiské praci ocenuji pfedevsim dikladné provedenou kvantitativni obsahovou
analyzu aplikovanou na jednotlivé deniky. V tomto je prace skutecn€ nova, originalni a —
vyuzitelna pro dalsi badatele. Mozna bych ocenil detailnéjsi zpracovani obsahu
publikovanych ¢lankd, s uvedenim vystiznych citaci — tfeba na ukor pasazi, které pfistupuji
k tématu pieci jen snad az piili§ zeSiroka (viz napiiklad zivotopisné medailony téi ministrd, na
néz byl atentat zacilen).

Prace ma logickou strukturu a je dobfe metodologicky ukotvena. K praci s prameny a
literaturou nemam zasadnich vyhrad — naopak mnozstvi pouzitych zdroji povazuji za vysoce
nadstandardni. Text je navic vhodné doplnén grafy zobrazujicimi zachyceni ,krémanské
aféry* v jednotlivych tiskovinach.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANTI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii
na literaturu, graficka tprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Kolega Peska spravné cituje i odkazuje na literaturu. Text je napsan srozumitelnym
jazykem. Autorova obc¢asna jazykova topornost plyne predevsim ze ziejmé nevédomé snahy
vyhybat se vedlejSim vétam: ,Kvantitativni obsahova analyza byla provedena za ucelem
zjisténi mmnozstvi dostavaného prostoru aféry v jednotlivych denicich. (s. 5; zkusme
napiiklad: ,Kvantitativni obsahovou analyzu jsem provedl proto, abych zjistil, jak velky
prostor poskytovaly aféfe jednotlivé deniky.”) V praci lze nalézt i dalsi nepovedené ¢i stézi
srozumitelné véty: ,,Kromé informaci tykajicich udalosti, vychazi také clanky, které apeluji
zjisténi co nejvice informaci od vefejnosti. (S. 33) ,,Druhou strankou volebniho vysledku




byla nepfizplsobivost ostatnich politickych stran specifikacim doby a zarukou lepsi
budoucnosti.* (s. 11)

Pominu-li obcasné chyby v interpunkci, pii sklonovani zajmena ,,jenz* a psani velkych
pismen (,,Jaltské dohody* ¢i samotna , Krémanska aféra®; naopak spravné¢ s malym ,,k* je
uvedena na s. 32), tak se dalsich pravopisnych chyb vyskytuje v praci jen nékolik (,,Medialni
prostor tykajici se domaci politiky vypliiovaly [sic] pfedevS§im témata...” — s. 39) Chybna je
pak opakované uvadéna vazba ,,ve vétsing pripadech* (s. 30, 32, 34, 35 — 2x, 37 — 2x, 40).

Provedl jsem téz pozadovanou kontrolu originality prace — a i po této strance je prace V
poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a
slabé stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Praci hodnotim jako velmi zdafilou — piedevs§im z diivodd, jeZ jsem rozvedl jiz v bodé 2.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI
OBHAIJOBE (jedna az ti):

1) Mezi dalsimi aférami a vykonstruovanymi kauzami, kterymi se komunisté Vv druhé
poloving roku 1947 snazili diskreditovat své politické oponenty, A. PeSka spravné uvadi takeé
tzv. ,,slovenské protistatni spiknuti*. Nelze vSak zcela ptijmout jeho zavér, ze vysledek této
kauzy ,,vysel na prazdno* a vlastné ani Ze ,,znamenal vétsi spolupraci mezi nekomunistickymi
stranami‘. Jaké byly skuteéné dopady této komunisty rozpoutané politické kampané pro
vnitropolitické uspofadani na Slovensku na podzim 1947 (napovim, ze konkrétné ve Sboru
povérenct) a jaky postoj ke ,,spiknuti na Slovensku* zaujimaly ¢eské nekomunistické strany?

2) Autor opakované¢ nepfesn¢ uvaddi ndzev nejsilngjSi nekomunistické strany
Vv tfetirepublikovém Ceskoslovensku (,,narodni socialni demokracie” — s. 14; ,narodni
socialisticka strana“ — s. 15) a rovnéz podhodnocuje jeji volebni zisk v prvnich povale¢nych
parlamentnich volbach (udajné 18,29 % — s. 10). Jaky byl skuteény nazev strany vedené
Petrem Zenklem a jaky byl jeji redlny volebni zisk ve volbach v kvétnu 19467

3) Autor na s. 15-16 uvadi, ze po odmitnuti Marshallova planu se pro ministra zahrani¢ni
Jana Masaryka staly myslenky o tom, Ze by Ceskoslovensko mohlo hrét roli ,,mostu mezi
Vychodem a Zapadem®, iluzornimi. Ve skuteCnosti se vSak Masaryk této ideje ziekl uz
podstatné diive, a to nejprve vefejné a zahy téZ pii jistych klicovych politickych jednénich.
Dokazal by kolega PeSka tato Masarykova odmitava vyjadieni konkretizovat a casové
zatadit?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Tuto bakalarskou praci rad doporucuji k obhajobé€ a i ptes své dil¢i vyhrady navrhuji
hodnotit ji zndmkou ,,A*.

Datum: 8. 6. 2021 Podpis: Vit Smetana

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou poloZek berte prosim v ivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



