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Abstrakt

Hlavnim tématem této diplomové prace je historicko-sociologickd analyza
lazeniskych lest v okoli Karlovych Vari. Cim dal tim vice lidi vyuziva piirodu, zejména
v blizkosti lidskych sidel. Pravé proto se nam nabizi otdzka, zda piiméstské, respektive
v nasem piipad¢ lazenské lesy, by ze zakona mély mit jind prava a povinnosti nez jiné typy
lesti. Predmétem zkoumani je analyza vyvoje Lazenskych lesti Karlovy Vary v pribéhu
jejich historického vyvoje a s tim i souvisejici spole¢ensky vyvoj, ktery se odrazel na podobé
lazeniskych lest. Hlavni vyzkumnou otazkou je pfristup Clovéka k lesim z hlediska
udrzitelného lesnictvi a ekologické rovnovahy v zavislosti na ptirodnich a spolecenskych
kontextech oblasti v okoli Karlovych Vard. Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti —
teoretické a empirické. V teoretické Casti je prostfednictvim peclivé analyzy literatury
a pramenl zkouman historicky vyvoj lest s ohledem na lazenské izemi mésta Karlovy Vary.
Dale je popsan geomorfologicky a spolecensky popis zkoumané oblasti s relevantni pravni,
ekologickou a lesnickou teorii. Empiricka ¢ast prace se zamétuje na kvalitativnim vyzkum,
ktery byl veden na zaklad¢ polostrukturovanych rozhovora s pracovniky lazenskych lesi
arekreanty. K analyze dat byla caste¢né vyuzita metoda zakotvené teorie. V diskusi je
rozebran prubeh vyzkumu a jsou zde vyhodnoceny vysledky vyzkumnych otdzek. Lazeniské
lesy jsou jiné tim, ze pfedstavuji zvlastni kategorii, kterd se vyraznégji odliSuje od statnich
typt lesa. Uz v pribéhu minulych stoleti se lesy v okoli Karlovych Varti zamétovaly
predev§im na mimoprodukéni funkce, a tim v nich vzniklo specifické prostfedi pro
rekreacni, estetické a zdravotné-hygienické funkce. Princip trvale udrZitelného lesnictvi
patii mezi zakladni prioritu lazeniskych lesti. Hlavnim cilem lest je zachovani a podpora
mimoproduk¢énich ekologickych funkei lesa z dlouhodobého hlediska tak, aby byla naplnéna

spolecenska poptavka po rekreaci a odpocinku.
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lazenisky les, historie lest, statky a sluzby ekosystémil, lesnické sluzby,

mimoprodukéni funkce lest, Karlovy Vary



Abstract

The main topic of this diploma thesis is the historical-sociological analysis of spa
forests in the surroundings of Carlsbad. More and more people exploit the nature, especially
near human settlements. Therefore, there is a question if suburban, or in our case spa forests,
wouldn’t have according to the law other rights and obligations than other types of forests.
The subject of the research is the analysis of the development of Carlsbad spa forests
(Lazenské lesy Karlovy Vary) during their historical development and related social
development, which was reflected on the form of the spa forests. The main research initiative
is human access to forests in terms of sustainable forestry and ecological balance depending
on the natural and social contexts of the area around the city of Carlsbad. The diploma thesis
is divided into two main parts — theoretical and empirical. In the theoretical part, through a
careful analysis of the literature and research of sources, there is a historical development of
forests with respect to the spa area of the city of Carlsbad. Furthermore, the
geomorphological and social description of the researched area with legal, ecological and
forestry theory is described as well. The empirical part of the work is focuses on quality
research, which was conducted on the basis of semi-structured interviews with spa forest
workers and vacationers. The method of grounded theory was used for data analysis. The
course of research is analyzed in the discussion and the results of research questions are
evaluated. The result of the work is a description and answering the questions of what makes
spa forests different, what are the other special categories that differ from different state
types of forest. Already during the last century in the forests around Carlsbad were focused
mainly on non-production functions and the team in the emerging environment a specific
environment for recreational, aesthetic and health-hygiene functions. The principle of
sustainable forestry is a basic priority of spa forests. The main goal of forests is to support
and preserve the non-productive ecological functions of the forest from a long-term

perspective, so that the social demand for rest and relaxation is fulfilled.

Key words

spa forest, history of forests, ecosystem goods and services, forestry services, non-

productive functions of forests, Carlsbad
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1 Uvod

Kdyz se fekne les, tak se kazdému z nas vybavi k tomuto slovu nékolik asociaci.
V historii ¢loveék vzdy les vyuzival a souzil s nim. Lesy jsou dilezité jako zdroj mnoha
statkli a sluzeb a poskytuji ndam mnoho dilezitych funkci, které délime na hospodaiské
a mimoproduk¢ni. Mezi nejzakladnéjsi hospodarskou funkci lesa patii zdroj diivi. Lesy
maji i mimoprodukéni funkce na které se v pribehu prace zaméfuji. Jednd se o cenny
krajinny prvek s vysokou mirou biodiverzity, stabilizaci klimatu a vyznamnym zdrojem
kysliku. Les poskytuje i protierozni funkce a protipovodiiovou ochranu, ale také 1 funkci

rekreacni, estetickou a zdravotné-hygienickou.

Prostiedi lesa je idedlnim pfirodnim spolecenstvem k rekreaci a ke kratkodobému
i dlouhodobému pobytu pro své prostfedi a zdravé klima. Rostouci nepfirozeny styl
Cloveka, ktery je Casto zaneprazdnény a ve stresu, vede k vySs§i poptavce spolecnosti
po ¢istém a nenaruseném prostiedi pro rekreaci a odpocinek. Les je idedlnim prostiedim
pro Cerpani dusevni i fyzické energie a unikem od bézného hektické Zivota. Rekreacni
vyuziti lest patii k nejmlad$im funkcim lesa. Mame tim na mysli vyuziti lesa k rekreaci,

lesa vybaveného k tomu ucelu riznymi rekrea¢nimi zatizenimi. [Kre¢mer; Mracek, 1975]

Uték kulturniho ¢lovéka do piirody, respektive lesa, je jev dlouhodoby. Pozadavky
lesniho hospodafstvi, predevS§im ochrany lesa na chovani rekreantli, jsou predmétem
neustalého zjistovani. Také zvyky, nazory a pozadavky navstévnik lesa jsou predmétem
neustalého badani v dobég, kdy ¢im dal tim vice lidi vyuZziva les, zejména v blizkosti
lidskych sidel. Problémy vyplyvajici ze vztahu clovéka — turisty a rekreanta k lesu

a k pfirod¢ nadale rostou s tendenci nartstu rekreace v lese v poslednich letech.

Biologicka hodnota lesa je pfedmétem ochrany zivé ptirody, ktera je 1 ulozena
lesnim zakonem Ceské republiky. Pozadavek trvalosti uzitkil plynoucich z riistu a trvalé
existence lesa je zakladnim zdkonem fadného lesniho hospodafstvi od jeho vzniku. Jedna
se o Setrné a trvalé vyuZzivani pfirodnich zdroji, k tvorbé krajiny uzitné a obytné. [Prisa,
1990] A proto se ndm nabizi otdzka, zda ptimeéstské, respektive v naSem ptipad¢ lazenskeé
lesy, jsou jiné nez ostatni typy lesi, které zndme. Zakon o lesich ¢. 289/1995 Sb. definuje
funkce lesa jako piinosy podminéné existenci lesa, které se cleni na produkeni
a mimoproduk¢ni. Podle pievazujicich funkci lesa zakon stanovuje tzv. kategorizaci lesi,
ktera Cleni lesy podle spolecenskych priorit a podle moznosti vyuzivani konkrétnich

lesnich porostl. [Zakon €. 289/1995 Sb.]
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Pfedmétem zkoumani je analyza vyvoje Lazenskych lesii Karlovy Vary (LLKYV)
v pribéhu jejich historického vyvoje a s tim i souvisejiciho spole¢enského vyvoje,
ktery mél vliv na podobu lazenskych lesti. Hlavni vyzkumnou otazkou je pristup ¢lovéka
k lazefiskym lesim z hlediska udrzitelného lesnictvi a ekologické rovnovahy
v zavislostech na prirodnich a spolecenskych kontextech oblasti v okoli Karlovych

Varu.

Abych tenhle problém vyiesil, musel jsem si peclivé stanovit vyzkumny problém,
hypotézy, ale i metodu, jak se da takova véc zjistit. Proto také ve své diplomové praci
volim, aby se prace snaze Cetla, atypické potadi, a napted seznamuji ¢tenatfe s metodologii.
Nasleduje typicka teoreticka Cast, ktera zacina historii lesniho hospodafstvi, a dostava se
az k samotnému historickému a spolecenskému vyvoji lazeniskych lest v okoli Karlovych
Vart.

V empirické Casti prace je vyzkum proveden formou polostrukturovanych
rozhovori a nasledné jsou ziskana data vyhodnocena pomoci metody zakotvené
teorie. Vyuzil jsem metod zakotvené teorie, ale jenom castecné, protoze jsem si z ni vzal
kédovani. Ostatni postupy jsem v rdmci své prace jiz nepotieboval. Soucasti piipravnych
praci bylo absolvovani nékolik terénnich vyzkumi zkoumané oblasti v pribéhu zimy

ajara 2020/2021. V ramci empirického vyzkumu jsem se podilel na sadbé stromk,

revitalizaci suchem a kurovcem zni¢ené ¢asti lesa.

Po empirickeé ¢asti nasleduje diskuse, ktera je rozdélena na vnitini a vnéjsi. V diskusni ¢asti
jsem porovnal a diskutoval vlastni vysledky vyzkumu a porovnal jsem je s jiz existujicimi
vysledky a teoriemi. V ramci zpracovani diplomové prace jsem spolupracoval s organizaci
Lazenskych lesti Karlovy Vary, ktera je pfispévkovou organizaci mésta a jejim ukolem je

sprava lesi v majetku mésta v ochranném pasmu mineralnich 1é¢ivych zdrojt.
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2 Metodologie

V diplomové préci jsem se snazil co nejvice uplatnit interdisciplinarni pfistup,
nebot’ jsem se opiral o ptirodovédna i historicko-sociologicka hlediska. V teoretické Casti
prace jsem prostudoval dostupnou literaturu a prameny k lesnickym, ekologickym
a pravnickym teoriim ve vztahu k nasSim lesim. V ¢asti vénujici se lazenskym lesim
a uzemi mésta Karlovy Vary jsem popsal historicky vyvoj a kategorizaci lesii podle nasich
soucasnych zakontl. V ndvaznosti na pfedem polozené otazky a hypotézy jsem v empirické
casti prace pouzil kvalitativni metodu, a to formou polostrukturovanych rozhovort.
Z metody zakotvené teorie jsem pievazné pracoval s kodovanim. Ve své praci se zamétuji
na uzky pocet respondentii, kteti pracuji v lazenskych lesich, nebo jsou navstévniky téchto

lesu.

2.1 Cile prace

Hlavnim cilem mé diplomové prace byla analyza vyvoje Lazefiskych lesi
Karlovy Vary v pribéhu déjin a s tim i souvisejici popis spolecenského vyvoje, ktery
ovlivnil soucasnou podobu lest. Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti — teoretické
a empirické. V teoretické ¢asti prace jsem se pokusil popsat lesnické, pravni a ekologické
teorie ve vztahu k nasim lesim. Vyzkum prezentovany v empirické ¢asti prace ma formu
polostrukturovanych rozhovori, u kterych jsem analyzoval data pomoci kédovani,
tedy jednou z metod zakotvené teorie. Cilem bylo zjistit princip a fungovani Lazenskych

lesti Karlovy Vary v praxi. Za timto u¢elem jsem si stanovil nasledujici dil¢i cile:

1. analyzu a rozbor tituli a pramenti, pomoci kterych jsem popsal zkoumanou oblast;
2. kvalitativni vyzkum na zdkladé polostrukturovanych rozhovorl s pracovniky
spravy lazenskych lest a rekreanty;
3. ové&feni vyzkumnych hypotéz, otdzek a shrnuti vyzkumu.
Diplomova prace by méla byt prispévkem jiz k existujicim teoriim koncepti
lesnickych sluzeb a miléniového hodnoceni statkii a sluzeb. Také se jiz opird o popsané

historické skute€nosti, a proto se opira o fadu koncepti lesnickych sluzeb a miléniového

hodnoceni sluzeb a statkli a pokousi se je interpretovat k danému tématu.
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2.2 Vyzkumny problém, otazky a hypotézy

Zacal jsem zkoumat danou oblast a nechal, aby se vynofilo to, co je v této oblasti
dilezité. Tim se mi postupné vynofovaly vyzkumné otdzky a hypotézy, na které jsem
hledal odpovédi. Proto jsem vyzkumny problém podrobnéji operacionalizoval v podobé
otazek a hypotéz. Od zacatku jsem si kladl na mysl, Ze musim zlistat otevieny terénu, a ze
musim byt otevieny i novym tématiim a namétim, které mi respondenti v empirické Casti
vyzkumu poskytnou. Piipadné jsem doufal, ze naleznu ve studiu teoretické literatury
aprament jeSté¢ néjaky podnét. Hlavni vyzkumnou otazkou je pristup clovéka
k lazeiiskym lesim z hlediska udrZitelného lesnictvi a ekologické rovnovahy
v zavislosti na prirodnich a spoleenskych kontextech oblasti v okoli Karlovych

Varu.
Ve své praci se se pokusim odpovédet na nasledujici otazky a hypotézy:

1. Jsou lazenské lesy jiné nez ostatni typy lesi?

2. Ma smysl kategorie ,lazeniské lesy* a jak postupuji lazeniské lesy, aby lesy byly
z ekologického hlediska udrzitelné a zarovei plnily spole¢enskou objednavku pro
rekreaci a odpocinek?

3. Zmeénily se zplsoby vyuzivani lest a jejich diferenciace, jestlize lidé preferuji
uspokojovani svych individudlnich a kolektivnich potieb. (Chceme mit v soucasné
dobé vsude stejné lesy, nebo celou Sirokou Skélu od divociny az po rychlerostouci
jedno-druhovou plantaz?)

4. V¢tsi hustota osidleni, zvySena poptavka po rekreaci a turistice a globalni porucha
klimatu maji vliv na zménu piistupti k lesiim, jakoz i mozny vliv na zménu skladby
drevin.

5. Najit pfipadné nedostatky, které by vzesly z polostrukturovanych rozhovori

s rekreanty lazenskych lest a pracovniky spravy lazenskych lest.

2.3 Vybér vyzkumného vzorku a metody sbéru dat

Podle vyzkumnych otdzek a cili prace bylo nejvhodnéjsi pouzit kvalitativni
vyzkumné Setfeni. K dosazeni pozadovanych cild byly hlavnimi metodami
polostrukturované rozhovory a s tim spojend metoda zakotvené teorie. Kritériem pro vybér
vhodnych respondentll byly osoby, které pracuji ve spraveé organizace Lazenskych lesii

Karlovy Vary, a ndhodni rekreanti na Gizemi lazeniskych lest.
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Rozhovory s pracovniky organizace probihaly po vzidjemné dohod¢ v predem
uréeny den a ¢as a na domluveném misté. Rovnéz jsem pouzil i metodu snéhové koule,
kdy jsem se od svych respondentii dozvidal dal$i nové kontakty na lidi, ktefi pracuji
v lazenskych lesich a miizou odpovidat mym kritériim. PtileZitostny a nahodny vybér
vzorku byl proveden u navstévniki lazeniskych lest, kteti mi odpovidali na otazky formou
polostrukturovaného rozhovoru ptimo v lese, nebo na jeho vstupnich cestach. I vzhledem
k situaci kolem pandemie covid-19 a neutéSujici epidemiologické situaci jsem

nezaznamenal nouzi o respondenty.

Samotny vybér vzorku respondentil v kvalitativnim vyzkumu ma jina pravidla nez
ve vyzkumu kvantitativnim. Vzorek prezentuje ur¢ity problém a je konstruovan teoreticky
a zamérné jej vytvaiime s ohledem na na§ vyzkum. V kvalitativnim vyzkumu je obecné
ptfijimané pravidlo graduélni konstrukce vzorku. Vzorek je tvotfen v souladu s cirkuldrni
logikou v priibéhu sbéru dat a jejich analyzy stile roz§ifovan a redefinovan. [Svaticek;

Sedova, 2007: 72-73]

Vybér metod sbéru dat je tfeba opfit o znalost toho, jaké druhy vysledki mohou
jednotlivé techniky generovat. Volba metod sbéru dat musi pfesné korespondovat
s vyzkumnymi otdzkami a musi zahrnovat alespon predbéznou predstavu o tom, jakym
zpusobem lze ziskana data analyzovat. [Svaiiéek; Sed'ova, 2007: 76] Samotny vstup
do terénu predstavoval v mém vyzkumu jeden z klicovych metodologickych problémii.
Jednalo se o to, jak silna data se mi povede ziskat. Vyzkumnik mtize byt svymi lidmi, které
chce zkoumat, vnimam jako pfitel, nebo naopak jako Spion, ptipadné miize byt vniméan
jako expert na jev, ktery sleduje, nebo naopak jako uplny laik. [Svatiek; Sed’ova, 2007:
81]

2.4 Kyvalitativni pristup ve vyzkumném Setieni

., Terminu kvalitativni vyzkum rozumime jakykoli vyzkum, k jehoz vysledkii se
nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpusobu kvantifikace.
Ve skutecnosti je termin kvalitativni vyzkum zavadéjici, protoze to pro kazdého miize
znamenat néco jiného. Nékteri badatelé shromazduji udaje pomoci rozhovorii
a pozorovani — coz jsou metody obvykle spjaté s kvalitativnim vyzkumem. OvSem potom
klasifikuji své udaje zpiisobem, ktery umozZnuje jejich statistickou analyzu. Tim vlastné

kvantifikuji kvalitativni data. * [ Strauss; Corbinova, 1999: 10]
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Neexistuje jediny obecné uznavany zpusob, jak vymezit nebo délat kvalitativni
vyzkum. V typickém ptipadé kvalitativni vyzkumnik vybird na zacatku vyzkumu téma,
a nasledné¢ si ur¢i zékladni vyzkumné otazky. V prubéhu vyzkumu, pii sbéru dat i jejich
analyze miize otdzky modifikovat, nebo doplnovat. I z toho divodu se n¢kdy povazuje
kvalitativni vyzkum za emergentni nebo pruzny typ vyzkumu. V jeho prib¢hu nevznikaji
jen vyzkumné otazky, ale také hypotézy i nova rozhodnuti, jak modifikovat zvoleny
vyzkumny plan a pokracovat pii sbéru dat 1 jejich analyze. Analyza dat a jejich sbér
probihaji souc¢asn¢ — vyzkumnik sbira data, provede jejich analyzu, a podle vysledkt se
rozhodne, kterd data pouzije, a zacne znovu se sbérem dat a jejich analyzou. Béhem téchto

cyklt vyzkumnik své domnénky a zavéry prezkoumava. [Hendl, 2005: 50]

Mezi hlavni ptednosti kvalitativniho vyzkumu patii, ze vyzkumnik muze
konstruovat situace tak, ze eliminuje plsobeni ruSivych proménnych a prokdze vztah
pri¢ina-t¢inek. Rovnéz umoznuje relativné rychly a ptimocary sbér dat, poskytuje piesna,
numerickd data a jejich relativné rychlou analyzu. Je i uzite¢ny pro zkoumani velkych
skupin. Mezi nevyhody kvalitativniho vyzkumu tfadime to, kdyz vyzkumnik opomiji
fenomény, protoze se soustied’uje pouze na urcitou teorii a jeji testovani, a ne na rozvoj
teorie. Kategorie a teorie pouzité vyzkumnikem nemuseji odpovidat lokalnim
zvlastnostem a vyzkumnik miaze byt omezen reduktivnim zpisobem ziskavani dat.
Samotné vysledky jsou snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi.

[Hendl, 2005]
2.5 Polostrukturovany rozhovor

Hlavni vyzkumné metoda, ktera byla v diplomové praci uplatnéna, byla metoda

polostrukturovaného rozhovoru (strukturovany s otevienymi otazkami).

,, Polostrukturovany nebo polostandardizovany rozhovor je typ rozhovoru, v némz
je tazateli predepsana kostra (schéma) otazek, jejich formulace a sled a na vyznacenych
mistech pouZiti volného rozhovoru.” [Vesela, 1999: 23] Cilem polostrukturovaného

rozhovoru je ziskat detailni a komplexni informace o studovaném jevu.

Rozhovor s otevienymi otdzkami se skldda z fady peclivé formulovanych otazek,
na které maji jednotlivy respondenti odpovédét. Tento typ rozhovoru redukuje
pravdépodobnost, Ze se data ziskand v jednotlivych rozhovorech budou vyrazné strukturné

lisit.
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Data z takového interview se snadnéji analyzuji, protoze jednotliva témata se lehce
v prepisu rozhovoru lokalizuji. Tento typ rozhovoru je vhodny, pokud ho nemame moznost

opakovat a mame malo Casu se respondentovi vénovat. [Hendl, 2005: 173]

Hendl ve ctyfech krocich popisuje schéma pro navrh navodu na vytvofeni

vhodného postupu vedeni rozhovoru.

1. Pokud mame obecné téma, napiSeme si vSechna vedlejsi témata a okruhy otazek,

které nas budou zajimat.

vvvvvv

vvvvvv

ke konci rozhovoru.
3. Zamyslime se nad formou otdzek ke kazdému tématu. Promyslime si i potadi
otazek.

4. Promyslime si vhodné prohlubujici a sondazni otdzky. [Hendl, 2005: 175]

Neexistuje zaddny piedpis pro vedeni efektivniho interview. Proto jsem se drzel
osvédcenych zasad podle Hendla [Hendl, 2005] a kurzu Strategie kvalitativniho vyzkumu,
Mgr. Hedviky Novotné Ph.D., na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy.

2.6 Metoda zakotvené teorie

Vramci mého vyzkumu jsem se rozhodl sohledem na vyzkumnou otazku
a polostrukturované rozhovory drzet metody zakotvené teorie, aby muj prib¢h vyzkumu
a nasledné vysledky nevedly jen k pouhému popisu. Cilem metody zakotvené teorie je
vytvofeni teorie, ktera vérné odpovida zkoumané oblasti a vysvétluje ji. Cilem mé prace
nebylo vytvofit ucelenou teorii, ktera by byla nésledné jinym vyzkumem testovana, ale
zakotvena teorie mi ptispcla k analyze dat, kterd sama o sob& maji svoji vypoveédni hodnotu
v realité lazeniskych lesti v okoli Karlovych Vart. Vyuzil jsem metod zakotvené teorie, ale
jenom castecné, nebot’ jsem si z ni vzal kddovani. Ostatni postupy jsem v rdmci své prace

JiZ nepotieboval.
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., Zakotvend teorie je teorie induktivné odvozend ze zkoumaného jevu, ktery
reprezentuje. Je odhalena, vytvorena a prozatimné overena systematickym
shromazdovanim udaju o zkoumaném jevu a analyzou techto udaji. Proto se
shromazdovani udaji, jejich analyza a teorie vzdjemné doplnuji. Nezaciname teorii,
kterou bychom ndsledné ovéiovali. SpiSe zacindme zkoumanou oblasti a nechdavame, at’

se vynori to, co je v této oblasti vyznamné. ** [Strauss; Corbinova, 1999: 14]

Kodovani je zékladni analyticka technika a ustfedni proces tvorby teorie z udajt
a je jadrem zakotvené teorie. Data jsou analyzovana formou tii typ kodovani, které nejsou
ostfe oddéleny. [Svaticek; Sed'ova, 2007: 90-91]

Prvnim typem kdédovani je otevi‘ené kodovani. ,, Behem oteviencho kodovani jsou
udaje rozebrany na samostatné casti a peclivé prostudovany, porovadnim jsou zjistény
podobnosti a rozdily, a také jsou kladeny otazky o jevech udaji reprezentovanych. Béhem
tohoto procesu jsou zvazovany a zkoumany nasSe vlastni i cizi domnénky o jevu, coz vede

k novym objeviim. “ [Svaficek; Sed’ova, 2007: 43]

Kategorie ziskané pii otevieném kodovani se analyzuji pomoci axidlni kédovani.
, Axialni kédovani je proces utvareni subkategorii do vztahu k néjaké kategorii. Je to
slozity indikativné-deduktivni proces o nékolika krocich, které jsou vykonavany
prostiednictvim pozorovani a kladeni otazek, tak jako pri otevieném kodovani.* Pti
axialnim kodovani je pouziti t€chto postupit zamerné a je zacilené na objeveni a rozvinuti
kategorii ve smyslu paradigmatického modelu. , To znamend, zZe rozvijime kazdy jev
ve smyslu jejich pricinnych podminek, které ji zpiisobuji, a konkrétni dimenzionalni
umisteni tohoto jevu ve smyslu jeho vlastnosti, kontextu, strategii jednani nebo interakce

uzitymi ke zvladnuti ovliadnuti nebo reakci na tento jev v tomto kontextu a nasledkui jednani

nebo interakce. “ [Svatitek; Sed’'ové, 2007: 84—85]

Tretim typem je selektivni kédovdni, které se pouziva az v samém zavéru prace.
., Zakladem pro selektivni kodovani je selektivni kodovani, kterym jsme ziskali obraz
o vztazich mezi riiznymi kategoriemi. V prubéhu selektivniho kodovani je vyzkumnik veden
snahou vyhledat hlavni téemata a kategorie, které budou ustredni bodem vznikajici teorie.

[Hendl, 2005: 251-252]
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Dobte vytvoiend zakotvend teorie spliuje Ctyfi kritéria, podle nichZ se posuzuje
vhodnost teorie pro urCity jev: shoda, srozumitelnost, obecnost a kontrola. Vyzkum
zalozeny na zakotvené teorii je kvalitativni vyzkumnou metodou, ktera pouziva
systematicky soubor postupt ke tvorb¢ induktivné odvozené zakotvené teorie o néjakém
jevu. Vysledkem vyzkumu je teoretické vyjadieni zkoumané reality nez sada Cisel, nebo
skupina voln¢ vztazenych pojmi. Podle této metodiky jsou pojmy a vztahy mezi nimi nejen
vytvateny, ale také prozatimné ovéfovany. Zakotvend teorie je dobry nastroj, jak

interpretovat realitu. [Strauss; Corbinova, 1999]
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3 Teoreticka cast
3.1 Historie lesniho hospodarstvi

Vlivem zasahti ¢lovéka se lesy zasadné ménily. Clovék se stal dileZitym
ekologickym Cinitelem, ovliviiujici své zivotni prostiedi uz od okamziku, kdy se usadil.
Stal se pastevcem a zemédé€lcem, ktery zacal intenzivné vyuzivat les pro svoji potiebu.
Z puvodni lesni krajiny vytvofil otevienou kulturni krajinu, kterd je vysledkem

dlouhodobého trvalého tlaku na les.

V minulosti vidime, Ze kdyz tlak na lesy vrcholil, panovnici a vlastnici lesti na tuto
skute¢nost reagovali vyddvanim zakona, patentii a fadi s mnohdy tvrdymi tresty. Lidska
spole¢nost vyuziva les védome ¢i cilené, napt. jako funkci produkéni (t€zba dieva, sbér
lesnich plodd, lov zvifat apod.), nebo je vyuziva jako mimodék funkci lesa (estetické,
rekreacni, zdravotné-hygienické apod.). V ndvaznosti na spolecensky, ekonomicky
a kulturni vyvoj lidské spolecnosti se naroky cloveéka na uzitky lesa ménily. [Némec; Hrib;

Cvrk, 2009: 29-30]

Hlavnim strategickym cilem naseho lesnictvi je obnova a udrzeni trvale
udrzitelného hospodareni ve vSech lesich a zachovani produk¢énich a mimoprodukcnich
funkci lestt pro soucasné i budouci generace. Tato strategie a cile, které mame, jsou
nezbytné, a jesté vice odiivodnitelné s ohledem na soucasny celosvétovy klimaticky vyvoj

a globalni poruchu klimatu. [Némec; Hrib; Cvrk, 2009: 18]
3.1.1 Lesni hospodarstvi v obdobi stredovéku

V obdobi prvnich lidskych zemédé€lskych zkuSenosti v neolitu pokryvaly naSe
uzemi z 90 % lesy pralesniho charakteru. V dal§im stoleti se zacaly lesy zd’4fit, mytit
a klucit, a na jejich misté vznikaly usedlosti a pole. Lze to 1 odvodit ndzvem mnoha obci
(Myto, Paseka, Klucice, Zdar, Spélenisté apod.). Od 15. stoleti se vyuzivalo lesniho
bohatstvi i na uhlifstvi a smolafeni. [Némec; Hrib; Cvrk, 2009: 19-20]

vvvvvv

slouzilo k otopu a bylo hlavnim stavebnim materialem. Les byl vyuZzivan k pastve, ke sbéru
lesnich plodi abyl i Utocistém. V disledku antropogennich zésaht lesy stradaly a
snizovalo se zastoupeni urCitych druhl dfevin. V lesich existovalo nespocet femesel,

povolani a ¢innosti.
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Nékteré znich zname i1 ze soucasné doby. Jednd se napf. o hajného, lesnika,
revirnika, myslivce, pastevce. Urcité kategorie uz jsou malo vSeobecné znamé, malo
zastoupené, nebo zcela vymizely. Jde o smolafe!, dehtate?, bastyte® ¢i ¢ihaie*. [Podklad

z oboru socialni a kulturni ekologie, 2021]

Jiz od 12. stoleti nabyvaji lesy vétSiho vyznamu z diivodu poptavky po stavebnim
devé. V tomto stoleti vychdzi zdkazy, které brani myceni lest, které tehdy tvofily jeste
spolecny majetek. Majetkova pravo na lesy piechazelo na panovniky, kteti vydali lesni
rady, v nichz se psalo, jak se maji lesy chranit, ohranicit a rozdélit. [Cempirek, 2013: 8]
V disledku zacinajicich ¢innosti a vyroby se zacaly lesy nicit. Napft. vyrobou skla se tehdy
bezcenné lesy podafilo alespont zpenézit. Za nejstarsi sklarnu v Cechach lze dle
dochovanych pramenti ze 13. a 14. stoleti povazovat skelnou hut’ ve Vimperku. Postupem
casu vyroba nabyvala na své dynamicnosti a lesni plochy se zacaly v rdmci hospodéiskému
rozmachu katastrofalné zhorSovat. [Podklad z oboru socialni a kulturni ekologie, 2021]
Za Pfemysla Otakara 1. zacaly byt v souvislosti s kolonizaci dosud méalo osidlenych izemi
myceny panské lesy a Pomezni hvozd, kde bylo do t¢ doby zakdzano zakladat vesnice.
I pfesto byly kolem roku 1152 myceny lesy na Chebsku. [Némec; Hrib; Cvrk, 2009: 19—
20]

Panovnik ve 13. stoleti udéloval lesy jednotlivym podtizenym feudalim do drzby.
V této dobé se lesy délily na korunni, zemské a patiici do majetku mést. I Slechta a nové
pfichozi fady usilovaly o svéteni lesti do svého vlastnictvi, nebot si uvédomovali bohatstvi,
které poskytovaly. Ve sttedovéku bylo organizované lesni hospodatstvi s produkci dieva
hlavni funkci lesa. Neexistovala povinnost majitelti obnovovat vykaceny les do ptivodniho
stavu ur¢itym zplisobem a poptavka pro dievée stale rostla. Nekontrolovatelné myceni lest
pro tvorbu novych osad trva cely stfedoveék. Dulezité je zminit i podstatu tzv. lesnich
sluZzebnosti, které¢ si mohly podle majetkového prava piisvojovat dievo na stavbu obydli.

[Cempirek, 2013: 8-9]

! Smolai — Ziskdva smoly ze stojicich zivych stromil. Tento proces se nazyva smolafeni.
2 Dehtaf — Zabyval se vyrobou dehtu, ktery vznika v dehtafskych pecich.
3 Bastyt — Rybaisky pracovnik, ktery se stara o rybniky.

4 Cihat — Cizbat, ¢izbat: lovec ptakil, na ¢ihadle do pasti, na lep, do siti.
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V obdobi stitedoveéku se na nasem Gzemi zacinaji objevovat prvni lesni fady, které
se snazi chranit lesni hospodafstvi a nesou s sebou fadu omezeni a zakazl. Nejstarsi lesni
fad byl vydan pro kralovské lesy na Chebsku 15. kvétna 1379 a oznacuje se jako Chebsky
lesni tad. Zakazuje bez svoleni lesnika kacet stavebni dfivi na palivo. Kvili ochrané
lesniho hospodarstvi zakazoval t€zbu jehlicnantl, z listnact pak jen tézbu dubu a lipy.

[Némec; Hrib; Cvrk, 2009: 46—47]

Také navrh zemského zdkoniku Karla IV. — Majestas Carolina se vénoval pravni
upraveé lesniho hospodarstvi. Panovnik chtél zabranit pfesuntim kralovského majetku
do rukou Slechty a zaroven posilit svoji kralovskou moc. I proto chtél v ndvrhu zemského
zakona ,,Maiestas Carolina“ z let 1350—1351 prosazovat své vlastni zajmy, ovSem musel
respektovat nazor Slechty, ktera mu mohla v jeho zakonodéarnych skutcich ucinné branit.
V Casti vénované pravni Upraveé lesniho hospodarstvi nalézame zaklad ,,lesniho prava“.
Cast ptipravovanych ustanoveni se tyka majetkovych vztahti a piipadnych sport o hranice
mezi lesy v majetku Slechty a krale. V ustanovenich byl vyjadfen predevsim zijem
o zachovani lest. Rovnéz byl zminén zakaz kéaceni lesti a pozadavek na estetickou funkeci

lest. [Cempirek, 2013: 12]

., Nechceme, aby se krasny soubor nasich lesu, pri pohledu zvenci tak obdivuhodny,
rozplynul, ale zamyslime jej vzornou ochranou hdjit pred naprosto kazdym mycenim, které

bychom pak vyslovné nepovolili. “ [Blahova; MaSek, 2003: 204]

Platily zde dv¢ vyjimky, které se vztahovaly na suché nebo vyvracené stromy, které
mohly byt proddvany za tucelem zisku pro kralovskou pokladnu. Navrh zakonika
obsahoval i zdkaz loupani kiiry ze stromi. Porusovani natfizeni navrh zakoniku tvrd¢ trestal
a setrvaval na principu odplaty, které spocivalo k odsouzeni pachatele ke stejnému utrpent,
jakého se dopustil na stromech. Zakonik nebyl pfijat, nicméné miZeme predpokladat, jak

bylo uplatiiovano ,,lesni pravo* v praxi. [Cempirek, 2013: 12—13]
3.1.2 Lanové a stat’ové hospodareni

Zékladnim motivem pro vznik hospodaiské tipravy lest byla snaha ziskat ptehled
o lesnim majetku. Plocha je jednim ze zdkladnich pilifi hospodarské upravy lesi.

Predchiidcem vlastniho zafizeni lesti bylo jejich zaméteni a rozdéleni.
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Lanova soustava

Jednd se o nejstarsi soustavu hospodarské upravy lest, ktera vznikla z obavy
o nedostatek dfivi na otop a konstrukéni material. Lanova soustava se snazila zprvu
rozdélit les na plosné stejné paseky, kolik je roki obmyti. Rozméteni seci bylo rozdéleno
zpocatku na map¢ a nasledné se preneslo do lesa. Tato soustava davala v prvni poloving
18. stoleti moznost dosdhnout v lese usporadaného hospodateni chraniciho les pred velkou
mirou tézby. Pozd¢ji vznikla lanova soustava umérna ¢i proporéni, ktera vedle plochy
uvazovala 1 nad produkcéni zdatnosti stanovisté. Plosné piidély seci byly v obraceném
pomeéru k jejich produkéni zdatnosti. Tim byly vytvoteny vétsi predpoklady pro dosazeni
vetsi rovnomérnosti vynosu. Z této doby se nam datuji prvni lesni hospodarské plany.

[Lenoch, 2014: 40—41]
Stat’ova soustava

Stat'ova soustava neptidélovala tézby k jednotlivym roktim obmyti, ale k delSim
casovym periodam — statim, na které¢ délila obmyti, které byly dlouhé 30 az 40 let, pozdéji
vétSinou 20 let. Tézby pro jednotlivé staté byly stejné. Tento proud se nasledné projevil
1 v rozsahlém zakladani jehlicnatych monokultur. Na Schwarzenberském panstvi Chynov
u Téabora bylo v roce 1739 provedeno zaméteni a zmapovani a poté komise odhalila zésobu
dfeva na jednom ¢tverecnim provazci pocitanim riznych druhti stavebniho a palivového
diivi. Odhad hmoty se soustfed’oval na star§i porosty a tézba byla rozdélena do period
Cislovanych v pofadi, jak pfichazela k té¢Zbé. K rozvoji metod zafizeni lesti pfispély
v 60. letech 18. stoleti spisy lesmistra J. B. Backmanna a pozd¢ji i dalSich autor
(napt. Cotta v roce 1804), kteti se zabyvali metodami rozdéleni hmotové vytéZe. Lanova
istatovd metoda se vyuzivala aZz do poloviny 19. stoleti. Vysledkem zafizeni byly
propocty, odhady, vysvétlivky a pokyny, které byly zaznamenavany v knize, pro kterou se

vzilo oznaceni lesni hospodatsky plan. [Lenoch, 2014: 41-42]
Soustava vékovych trid

ZlepSovanim a modifikaci statovych soustav vznikly ve 40. a 50. letech 19. stoleti
soustavy veékovych tfid, jez jsou zaloZené na plose a obmyti. Vytesily strnulost lanovych
a statovych soustav a jejich cilem bylo dosazeni normality v plosném zastoupeni vékovych
ttid v jejich prostorovém uspotfadanim. Zasada vyrovnanosti a trvalosti vynosu je

uskutecnovana snahou o dosazeni normality vékovych tfid.
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Porostni hospodafstvi, jehoz zdklady polozil D. Bedfich Judeich, je
nejvyznamnéj$im reprezentantem soustav vékovych tiid a pilifem pouzivaného systému

hospodaiského usporadani pasecné obhospodaiovaného lesa.
Vznik taxa¢nich kancelari

Stale rostouci pozadavky na zafizovaci a rozhodovaci prace vedly ke vzniku
prvnich taxacnich kanceldfi. Ve 20. a 30. letech 19. stoleti kancelat Frantiska Oppelta
zaiidila velké rozlohy obecnich lestt v Cechach. KniZe Jan Adolf Schwarzenberg rozhodl
v roce 1850 o zfizeni taxacni kancelare pro schwarzenberské lesy, a rovnéz lichtenstejnské

lesy mély vlastni taxacni kancelat. [Lenoch, 2014: 40—41]
3.1.3 Tereziansky lesni fad a vyvoj do roku 1939

V rakouskych zemich byl les chapan jako surovina urcend ke spotiebé. Dievo se
stavalo ¢im dal tim vice pouzivanou surovinou i v hutnim primyslu. Zacaly tak vznikat
lesni tady, které charakterizovaly zakazujici normy, které branily pod pfisnymi tresty

pustoseni lesa.

Vydéani Lesniho f4du v roce 1754 za panovani Marie Terezie sjednotilo postup
v lesnim hospodafstvi a odstranil nejednotnost postupli pii hospodafeni v lese
na jednotlivych panstvich. Hlavnim ucelem lesnich f4di bylo omezeni a zastaveni
odlesnovani, regulace té¢zby dieva a napliiovani ochrany lesa. Lesni fady Marie Terezie se
také vyznacovaly G¢innou zakonnou ochranou lesa. [Cempirek, 2013: 20-22] Pozadavek
na ochranu lesa se zvySoval 1 v nasledujicim stoleti. Vznik prvnich dvou lesnich rezervaci
na uzemi dne$ni Ceské republiky nas fadi mezi staty s nejdeli tradici ochrany pfirody
na evropském kontinenté. 19. stoleti vSak piineslo 1 do ¢eskych zemi vlnu romantismu,
kterd ve spoleCenskych kulodrech oteviela otazku estetiky lesa, volné krajiny a ptirody
vubec. Odpovédi bylo vyhlaSeni prvni pralesovité rezervace, tedy rozhodnuti, Ze piivodni,

¢lovékem pouze Castecné ovlivnény lesni porost, bude nadale ponechan samovolnému

vyvoji. [Vrska; Hort, 2008]

Starou historii maji u nas lesy vyhrazené chovu a lovu ¢asto vzacnych druhi lovné
zvéie — obory. Prvni nase lesni rezervace ,, Zofinsky prales “ v Novohradskych horach byla
zalozena v roce 1838. V témze roce byla vyhlasena i pralesovita rezervace ,, Hojna voda “,
a o dvacet let pozd¢ji zndmy Sumavsky ,, Boubinsky prales “. Dilezit¢ zmény v politicko-
spolecenském vyvoji v naSem staté vedly k rozvoji rezervaci a zvySovanim jejich poctu.

[Kre¢mer; Mrécek, 1975: 53-54]
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Lesni zdkon zroku 1852 usiloval o komplexni feSeni problematiky lesniho
hospodafstvi a navazoval na lesni fady z poloviny 18. stoleti a rozvinul zasady a pozadavky
téchto pravnich piedpisi. Kladl diraz na odbornou spravu lesa a stanovil pétiletou lhiitu
k opétovnému zalesnéni lesni pidy po provedené tézbe. Povinnost vypracovat lesni
hospodaiské plany byla v Cechéch uloZena v roce 1893. Osnova nového lesniho zakona se
zaCala vypracovavat vroce 1935, ale vzhledem krychlym politickym udalostem
zavrSenych Mnichovskou dohodou v roce 1938, byly veskeré prace na novém lesnim

zékong zastaveny. [Cempirek, 2013: 70-71]
3.1.4 Historické promény se zvlaStnim vztahem k obdobi 1939-1990

V tomto obdobi byly vydavany piredpisy protektoratnimi organy. Soucasné
zlstavaly v platnosti vSechny pravni normy z 1. Ceskoslovenské republiky
a pomnichovské Ceskoslovenské republiky. Spravni reforma centralnich organii se v roce
1942 dotkla i lesniho hospodaistvi. Byl zfizen Pozemkovy uiad pro Cechy a Moravy
a spadal de facto do némeckych rukou. Také se zvysily limity, které se promitly do jiz
nastavenych lesnich plant té¢Zby. [Cempirek, 2013: 68—70] Behem 2. svétové valky utrpély
lesy zna¢nych Skod v disledku valecné tézby, zanedbanim nutné ochrany i1 vale¢nymi
udalostmi pfi osvobozovacich bojich. V roce 1945 se odhadoval celkovy stav holin
na 200 000 ha. Behem nasledujicich dvaceti let byla tato hodnota sniZzena na 70 000 ha.
[Némec; Hrib; Cvrk, 2009: 26] Pfedpisy vydané za prvni republiky a v obdobi Protektoratu
Cechy a Morava byly po roce 1945 uspofadany tak, aby byly v souladu s platnym

a ucinnym lesnim zédkonem, ktery byl nasledn¢ zrusen v roce 1960. [Cempirek, 2013: 70]

Evropské lesnictvi se po 2. svétové valce vyvijelo rozdilné v souvislosti s dvéma
mocenskymi politickymi uskupenimi. Od pocatku 60. let probihala v zdpadni Evropé
restrukturalizace primyslu a ustupovalo se od zemédé€lské cinnosti. RozSifujici se
poptavka spolecnosti po lepsim Zivotnim prostiedi vedla k vyraznéj§imu vyuzivani lesniho
prostfedi k rekreaci. Vznikaly taky fizené mimoprodukéni funkce lesa, které probihaly
v soubéhu se slozkou produkce difeva. V zapadni Evrop€ probéhla 1 diferenciace
lesnickych sluzeb podle druhu vlastnictvi. U statnich a dalSich vetejnych lest se prioritou
stalo poskytovani lesnickych sluzeb s velkym ohledem na vefejny zdjem. Na vlastnicich
soukromych lesnich majetki pak uz bylo otazkou svobodné volby, bude-li nova

hospodarska slozka 1 v jejich zajmu.
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V souvislosti s historickym a politickym vyvojem byl civiliza¢ni proces v zemich
vychodni Evropy o néco pomalejsi, avsak jiz koncem 60. let se obdobné pozadavky na lesy
jako v zapadni Evropé objevovaly. Nekteré pozadavky byly i naléhavéjsi vzhledem ke
stavu zivotniho prostedi v téchto zemich — ochrana vodnich zdrojti, ochrana krajiny pied
vodnim zivlem lesnickymi vodohospodaifskymi sluzbami apod. Komunisticky rezim
nem¢l politickou vili zménit jednoucelové vyrobni strukturu lesniho odvétvi, napt. dva
ucelové zavody s piiméstskymi rekreacnimi lesy nemély charakter hospodaiského lesa a
zabyvaly se lesy zvlastniho urceni, ale struktura jejich tcetnictvi ziistala totozna s lesnimi
zavody, kde neexistoval zase ani jeden hektar lesa zvlaStniho uréeni. Problémem se stalo
stietnuti jednoucelového dievozpracovatelského ekonomického systému s pokrokovou

koncepci lesnickych sluzeb. [Kre¢mer, 2011]

Dosavadni pravni dualismus, ktery existoval v Cechich a na Slovensku, byl
nahrazen lesnim zakonem z roku 1960. Lesni zdkon byl vyrazné ovlivnén socialistickym
spoleCenskym systémem. Unifikoval lesni legislativu na celém uzemi statu. Definoval
vyznam lesa pro narodni hospodarstvi a byl orientovdn na zvySovani produkce dieva,
posiloval planovitost v lesnim hospodéistvi a cilil na nesnizovani lesni produkce. V lesnim
zakoné byl snizZen institut vlastnického prava, nebot’ lesy v majetku soukromych vlastniki
podléhaly planovitému fizeni. Zdiraznovana byla trvald hodnota lesa, a to jako zdroje
dfevinné hmoty, ochrany pudy, ptiznivého vlivu na podnebi a estetické funkce v krajing.
Zakon rovnéz ukladal planovitou péci k zachovani a zvelebovani lest. [Cempirek, 2013:

72-74]

Lesni zdkon z roku 1960 se vyznacoval velkou mirou obecnosti a netesil zptisoby,
jak dosdhnout ambicidznich cilli, které si stanovil. Zdkon podcenil ochranu lesa pied
exhalacemi primyslovych podnikli a nestanovil pro podniky odpovédnost a dodate¢né
naklady na filtracni zafizeni zachycujici Skodlivé latky. Tato politika byla podobna
ivNDR a PLR. Dusledky se projevily v silném poskozeni lesii imisemi, ale také
v degradaci a kontaminaci lesnich piid. CSSR se piifadila ke statim s velkym znegi§ténim
ovzdu$im a znehodnocenim Zivotniho prostiedi. Jako pifiklad miZeme uvést odlesnéni
celych oblasti tak, jak tomu bylo v Kru$nych horach. V roce 1977 byl pfijat zdkon o lesich
a hospodafteni v lesich. V ochrané lesa byl podcenén princip piedbézné opatrnosti tim, ze
nebyly stanoveny a schvaleny chemické piipravky pouzivané v lesnim hospodaistvi.
V praxi nebyla ochrana lesa dostate¢né€ vynucovana, a ani Skody nebyly diisledné feSeny.

[Cempirek, 2013: 79-80]
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Tyto zédkony tvofily komplexni pravni Gpravu ,lesniho prava“. Zakony tykajici se
lesniho hospodaistvi 70. let byly koncipovany s ohledem na socialistické vlastnické vztahy
a systém planovitého fizeni. Platily jesté po roce 1989 az do pfijeti zdkona o lesich

¢. 289/1995 Sb. [Cempirek, 2013: 84]
3.1.5 Pastva v lesich

V ramci lesniho hospodareni poskytuje pastva podporu biologické rozmanitosti
a udrzuje charakter lesa s fadou svétlych biotopii, které jsou domovem celé fady zvlasté
chranénych druht. Pastva miize byt potiebnd pro plnéni specifickych funkci lest

zvlastniho urceni, zejména v chranénych uzemich.

Pastva je jednim z hlavnich faktord, které utvately evropskou piirodu. Rada
biotopl byla udrzovana pastvou. Péslo se vSude, ale rizn¢ — n¢kde jen obcas, jinde celé
obdobi. V 18. stoleti v disledku intenzifikace zemédélstvi nastal Gstup pastvy. Celoro¢ni
stajovy chov, ktery se zacal postupné rozmahat, umoznil postupné omezovani pastvy, které
vyvrcholilo v poloving 20. stoleti. Jak se vytracela pastva hospodarskych zvitat v nasi
krajing, tak postupné biotopy, které udrzovala, byly pievadény na pole, louky a kulturni
lesy. Krajina, kterd nebyla spdsand, zacala rychle zartstat, a tento trend zartistdni pokracuje
i dnes. Spasa byla dlouhou dobu povazovana za vyslovené Skodici, a z chranénych tizemi
byla zcela vyloucena. Oproti pastevni krajiné ve sttedovéku doslo v novoveéku k rozliSeni

biotopt na les a bezlesi. [Havlik, 2006: 7-8]

Pastva hospodafskych zvifat sehrdla na tzemi nas$i krajiny podstatnou roli jiz
od pocatku zemédé€lstvi (neolit, 5300—43000 pft. n. 1.). Pastva zvitat byla pted zavedenim
pravidelnych zemédélskych aktivit zodpovédnd za udrZeni lesnich svétlin a drobnych

bezlesnich ploch. [Havlik, 2006]

Nejdiive byla u néas pastva zakazovana. Velkoplo$né zidkazy lesni pastvy se
objevuji za vlady Marie Terezie. Casto se uvadi Cisaisky kralovsky patent z roku 1754.
Pastva byla zakdzana v mladych lesnich kulturach, vrchnost neméla povolovat pastvu
v lesich, dokud neodrostou vrcholky mladych stromi tak, aby dobytek nemél Sanci
okusovat jejich vrcholky. Zcela pak byla zakdzand pastva koz. Tviirci cisafského patentu
si uvédomovali vyznam lesni pastvy vzhledem ke staviim dobytka pro poddané. [Nozicka,

1957]
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Dtivody, pro¢ dochazelo k omezovani a zakazu, byly objektivni povahy. Dochéazelo
k vypaseni lesti, blokovani jejich obnovy, Skodam loupanim i k seSlapani a zhutnéni ptdy,
poskozeni kofenového systému a malo lesnaté oblasti se vyznaCovaly nedostatkem diivi.
V lesich se pasla i prasata, ktera zlikvidovala veskeré zaludy a bukvice. Zminény cisatsky
patent vnesl fad a omezeni do nefizené pastvy poskozujici lesy. Zakaz lesni pastvy byl

uveden i v zdkonu o lesich z roku 1852. [Cempirek, 2012]

V 19. stoleti se rozloha obecnich pastvin pfeménila na ornou ptidu nebo na se¢né
vyuzivané louky. Posledni obecni pastviny vymizely do poloviny 20. stoleti 1 v dusledku
kolektivizace zeméd€lstvi. Od Sedesatych let byla vyhlaSovana velkoplosna chranéna
uzemi, ve kterych byla pastva zakazana. V devadesatych letech 20. stoleti se zavadi pastvy
masnych plemen skotu i ovci v horskych a podhorskych oblastech. Pastva zacind byt
vyhleddvand i k obhospodafovani travnich porostl v chrdnénych Uzemich. Absolutni
zakaz pastvy byl uveden v zakoné ¢. 77/1997 a je znovu soucasti zakona ¢. 289/1995 Sb.

[Havlik, 2006]

Pastva ma vsak pozitivni vliv na biodiverzitu lesniho prostiedi, nebot’ udrzovanim
prosvétlenych biotoplt ma vyznam pro zachovani jeho biodiverzity. Udrzba provadéna
pastvou je znama i historicky, a pii dodrzovani pfedem upraveného rezimu je biologicky

Setrné€j$i nez provadéné mechanické seceni a odklizeni biomasy. [Bengtsson et al., 2000]
3.1.6 Soucasné lesni hospodarstvi a pravni uprava lesi

Vysledkem dlouhodobych civilizaénich tlaki na charakter opadavych
Sirokolistnatych lesti se zménil bud’ Gplnym vykacenim lest, nebo jejich pfeménou na lesni
plantaZe. Zejména vlivem némeckych kol se i na tzemi Ceské republiky uplatnila
racionalni kultura, kterd oddé€lovala plochy urcené k zemédé€lstvi a pastevectvi a plochy
pro péstovani lesa. Hospodarska uprava lesa nedovoluje téZit vice porostl, neZzli jich de
facto ptiroste. V Evropé, ale 1 u nas se zaCaly upfednostiiovat jehli¢nany, jako je smrk
ztepily a borovice lesni, které nabizi optimalni vynos palivového a uzitkového diivi.
Skodlivy vliv jednodruhovych plantazi na ptidu, vodni hospodafstvi a celkovou biocendzu
lesa se ukazal jako zasadni. Souc€asné lesni hospodarstvi sleduje i1 zajem clovéka o lesni
produkty a zdravé zivotni prostiedi. Do nasSich lesii, parkli a zahrad bylo zavleceno mnoho
druhit novych rostlin a dfevin, zejména vysoké pocty severoamerickych
a vychodoasijskych stromt a nékteré dokonce 1 spontanné zplaiuji. [Jenik, 1995: 105—

106]
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Soucasny lesni zékon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych
zakont (lesni zdkon), ve znéni pozd¢€jSich predpist, podava definici lesa, ve kterém se pise,
ze: ,,lesem jsou pozemky urcené k plnéni funkce lesa . [Cempirek, 2013: 85] Lesni zakon
nedefinuje pojem ochrana lesnich porostti ¢i ochrana lesnich dfevin, nicméné obsahuje
definici ochrany lesa. Tou se dle 2 pism. E) lesniho zdkona rozumi ¢innosti smétujici
k omezeni vlivu Skodlivych Ccinitelti, ochranna opatfeni proti Skodlivym cinitelim

a zmirnovani nasledka jejich ptisobeni. [Jelinkova; Tuhacek, 2016: 128—129]

Podle Pekarka [2007] ,, Les predstavuje slozity ekosystém, na nemz se podili i dalsi
slozky zZivotniho prostredi — vedle piidy, kterd je razena do pojmu les, je to ovzdusi i voda.
Pres tyto své soucasti tento ekosystem oviiviiuje les stav téchto slozek zZivotniho prostiedi
i vjejich ostatnich castech (nepodilejicich se na vytvoreni ekosystému lesa). Les je
zasobdrnou vody v krajiné, Cisti ovzdusi a produkuje kyslik. Clovéku poskytuje prostor pro

rekreaci nebo lécbu. Predstavuje kulturni a esteticky prvek — hodnotu — v krajiné. “

V lesnim zékong¢ je ochrana feSena v hlavé druhé ,,0 zachovani lesti“, kde se jedna
o ochranu pozemku uréenych k plnéni funkei lesa. Ochrana lesa je feSena 1 v paté hlaveé
s nazvem ,,Hospodateni v lesich®, ktera spoc¢iva v ochrané lesnich porostt pied skodlivymi
Ciniteli. K ochrané lesa musi byt vyuzivany pravni i nepravni prostfedky. Produkéni
a mimoproduk¢ni funkce lesa interpretujeme v souladu se slozkovymi pravnimi piedpisy
prava Zivotniho prostfedi, a tak doslo k zaclenéni ,,lesniho prava* do zvlastni ¢asti oboru

prava zivotniho prostiedi. [Cempirek, 2013: 87-88]

Na predchozi pravni Gipravy navazal i soucasny lesni zakon, ktery rovnéz d¢li lesy
podle urceni. [Cempirek, 2013: 91] Lesy se Cleni podle pfevazujicich funkci do tii
kategorii, a to na lesy ochranné, lesy zvlastniho urceni a lesy hospodaiské. V zakoné se
pracuje 1 s terminem lest pod vlivem emisi. Lesy pod vlivem emisi se zatfazuji do Ctyf
pasem ohroZeni. Pasma ohroZeni stanovi ministerstvo pravnim piedpisem. [Zakon

¢. 289/1995 Sb.]
Lesy ochranné

Jsou jimi lesy plnici predevS§im funkci pidoochranou a vodoochrannou. Chrani
sousedni pozemky a zabraiuji erozi pidy. Jedna se ve velké mife o lesy ve vysokohorskych

partiich a v kleCovém vegeta¢nim stupni.
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Tyto lesy se vyskytuji na mimotfadné nepiiznivych stanovistich, sutich, prudkych
svazich, kamennych mofich, na hiebenech, strzich, pise¢nych a Stérkovych naplavéch,
hlubokych raselinistich, vatych piscich apod. [Stanék, 2001: 91] Zatazeni do této kategorie
je provadeéno na zakladé rozhodnuti spravniho organu. O zatazeni do kategorie ochranného
lesa je mozné z moci ufedni, nebo na Zadost vlastnika lesa. Neni mozné jiz ale zpétné
zatazeni lesa ochranného do kategorie lesa zvlastniho urceni nebo lesa hospodatského.

Lesy ochranné tvoii necela 3 % rozlohy viech lesit v CR. [Cempirek, 2013: 91]
Lesy zvlastniho urceni

Lesy zvlastniho urceni jsou lesy, ktera plni zejména mimoprodukéni funkce.
[Zakon &. 289/1995 Sb.] Tvoii asi 22 % vsech lestt v CR. Jedna se i o lesy, které nejsou
lesy ochrannymi a nachazeji se v pasmech hygienické ochrany vodnich zdrojt 1. stupné,
v ochrannych pésmech zdroji pfirodnich 1é¢ivych a stolnich minerdlnich vod a lesy
na uzemi narodnich parki a ndrodnich pfirodnich rezervaci. Lesy zvlastniho urceni
vyhlaSuje pfimo zakon, a tudiz jejich zaclenéni nepodléhd do kategorii organiim statni
spravy lest. Déle je mozné tento typ kategorie lesi zaradit, na zaklad¢ spravniho
rozhodnuti, lesy taxativné vymezené odstavcem druhym paragrafu 8 lesniho zakona. Jedna
se o lesy, kde hospodarsky zajem ustupuje vic¢i mimoprodukénim funkcim lesa.

[Cempirek, 2013: 92]
Lesy hospodaiské

Lesy hospodaiské tvoii asi 75 % rozlohy vsech lesi v CR. Slouzi primarné
k produkénim uceltim, tj. k tvorbé dfevni hmoty. Tato kategorie je tvofena vSemi lesy,
které nespadaji do kategorie lesti zvlastniho urceni a lest ochrannych. Hlavnim znakem
téchto lest je, Ze u nich ptevazuje hospodatska funkce nad ostatnimi funkcemi. [Cempirek,

2013: 92]

V ochrannych a zvlastné urcenych lesich je vlastnik z pozice vefejnopravni normy
omezen ve vykonu vlastnického prava spocivajiciho v omezeni zplisobu hospodaieni.
V lesnim zdkoné ¢. 289/1995 Sb. nachazime pitekonané pravni instituty, které uz
neodpovidaji evropskému standartu. Zakon se uz z tohoto diivodu jevi jako zastaraly a je
potiebna jeho novelizace. Zdkon do jist¢ miry pomohl znovu definovat nové ziskana
vlastnickd prava po roce 1989, ale zakon nevytvaii prostiedi pro jiné zpiisoby hospodateni,
které by odpovidaly trvale udrZitelnému lesnictvi, ke kterym patii naptiklad vybérny

zpusob hospodateni v lese.
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Muzeme fict, ze zdkon ¢&. 289/1995 Sb. se stal pfekdzkou v inovativnich a
modernich zptisobech v lesnim hospodaistvi, a je potiebna jeho novelizace. Vlada Ceské
republiky schvalila v listopadu 2012 ,Zasady statni lesnické politiky”. Jednim
z dlouhodobych cilii této politiky je piijeti nového lesniho zakona. VéEtsi pozornost by méla
byt napiiklad vénovana k prosazeni principu obecného uzivani lest. [Cempirek, 2013: 98—

104]

Les je obnovitelnym zdrojem, ktery je obhospodafovan. Znakem hospodaieni
v lese je jeho biologicky zaklad a dlouhd produk¢ni doba. Hospodafenim v lese rozumi

lesni zakon:

- Obnovu, ochranu, vychovu a tézbu lesnich porostt.

- Ostatni ¢innosti, které zabezpecuji plnéni funkci lesa. [Zakon €. 289/1995 Sb.]

V lesnim zakoné se jedna o celou fadu povinnosti (zékazy, ptikazy), které vyplyvaji
pfimo ze zdkona, tak i1 z nastroji administrativnich, které umoznuji vstupovat
do vlastnickych a jinych vztahd souvisejici s lesem organt, statni spravy lesi. Koncep¢éni

nastroj predstavuje predevs§im lesni hospodaiské planovani.

Ptedpokladem trvale udrZzitelného lesnictvi je bezpochyby hospodaiské planovani.

Lesni zakon upravuje tfi typy lesnickych plant:

- oblastni plan rozvoje lesi,
- lesni hospodarsky plan a

- lesni hospodarska osnova.

Oblastni plany rozvoje lesi doporucuji zasady hospodaieni v lesich a jsou
ramcovym doporucenim pro zpracovani lesnich hospodaiskych pland a osnov. Jedna se
o nastroj statni lesnické politiky. Zpracovani oblastnich planti zaddva ministerstvo
zemé&délstvi, které je také schvaluje. Lesni hospodaisky plan je néstrojem vlastnika pro
hospodateni v lesich. Pro lesni hospodaisky celek se zpracovava zpravidla na 10 let
a ndklady na jeho zpracovani hradi vlastnik. Lesni hospodaisky plan popisuje soucasny
stav lesa, urcuje cile a ukoly hospodateni v lese, zejména z hlediska péstovani a ochrany
lesa, té¢Zzby diivi a ostatnich dulezitych funkci lesa. Vlastnici lesa jsou povinni dodrZovat
zavazna ustanoveni lesnich hospodarskych plant, jimiZ jsou: maximalni celkova vyse
tézeb, minimalni ploSny rozsah zéasahii v porostech do 40 véku (plati pouze pro statni

a obecni lesy) a minimalni podil melioracnich a zpeviujicich dfevin pii obnové.
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V lesnim hospodafstvi maji velkou dilezitost lesni hospodaiské plany, podle
jejichz podrobnych a zdvaznych pokyni se 10 let hospodafi, a proto je nutné vénovat

priprave lesniho hospodaiského planu velkou pozornost. [Prasa, 1990: 133]

Lesni hospodaiské osnovy slouzi pro hospodafeni vlastnikti soukromych
a obecnich lest o vyméfe mensi nez 50 ha, pokud si sami nezvolili hospodafeni v rdmci
lesniho hospodatského planu. Zpracovani osnov zadava organ statni spravy lesd, kterym
je obecni ufad s rozSifenou piisobnosti, a je hrazeno staitem. Vlastnik pak obdrzi lesni

hospodaiské osnovy bezplatn€. [Prasa, 1990: 133—134]

Povinnosti souvisejici s ochranou lesa se podle § 2 pism. e) lesniho zakona rozumi
¢innosti sméetujici k omezeni vlivl Skodlivych €initeld, ochranné opatfeni proti skodlivym
¢initelim a zmirfiovani jejich pisobeni. Jedné se o Cinitele civilizaéni (imise Skodlivin
zovzdus§i a dalsi fyzikalni a chemické faktory zpusobujici poSkozeni lesa), ptirodni
(nepfiznivé povétrnostni podminky, Skodlivé organismy apod.). Podle § 32 odst. 1 lesniho
zakona ma vlastnik povinnost zjiStovat a evidovat vyskyt a rozsah Skodlivych ciniteld,
provadét preventivni opatieni pii vzniku lesnich pozart a preventivné branit vyvoji, Sifent
a ptemnozeni Skodlivych organismi. Statni spravu lest dle § 47 a nasl. lesniho zédkona
vykondvaji organy statni spravy lesid, kterymi jsou: obecni ufady obci s rozsifenou
pusobnosti, krajské titady a ministerstvo zemédélstvi, které je ustfednim organem statni
spravy lest. Ve vojenskych lesich vykonava statni sprdvu Vojensky lesni utrad. [Prisa,

1990: 135-137]

V anglicky psané literatufe se pouzivaji terminy pro péci o stromy/vyuzivani
stroml a dievin, které jsou odvozené ze selskych praktik anglického novovéku, proto je
nelze zobecnovat pro praveék (mezolit a novéji). Jedna se o rozliSovaci tirovné, které nejsou
v lesnim zakon& zminény, ale pokladdm za uzite¢né a obohacujici si i tyto pojmy, které

do jisté miry souviseji s udrzitelnym hospodafenim, ptredstavit.
Coppicing — vymladkovani
Jde o vymladkovy les, ze kterého vznika patezina.
Pocatecni faze: mezolit (nafezdni kmenti — horni vétve uschly — dolni zmladily — pice.

Pozdé¢jsi faze: skdceni stromu nizko nad zemi (bud’ se zamérem vymladkovani [koSikarské

vrby] nebo pro kmen) — zmlazeni vyhoni na patrezu.
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Historicky tak vznikly celé patfeziny, napt. dubohabrové. K tomu patii i potize jako

obtizné kaceni a ozirani zmlazeni dobytkem.
Pollarding — tvarovani stromu (hlavaté vrby)

Jedna se o metody sefezavani lesi do urCitych tvard. Je typicky pro nékteré
piiméstské, i lazenské lesy. Obecné vzato je strom ufiznut 1-1,5 m nad zemi nebo i vic,
kam dobytek nedosdhne. Ve vysi pasu je nejsnazsi kaceni (pfechod mezi copiccingem

a pollardingem). Nizky pafez byl zfejmé vynucen az nedostatkem dieva ve stfedovéku.

Tato metoda je pouzivana i v lazeniskych parcich v Karlovych Varech, konkrétné
v parku u Alzbétinych lazni. Rovnéz se s tim miizeme setkat i v centru mésta kolem

divadla, kde jsou takhle udrzované okrasné stromy.

Shredding - (tree-pruning technique: technika profezavani / vyvétvovani /

zeStihlovani) — tvorba letniny

Oftezovani lesti takovym zpiisobem, aby vznikla letnina neboli pice pro dobytek,
oklest. Podobné jako u vybérové tézby, kdy se ponecha kmen a n¢kdy i vétve. Dodnes se
tato technika pouZziva v fad€ zemi Evropy. Shredding zvétSuje tvorbu biomasy a prodluzuje

vek stromu (az o 700 let). Pro oklest byly nastroje, pro Znuti / koseni dlouho ne.
Okusové formy di‘evin

Spontanné; melky okus okraji — ztloustnuti vétvi — omezeni hloubky okusu.

[Studijni podklad z oboru socidlni a kulturni ekologie, 2021]
3.1.7 Trvale udrzitelné lesnictvi

, Myslenky trvale udrzitelného hospodareni v lesich jsou na uzemi ceskych zemi
uplatnovany jiz po vice nez 200 let a jsou také zakladnim mottem statni lesnické politiky,
soucasneho lesni zakona, ale i ostatni legislativnich norem ve vztahu k ochrané prirody.
Drevo se stava surovinou vysoce ekologickou a trvale obnovitelnou.* [Ministerstvo

zemédelstvi, 2007: 112]

%

Trvale udrzitelny rozvoj je podle definice, konkrétné zdkona €. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prosttedi: ,, Takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava
moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potreby, a pritom nesniZuje rozmanitost
prirody a zachovava prirozené funkce ekosystéemu. [Zékon €. 17/1992 Sb.] Trvale
udrzitelny rozvoj je uplatnén 1 v narodnim lesnim hospodarstvi prostiednictvim lesnické

politiky.
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Les se v minulosti obnovoval pfirozenou cestou, a ne vzdy v optimalni druhové
skladbé. Nekterymi natizenimi byly chranény napiiklad buky a duby kviili ziru prasat, a
téz lipy a kleny z divodu vcelafstvi. Struktura lesa byla vyrazné ovlivnéna i intenzivni
pastvou veskerého dobytka v lesich a vysokymi stavy zvéfe v panskych honitbéach.

[Némec; Hrib; Cvrk, 2009]

Kazdy vzestup hospodarské prosperity mél za nasledek velké ubyvani lest. Uz
za Karla IV. byly mnohé lesy vykaceny a pfeménény v pole. Od 15. stoleti se zacina
pomalu stdvat dominantni dievinou smrk, a to na ukor jedle a listnatych drevin (buku
a dubu), v nizsich polohéch se jednalo o borovice. Obdobi mezi lety 1300—-1600 je kviili
exploatacnim tézbam v nizinach i na horéch charakterizovano vyraznym snizenim plochy
lesti. [Némec; Hrib; Cvrk, 2009] Tticetiletd valka a nasledny vyvoj mél disledek dalsi
devastace lesti. Doposud jsou na pahorkatinich a vrchovinach v lese patrné vysoké meze

byvalych poli.

Vznik lesniho hospodaftstvi bylo ovlivnéno velkou spotiebou dieva na otop, vareni
a vyrobu dfevéného uhli, kdy nastal stav nedostatku diivi a vyvolalo to vznik lesniho
hospodatstvi. Prvni upravy lesniho porostu k zabezpeceni trvale udrzitelného lesnictvi
muzeme pozorovat ve Francii za Colberta, statnika a administratora Ludvika XIV. V druhé
poloving 18. stoleti se omezovaly Skody neregulovanou lesni pastvou a tézbou lesniho
steliva. Jesté v roce 1847 bylo v Cechach spotfebovano 90 % vseho vytézeného difvi
na palivo, ovSem spotieba se snizovala v disledku priimyslové revoluce a nahrazovanim

dfeva kamennym uhlim z nov¢ otviranych dold. [Prasa, 1990: 15-17]

V pribéhu 19. stoleti se za¢aly rovnéz vytvatet lesnické ,,8koly. Ceské zemé byly
nejvice ovlivnény skolou saskou a bavorskou. Videiiska vysoka skola, ze které pochazely
nasi nejvetsi odbornici, vstfebavala oba mySlenkové sméry. Obsah trvalé udrZitelnosti
naklddani slesem se postupné s vyvojem lidské spolenosti posunul od trvalosti
a vyrovnanosti produkce dfeva k trvalému harmonickému poskytovani uzitkt. Historicka
zkuSenost ukazuje, ze postup jakékoliv zmény v lesnickém hospodafeni musi byt

do detailu promyslen, konsensualné podpoten a musi byt peclivy. [Tesat, 2011: 2]

Jiz v prvni poloviné 19. stoleti se provadéla uméla obnova lesa sadbou monokultur
smrku a borovice. Tim doslo k pfeméné piivodnich smiSenych lesti na lesy jehli¢naté.

Zbytky ptirozenych lesti se zachovaly pfevazné jen v nepiistupnych mistech.
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Jehli¢naté monokultury dodnes pfedstavuji problém a siln¢ trpi na pfirodni
kalamity (vitr, snih, kiirovec). Opakovanym péstovanim monokultur se ochuzuji i lesni
pudy. VétsSina dneSnich dospélych porosti uz tvoii tieti generaci téchto monokultur.
Snahou soucasnosti je péstovat odolné smiSené lesy. [Prasa, 1990] 30. a 40. 1éta jsou
pocatkem rozsahlého poSkozovani lesti, znecistovani atmosféry, intoxikace prostiedi, ale
i zvySené spolecenské poptavky po vicefunkénim vyuzivani lest. V 70. a 80. letech
dochazi ke stietim narodohospodaiskych zajml a posSkozovani zivotniho prostiedi.
[Vyskot a kol., 2006] Obecné bychom si méli pamatovat, ze trendy hospodareni po roce

1950 se vyvijely odklonem od holoseci a snahou péstovani smiSenych lest. [Prasa, 1990]

I pies velky pokles siry v CR béhem 90. let minulého stoleti se zdravotni stav,
zejména horskych smrkovych porostli, vyrazné neméni. Oslabené porosty jsou Casto
napadany hmyzimi sktidei, kteti jeSté vice urychluji odumiréani lesa. Zlomovy byl rok 1989,
nebot’ nastalo obdobi, vnémz se zalinaji prosazovat zpusoby hospodaieni v lese,
respektujici ptirodni zdkonnosti, véetné zvySovani podilu listnatych druht dfevin. [Némec;

Hrib; Cvrk, 2009: 12—17]

Soucasna spoluprice mezi staty Evropské unie funguje i v oblasti lesniho
hospodafstvi. Evropské konference o lesich (Strasburk 1990, Helsinky 1993, Lisabon
2008, Viden 2003) a dalsi snahy, které sjednocuji monitorovani a ochranu lest, zasady
trvale udrzitelného hospodateni v lesich a vzajemné interakce lidi a lest. [Vyskot a kol.,

2006: 25-26]

Nejvétsi nebezpeci nasim lesim hrozi od primyslového znecisténi ovzdusi (imise).
Jejich piisobenim dochéazi nejen k pfimému niceni lesnich porostil, ale jsou i negativné
ovlivilovany plidni procesy, stoupd nepfiznivy vliv houbovych chorob a dochazi
k pfemnoZeni Skodlivého hmyzu na oslabenych lesnich porostech. Jejich hlavni, 1 kdyZz
nepiimou pfic¢inou, jsou lidské zasahy do piirody. Odolnost pfirozenych lesti viici vnéjSim
faktorim je vétsi nez u ostatnich lesti. Smrk jako hlavni hospodéiska dievina patii mezi
dfeviny velmi malo odolné vii¢i imisim i povétrnostnim podminkam. Skody primyslovym
zne€iSténim ovzdusi se od sedmdesatych let minulého stoleti staly pohromou pro jehli¢naté
lesy v celé Evropé. U nas zejména v oblasti Kru$nych hor byly nejvice poSkozeny nahorni
plosSiny Krusnych hor, ale i nejvyssi polohy ceskych hor v celém sudetském pasmu. [Prisa,

1990: 20-21]
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sektoru zaméteného vyluéné na produkci dieva, smérem k terciarnimu sektoru sluzeb.
Zabezpecuji se tak upravy lesa, aby byl schopen uspokojit potieby spolecnosti
na mimoprodukéni funkce vodohospodaiské, pudoochranné, zdravotné-hygienickeé,
krajinotvorné, rekreac¢ni apod. Vznikaji tak specialni hospodaiské plany, které sleduji

plnéni pozadavki nejriznéjSich funkci lesa. [Priisa, 1990: 22]

Josef Fanta, autor koncepce obnovy imisemi zdecimovanych porosti zalozené
na pfirozeném potencidlu lesa, upozornoval na klimatickou zménu uz pied triceti lety.
Posvém navratu zemigrace piitdhl pozornost odborné i veédecké vefejnosti
k problematické situaci v KrkonoSich. V 90. letech se zaslouzil o realizaci projektu
nizozemské nadace Face do Krkono$, coz znamenalo zna¢ny pfiliv prostiedkli na obnovu
imisemi poskozenych krkonosskych lesii. Josef Fanta [2017] zastava nazor, Ze lze vyuZit
pionyrskych dfevin, které zalozi novou generaci lesa, nebot’ si les s obnovou poradi sam.
V disledku klimatické zmény bude i nadale ubyvat smréin, proto je velmi dobfe, Ze se
podafilo nastartovat zménu druhové skladby lesil, ktera pocitd s vétSim zastoupenim

listnatych lest. [Kucera, 2017]

Uspéiné hospodaieni v lese, obecné fedeno nakladani s nim, mize byt trvalé jen
takové, které nejde proti zékonitostem ptirody. Diraz na tzv. ekologicky zaloZené
péstovani lesa znamend, Ze piekroceni jistych hranic vede k nezdaru, ktery se se shodou
s ptiznivymi okolnostmi nemusi dostavit hned, ale aZ za deset, padesat let, nebo az ke konci
produkéniho procesu. Produkéni doba v lese je kratSi nez jeho fyzicky veék. Spole€nost
potfebuje vzd€lané lesniky, aby ziskala v krajiné pozadované uzitky — produkci,
ekologické a socidlni funkce, a to v nejvétsi mozné mife s co nejmensSim energetickym

a materidlnim vstupem.

Les miize byt obhospodafovan jako les pasecny nebo nepasecny, tento v ryzi
podobé¢ jako les vybérny. Vybérnému lesu jsou piipisovany ekologické klady, kterych se
nedostava paseCnému lesu. Jeho provoz z ekonomického hlediska minimalizuji externi
vklady, coZ je vyvazeno vkladem intelektudlnim a odbornym. Pojem pfirodé blizké
péstovani lesa oznacuje obsah tzv. obnovného managmentu a je opfeno souborem
biotechnickych ¢innosti, které jsou opiené o hluboké poznani procest lesa. Tyto procesy

smétuji k vytvoreni lesa blizkého ptirodnimu stavu.
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Pojem ekologicky opravnéného péstovani lesa si klade za diraz neptekracovat
hranice ekologické unosnosti a vyuzivat jen nezbytné nutnou miru piidanych
energetickych a materialnich vstupii do lesa a jejich negativni dopady na zivotni prostiedi.

[Tesat, 2011: 20-22]
3.1.8 Teorie uplavu

Pti uplatiovani krajinotvorné funkce hospodaiskych lesi zistdva mezi lesniky
nazorovy postoj, ktery se ¢asto oznacuje jako ,.teorie uplavu® a vznika v némecké lesnické
skole podle némeckého slova ,,Kielwassertheorie®. [Capek, 2015: 33—34] Teorie uplavu
vznikla z pfesvédceni podlozeného tradicnimi zkuSenostmi, Ze lesy obhospodafované
k trvalé, nepfetrzité a vyrovnané produkci dieva vytvaieji prospéSné mimoprodukéni
efekty spontanné, bez specifickych vkladi prace a prostredkii. Vznik mimoprodukénich
funkect lest prirovnava teorie uplavu ke stopé, kterou za sebou nechava plujici lod’ na vodni
hladin€. Platnost této teorie vyvratila lesnickd véda jiz béhem Sedesatych let minulého
stoleti. Nadale vSak byla pouzivana jako argument producentd dieva, ktefi se nechtéji

zabyvat produkovanou lesnickou infrastrukturou. [Lesnicky nau¢ny slovnik, 2. Dil: 436]

3.2 Produkéni a mimoprodukéni funkce lesa

Soubor ekosystémovych sluzeb lesa je velmi Clenity. Komplexni ekosystémové
sluzby lesa nejsou ze socialné-ekonomického hlediska jednotné, 1ze je ale diferencovat
podle socialné-ekonomické oblasti, ve které uspokojuji spoletenské potieby. V Ceské
republice je metodika hodnoceni spoleCenské socidlné-ekonomické vyznamnosti
ekosystémovych sluzeb lesa koncipovana tak, aby ekosystémové sluzby byly

diferenciovany na:

» produkéni, trzni, vyrobni, internality
e dfevoprodukeni,
e chov zvéfe, myslivost,
» mimoproduk¢ni, netrzné enviromentalni, nevyrobni, externality
e se zprostfedkovanym dopadem na trh:
- nedfevoprodukéni (lesni plodiny),
- padoochranné (eroze pidy, depozice erodované pudy),
- hydrické (maximalni a minimalni pritoky ve vodotecich, kvalita vody
ve vodnich zdrojich),

- klimatické (vliv na kvalitu ovzdusi, klima, vazani CO2),
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e bez trzniho dopadu:
- zdravotné-hygienické (rekreacni a zdravotni),
- kulturné-naucné (pfirodoochranné, vychovné, védecké, instituciondlni).
[Sisak; Sach; Svihla, 2017: 5]
Hospodarské (produkéni) funkee lesi

Funkce lesti je souborem uzitkl, které spole¢nost ziskava vyuzivanim (cilenym
a mimodécnym) funkéniho potencidlu lest. Tato funkce je zpravidla trzniho charakteru.
Z produk¢nich funkci je hospodarsky nejvyznamnéjsi produkce dieva. Nelze opomenout
ani produkci pryskyfice, okrasného klestu a produkci reprodukéniho materidlu (osiva,
sazenic) lesnich dievin. K produké¢ni funkei lesii patii 1 produkce lesnich plodii, hub
alécivych rostlin. Produkce dieva byva casto stavéna do protikladu k funkcim
ekologickym a kulturné-socidlnim. K hospodafskym funkcim lesa je fazena i funkce
reprodukéni. Mezi dal§i produkéni funkce patii vodohospodarské funkce, které jsou
dosahovany zdmérnou podporou hydrické a plidoochranné slozky lesti se zdmérem
ochrénit, zlepsit jakost vody a ovlivnit vodni rezim a vodni bilanci. Tyto vodohospodaiské
funkce mtizou preferovat rizné funkcni Gcinky napt.: komplexni, detenéni, vodoochranné,
protierozni, infiltra¢ni, desuk¢ni, retencni, retardacni a kondenzac¢ni. [Némec; Hrib; Cvrk,

2009: 31-35]

Ilja Vyskot [2003] popisuje ekosystémovou metodu kvantifikace a hodnoceni
funkei lest. Tato metoda je zalozena na kvantifikaci a hodnoceni prvkii a parametrii
ekosystému lesa, determinujici jejich funkéni G€inky. Problémem je zpisob kvantifikace
funkci. Méfitelna je kvantitativni hodnota bioprodukce ekosystému (jeji slozky s riznou
obtiznosti). Kvantita ostatnich funkci je uz obtizné€ stanovitelna az nestanovitelna. Ilja
Vyskot chape tradicné lesnické sluzby pfedevsim jako produkéni. V lazenském lese jsou

vvvvvv

tradi¢nich lesnickych sluzeb (podle produkce dievni hmoty). [Vyskot a kol., 2003: 31]
Mimoprodukéni (ekologické) funkce lestu

Do skupiny ochrannych enviromentalnich funkci lesti se zprostfredkované trznim
charakterem tadi funkce piidoochranné, hydrické a vzduchoochranné. Definujeme je jako
soubor funkci lest, které udrzuji stabilitu krajinného prostiedi a dalSich ptidruzenych
sloZzek Zivotniho prostfedi. Souvislost téchto funkci lesa byva casto nedoceniovana.

Ptikladem mtize byt odvodnéni lesnich ptd s cilem vystupniovani produkce dieva.
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Mimoprodukéni funkce lesi mizeme rozdélit podle rlznych autorti na tyto

skupiny:

1)

2)

3)

Funkce ptdoochranné zajistuji sluzby napi.: protierozni, protilavinové,
protideflacni, protisesuvové apod. Funkce pudotvornd je funkci ekologickou,
nebot’ lesni porost je ze tii zékladnich puidotvornych faktord.

Klimaticka funkce lesa patii mezi ekologické funkce lesa, kterd se uplatiiuje uz
od urovn¢ mikroklimatu, pfes mezoklima az po globalni makroklimatickou uroven.
Mikroklima utvafi vhodnou a setrvalou existenci samotného lesa. Klima je
zmirnovano transferem tepla prostiednictvim vody, ale i v oboru bilance
sluneéniho zafeni. Lesni komplexy zmiriiuji klimatické extrémy na trovni
mezoklimatu. Schopnost lesa vazat CO2 je vyznamnym faktorem, ktery je schopny
ovlivnit prubéh klimatické zmény. Klimatickd a vzduchoochranna funkce lesa
spolu souvisi. [Némec; Hrib; Cvrk, 2009]

Ekologicko-stabiliza¢ni funkce je schopnost lesniho ekosystému udrzovat
na zéklad€ autoregulacnich mechanismll a vyvazenosti energomateridlnich tokl
dynamickou rovnovéhu a odolévat piisobeni stresovych faktorii. [Vyskot a kol.,

2003: 47]

Dalsi podskupinu mimoprodukénich funkci tvofi funkce socidlni ¢i kulturné

naucné. K nim patii: 1éCebné, zdravotné-hygienické, estetické, krajinotvorné,

ptirodovédné, vychovné a vzdélavaci, meditacni a spiritudlni. Dal$i dosud nedefinované

funkce teprve vyvstanou v souvislosti s rozvojem védeckého poznani ¢i novych pozadavki

spolecnosti.

1)

2)

Lécebné funkce tvoii soubor bioklimatickych u€¢inki pisobicich psychosomaticky
pfiznivé na pacienty. Na lé€ebném faktoru se podili i estetické a hygienické ucinky
lesniho prostfedi spolu se specifickymi vlastnostmi lesniho ovzdus§i. Lécebné
funkce jsou vyuzivany zejména v blizkosti 14zni a sanatorii a mizou byt i soucasti
komplexni lé¢ebné kiry, pak se jedna o funkce fizené.

Zdravotné-hygienické funkce se prolinaji s funkcemi klimatickymi, 1écebnymi
arekreacnimi. Mezi hlavni u¢inky lesa patii U€inky bioklimatické (vlhkost
a proudéni vzduchu, teplota), psychické (svézest vzduchu, ving, zvuky, ticho)

a estetické. [Pejcha, 2014: 12]
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3) Krajinotvorna funkce lesii je souborem vsech ekostabiliza¢nich, klimatickych,
pudoochrannych, hydrickych funkénich ucinkd lesa v krajin€é. V listnatych
oblastech tvoii les krajinnou matrici.

4) Esteticka funkce lesti ovliviiuje psychické a smyslové vnimani prostiedi
¢lovékem. Jmenujme napft. piirodni scenérie, zakouti a vytvory.

5) Prirodoochranna funkce lesti spociva ve vyuzivani lesti jako studnici naSeho
poznani. Za timto ucelem jsou vyhledavany zvlasté cenné lesy, které jsou chranény
v rezimu zvlasté chranénych uzemi a narodnich park.

6) Vychovna a vzdélavaci funkce lesti vede k vytvareni pozitivniho vztahu lesa
a ¢loveéka. Clovék poznava lesni organismy a vztahy, které mezi nimi panuji.

7) Meditacni a spiritualni funkce lesii — ¢lovék je ve sttedoevropském regionu spjat
historicky s lesem a existuje mnoho lidi, kteti podvédome¢ chovaji duchovni vazbu
k lesu. Vztah k lesu je véci osobni povahy a ovlivituje psychiku osobnosti. [Némec;

Hrib; Cvrk, 2009]
3.2.1 Rekreacni les (rekreacni funkce lesii)

Les je idedlnim pfirodnim spolecenstvem k rekreaci a ke kratkodobému
i dlouhodobému pobytu pro své prostiedi a zdravé klima. Stale vice lidi vyhledava zdravé
prostiedi lesa, aby se zde zotavily, na kratky cas utekly od prostfedi velkych mést
a primyslovych oblasti. Rekreaéni vyuziti lest patii k nejmlad$im funkcim lesa. Méame
tim na mysli vyuziti lesa k rekreaci, lesa vybaveného k tomuto Gcelu riznymi rekrea¢nimi

zafizenimi. [Kre¢mer; Mracek, 1975: 161-163]

S rostoucim naporem lidské civilizace na les, zvlasté v kulturné a pramysloveé
vyspélych statech, s sebou piinasi i mnoho zadvaznych problémii. V oblasti vlastni rekreace
usmérnéni rekreace v lese, poZzadavky na estetickou hodnotu lesnich porostil, vcetné
zdravotniho vyznamu lesa a na technicka zatizeni pro navstévniky lesa. Lesni hospodarstvi
v rekreacnich lesich musi feSit ochranu lesnich porostl, technickych zatizeni lesniho
hospodarstvi, na které mohou piisobit negativni vlivy rekreace, ukoly péstovani a zafizeni
lesti s pfevladajici rekreacni funkci a také na ekonomicky aspekt rekreacni funkce lesi.
Dal§im problémem je pieména hospodaiského lesa v les rekreacni, ale 1 imysIné zakladani
lest, popiipad¢ parkovych ¢i lazenskych lest s prvofadym cilem jejich rekreac¢niho
vyuziti. Cilem snahy zakladat lesy timto zpiisobem je zvySeni pfilivu turistiky do ur¢itych

oblasti, jez se vazou na cestovni ruch. [Krecmer; Mracek, 1975]
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Lesy méstské a ptiméstské maji bezesporu velky pfinos pro ozdravéni méstského
klimatu. Je prokdzano, ze i malé zelené oazy v prostoru mést a pramyslovych aglomeraci,
piiznivé ovliviiuji poméry zareni, pohyb vzduchu a teplotu. Za méstsky les mizeme
povazovat les v aredlu mésta ¢i velkomésta, ktery je dosazitelny ve velmi kratkém case
vefejnym dopravnim prostiedkem ze sttedu mésta. U nas je typickym piikladem Krésky
a Kunraticky les, ktery se s postupem budovani velkych sidlist’ stal z pfiméstského

vyslovené méstsky. [Kre¢mer; Mracek, 1975]

Rekrea¢ni 1 méstské lesy maji podobné problémy. Do pozadi ustupuje produkce
dfeva jako hospodarsky cil. Hlavnim poslanim lesa je ochrana a pfiznivé ovlivnéni
zivotniho prostiedi. Prvofadou duilezitost ma rekreacni funkce lesa, a to i s piihlédnutim

k jinym funkcim lesa jako jsou piidoochranné nebo vodni funkce.

Velkym vyznam maji lesy lazenské, které pfiléhaji k riznym zdravotnim
zatizenim, dale i lesy v okoli sanatorii a jinych léCebnych zafizeni. Také musime zminit
lesy v okoli sportovné vyuzivanych center a oblasti, jaké nachazime na horach nebo kolem
velkych vodnich ploch. Spoleénym znakem vSech typil rekreacniho lesa je uprava lesnich
hospodaiskych plant, které jsou pfizplisobeny k potfebam rekreacnich a zdravotné-
hygienickych funkci lesa. Zména funkéniho zaméfeni se promita do planovani i realizaci

vetsSiny Cinnosti lesa, kde je kladen diiraz na ochranu ptirody. [Kre¢mer; Mracek, 1975]
3.2.2 Hospodareni a ochrana v rekreacnim lese

Historii rekreacnich lest tvofi i negativni vlivy rekreace na lesni spolecenstva.
Nartst turistiky a sportu v lesich pfinasi pro les nékteré¢ ujmy a Skody. Mezi nejcastéjsi
negativni vlivy patii znecistovani lesnich porosti riznymi druhy odpadkii (umélé hmoty,
lahve, plechovky, nedopalky od cigaret, papiry). Rozsifuje se i vyvoz odpadli z domacnosti
do lesti. Nicméné se zejména v rekreacnich lesich dafi tento zlozvyk eliminovat ¢astymi
kontrolami lesnich pracovnikll. Vice neZ zédkazy pomiiZze dostatek skladek nebezpecného
odpadu a odpadu z domdacnosti ¢i ekologickd osvéta pro obCany. Zvlasté nebezpecné
zneCisténi lesa vznikd vypousSténim nebezpecnych latek a oleji z motorovych vozidel
navstévniki, kteti si vylet do lesa spojuji s tdrzbou svych dopravnich prostedkii. Existuje

vSak i dalsi bohata skala Skod v rekreacnich lesich zptisobené clovékem-rekreantem.
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Mezi né€ patii: zabor lesni piidy na stavbu chat a rekreacnich zatizeni, poskozovani
drevin, kradeze dieva a jinych produktii lesa, poskozovani dievin a chranénych objekti,
Skody zptisobené sportovni Cinnosti a také Skody zplisobené lesnimi pozary, zalozenymi
neopatrnymi navstévniky lesa. Nelze ani opomenout pouzivani chemickych latek v téchto
lesich. V péstovani, té¢zb¢, ochrané lesa a v pfidruzené lesni vyrobé je aplikace chemickych
prosttedktl problematicka, ale ne vZzdy nutna. PopraSovani lesnich porostii fungicidy c¢i
insekticidy ohrozuje jak navstévniky lesa, tak i ptidu, podzemni vody a vodni toky. Je nutné
tyto prostiedky omezit jen na nejnutnéjsi pouzitelnou miru a nepiekracovat mez inosnosti

pro ¢lovéka a vSechny slozky flory a fauny. [Kre¢mer; Mracek, 1975: 184—186]

Veskeré formy fizené rekreace vyzaduji naklady, a to bud’ pfimé (investované
do rekrea¢nich zafizeni), nebo nepfimé (odstrafiovani nasledk rekreace). Ucelovy
rekreacni les je velmi nakladnd investice. Nakladové sloZzka obsahuje vétsi i mensi polozky
za vybaveni lesa nejruzngj$im rekreaénim zatizenim (lavi¢ky, rekreacni zafizeni,
orientacni ukazatelé, odpadkové kose apod.). Dalsi investice pfipadd na tpravu cest,
ziizovani parkovist, vodnich ploch i restauracnich zafizeni. V téchto lesich nemame
spolehlivé ukazatele hlavni vynosové slozky celkové ekonomiky lesa, jiz je psychicko-
zdravotni uzitek z navstévy lesa. I dalsi slozky rekreacni funkce lesa, které se zahrnuji
do ekonomickych ukazatell, jsou tézko vycislitelné. Mezi takové ekonomické ukazatele
dilezitych ucinkt patii: ochrana lesem proti kouti a hluku, vytvatreni vhodného bioklimatu,
ochrana rostlin, zivocichli a vzacnych objektd a stanovist, pfiznivy vliv na fyzicky
a psychicky stav ¢loveéka a zvySeni estetickych ucinkli na ¢lovéka. Naklady na ziizeni
a provoz rekrea¢niho lesa jsou financovany stitem z rozpoctovych prostiedki, statnimi
lesy z provoznich prostfedkil, prodejem dfeva na otop, prodej zvefiny a jinych produkti
lesa, mésty, jejichZz obyvatelé uZivaji lesa pro rekreaci a zvefejnych piispévkl

od rekreantti. [Kre¢mer; Mracek, 1975]

To, jak dobte hospodafit a volit spravné zasady hospodateni v rekreacnich lesich,
je ovlivnéno 1 riznymi typy té€chto lesii. Rekreaéni lesy jsou vhodnym objektem pro
uplatnéni péstovani lesa na biologickém zaklad€. Vybér druhti péstovanych dievin zalezi
na lesnické typologii. Dlilezitost typologického prizkumu rekreacnich lest umoznuje volit
vhodné dieviny, které zarucuji vytvorit na daném misté porosty zdravé, odolné a vhodné
plnit zdravotné-rekreani ucely. Typologickd analyza se uplatituje 1 pii rozhodovani
o introdukci cizokrajnych rostlin do terénu a specialnich druht dfevin pro kategorii lesniho

a lazeniského parku.
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Vhodné pouzité zkuSenosti z typologické analyzy umozni vypéstovat porosty
s estetickymi psychicko-emocionalnimi ucinky bez nakladné&jSich dlouhodobych opatieni.

[Kre¢mer; Mracek, 1975: 181-184]

Cilem péstovani lesa jsou v naprosté vétSin€ porosty smiSené, slozené z dievin
domécich, pftisluSejicich mistnimu lesnimu typu, z dfevin z jinych typi naSich lesd,
aizdfevin cizokrajnych. Péstovani rekreacniho lesa ma tadu charakteristik. Mezi
nejcastéjsi ukoly patii budovani riznovékého smiseného lesa, vystiihani se rozlehlejsich
holoseci, ponechani urcitych ¢asti lesa v jeho pfirozeném stavu. ZvySovani estetického
pusobeni lesa na navstévniky zvysuje vysazovani uréitych okrasnych dievin kolem lesnich
cest, silnic a prusekll. Zejména jde o stromy, které vynikaji svoji korunou, kmenem,
vyskou, ale i barvou (jirovec mad’al, modfin, kaStan jedly apod.). Pfi umélé obnové lesa je
vhodné uplatnit sece, které neporusi estetiku lesa a krajinny raz, zvysi ptiliv svétla a slunce

do porosti a umozni vysazovat nové druhy dievin.

Sazenice by se mély vysazovat v nepravidelném sponu. Tim se zabrani vzniku
geometricky pravidelnych porostii, které piisobi méné esteticky na navstévniky. Husté
zakladané kultury jsou nevhodné k profezavani. V ucelovych rekreacnich lesich neni cilem
vypéstovat co nejvetsi mnozstvi dieva, ale rekonstrukce porost vynosového lesa a jejich

postupna pfemeéna v esteticka lesni spolecenstva. [Kre¢mer; Mracek, 1975]
3.2.3 Vliv lesa na lidské zdravi

Zdravotni Uc¢inky lesa se tykaji jak duSevni (psychické), tak télesné (somatické)
stranky. Télo velmi ptiznivé ovliviuji fyzikdlni a chemické vlastnosti lesniho ovzdusi,
které spolu s pisobenim lesniho prostfedi mohou byt vyuZity jako prostfedek fyziatrické
1écby. I proto v okoli lazni se v priibéhu minulého stoleti pfistoupilo k tomu, aby se stal les
pfistupny a zacala se vymezovat jeho prava a ti¢ely okolo Karlovych Varti a Maridnskych
lazni. I jinde je mnoho hektart lazeniskych lesi, které se udrzuji primarné pro esteticky
a zdravotni pozitek a osvézujici aktivni odpocinek ladzenskych hostii a obcant. Zdravotni
a lécebné ucinky poskytuji lesy rizné podle dievinné skladby, véku a struktury porosta,
podle svého prostiedi, které je utvareno v zavislosti na téchto faktorech. Moderni rekreace
je charakterizovana snahou méstskych obyvatel uniknout do volné ptirody, ktera poskytuje

rekreacni a zdravotné-hygienické funkce. [Kre¢mer; Mracek, 1975]
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Ptiznivy vliv lesa na lidské zdravi je vyvolan osobitym mikroklimatem vnitinich
prostord lesa. Dal§imi slozkami zdravotné-hygienického pusobeni lesa je klid, ticho nebo
naopak monotdnni Suméni vétru, hlasy a projevy zivota zvitrat apod. Psychicka tc¢innost
zavisi na typu lesa. V mnoha publikacich se uvadi, ze smiSené a listnaté lesy ptlisobi
osvézujicim dojmem, zatimco jehli¢naté monokultury vyvolavaji v mnoha lidech

stisnénost. [Kre¢mer; Mracek, 1975: 159—-160]
3.2.4 Estetické pusobeni lesa

Krasa lesa ma Siroku skalu projevii nasobenou dalsimi ptirodnimi Ciniteli jako je
reliéf krajiny, dfevinna skladba, klima nebo i ro¢ni obdobi. Estetické plsobeni lesnich
porostll je ovlivnéno uspotfadanim porosttl, jejich rozloha, vék ale i zptisob hospodaieni
v porostech. Za vrchol estetické formy lesa jsou povazovany lesy pfirozené, zejména
pralesy. Pozadavky na lesni hospodafstvi byvaji ¢asto formulovany tak, aby se rekreacni
les co nejvice pfiblizil lesu pfirozenému a nabizel i vhodné podminky pro zdravotni funkci
na samotné navstévniky. Na zvySeni ¢i snizeni estetického dojmu se podili i lesni silnice,
cesty, skladky dieva, budovy a drobné stavby. Zejména v lazenskych lesich musime
pocitat s celou fadou informacnich tabuli, stezek, altdnd, vyhlidek s rozhlednami
a odpocinkovych mist s moznosti i sportovniho vyuziti. [Kre¢mer; Mracek, 1975: 191—

194]

V minulosti lidé mnohem vice vnimali ducha mista, nezZ je tomu dnes. I sdm doktor
Becher povaZoval méstské (lazeniské) lesy za velmi dilezity prvek pro samotny 1é¢ebny
pobyt. V pisemnictvi o Karlovych Varech miizeme nalézt mnoho svédectvi o vlivi
méstskych lesii na ¢lovéka. [Burachovic, 2019: 200-201] Prazsky spisovatel W. A. Gerle
(1781/1783—-1846) napsal ve svém privodci:

,,Poloha mésta se pro lazné naramné hodi: Karlovy Vary, lezici v uzkém
romantickém udoli Teplé a ze vSech stran obklopené pékné tvarovanymi a zéasti lesnatymi
horami, si vytvareji sviij vlastni idylicky svet. Zde se snadno zapomina na plahoceni

a starosti, jez bydli za témi horami. “ [Burachovic, 2019]
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3.3 Statky a sluzby ekosystémii

3.3.1 Ekosystémové sluzby

Stav ekosystémil se v globalnim meéfitku neustidle zhorSuje a ekosystémy jsou
ohrozeny socidlnimi a ekonomickymi hnacimi silami. Je zapottebi zatadit ekosystémové
sluzby do rozhodovacich procesii a politik. [Vackart; Grammatikopoulou; Harmackova,

2017: 9]

Poptavka po ekosystémovych sluzbach je v soucasné dobé vysoka. Nase Zemé
muze nabidnout vyS$i zasobovani potravinami jako disledek premény lesa
na zemédélskou padu, ale pokud se tak déje, nastava pokles dodavky sluzeb, které miizou
mit vétsi dulezitost. V tomto piipadé by se jednalo o zasobu cisté vody, mista pro
ekoturismus, ¢i regulace povodni a omezovéani sucha. Zmény ekosystéml neovliviiuje
jenom clovek, ale i dalsi bezpocet druhti. Na fad¢ by bylo vhodné uplatnit kvalitni
management ekosystémtl, tedy kroky, které by byly zalozené na vazbach lidi
na ekosystémy ve smyslu prospéSnosti. M¢la by byt zabranéna nebo aspon potlacena
degradace ekosystémil, coz k vzhledem k soucasnému ekonomickému ristu je velmi

slozité. [MZP, 2003: 13—15]

Ekosystémové sluzby definujeme jako pfinosy, které pfirodni systémy poskytuji
lidskému spolecenstvi. Rozlisuji se pfinosy finalni, kdy konecné produkty ptirody plsobi
spoleCensky uZzitek, a pfinosy zprostfedkujici. Jedna se o sluzby ekosystémil podporujici
ekonomickou produkci. [Vackar; Frélichova a kol., 2014: 8] Ekosystémové sluzby lze

rozttidit do ¢tyf zakladnich kategorii:

1) Zasobovaci sluzby. Tyto sluzby ptfedstavuji obvykle hmotné ¢i produkéni
aspekty Zzivotniho prostfedi, jako jsou zemé&délské plodiny, hospodaiska
zvirata, dievo ¢i voda.

2) Regulacni sluzby zahrnuji vysledky ekosystémovych procest, které vedou
k pfimému uzitku ¢i spotiebé lidskou spolec¢nosti (napt. regulace klimatu,
¢iSténi vody, ochrana pied Zivelnimi pohromami).

3) Kulturni sluzby obsahuji obvykle nehmotné piinosy existence ekosystémti,
napiiklad prostfedi pro rekreaci ¢i vzdélavani, zdravotni pifinosy kontaktu
s ptirodou.

4) Podpiirné sluzby ¢i sluzby biotopt zahrnuji aspekty fungovani ekosystémil

nezbytné pro udrZeni zivota. [Vackat, Frélichova a kol., 2014: 10-11]

45



3.3.2 Miléniové a integrované hodnoceni ekosystémii

Miléniové hodnoceni ekosystémi (Millennium Ecosystem Assessment) podnitili
biologové, ktefi vychézeli z publikace editované Gretchen Daily z roku 1997 — Nature’s
Services, ktera popisovala, jak lidé vyuzivaji nejriiznéjSich sluzeb a statkl, které jim

ptiroda poskytuje. [Moldan, 2011]

Utelem Miléniového hodnoceni ekosystémti (Millennium Ecosystem Assessment
— MA) je ptedevsim poskytnout nové sjednoceni védeckych poznatki, tykajicich se zmén
svetovych ekosystémil na zadkladni podminky zivota lidi. Autofi chtéji ukazat cesty, jak
tyto sluzby a potencialni uzitky ekosystémi na dostate¢né urovni pro soucasné i budouci
generace zachovat. MA se zaméfuje na disledné slouceni ekonomickych,
enviromentalnich, socialnich a kulturnich cila. Projekt byl formaln€ nastartovan na padé
OSN v roce 2001. Generalni tajemnik OSN Kofi Annan oznacil MA za vyznamny pokus
o zmapovani zdravi na$i planety. Cely projekt je mimotadné rozsahly, organizacné
a finanéné se na ném podileji &tyfi velké mezinarodni umluvy (Umluva o biologické
rozmanitosti, Umluva o boji proti desertifikaci, Umluva o ochrané stéhovavych druhi

volné Zijicich Zivogichti a Ramsarska imluva o mokiadech). [MZP, 2003: 23]

Integrované hodnoceni ekosystémi je obecny piistup pro védecké hodnoceni,
kter¢ ma urcit¢ parametry. Velkd environmentalni hodnoceni, vcetné¢ Miléniového
hodnoceni, jsou integrovand hodnoceni. Poskytuji celkovy ptehled ,state-of-the-art®,
shrnuji nase soucasné znalosti a hledaji feSeni problémi. Spadaji sem hodnoceni IPCC
nebo nové IPBES. Globalni hodnotici zprava IPBES o biodiverzité a ekosystémovych
sluZzbach umoZznuje €init rozhodnuti na zdkladé vhodnéjSich informacich v oblasti ochrany
a udrzitelného vyuzivani biodiverzity. Snahou IPBES je dostat téma biologické
rozmanitosti mezi hlavni politické otazky, s podobnou prioritou, jakd se dostala zméné

klimatu. [IPBES, 2019]

Integrované hodnoceni ekosystému se snazi zahrnout do hodnoceni jednotlivych
ekosystéml podrobné ekonomickou 1 socidlni stranku a vice sméfuje k pfiznanému
antropocentrismu, nez je tomu tak v miléniovém hodnoceni ekosystému. Snazi se
kvantifikovat ekonomické a socidlni sluzby a zdiivodiuje, pro¢ miiZzeme trochu odstoupit
od regulacnich nebo podpirnych sluzeb ve smyslu globdlniho problému klimatu
ve prospeéch lokalnich trovni. Nesmime vSak zapominat na to, ze pfiroda ma hodnotu

1 sama pro sebe.
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3.3.3 Ekosystémové ucetnictvi

Ekosystémové Ucetnictvi piedstavuje integrovany pfistup k posuzovani zivotniho
prostiedi méfenim ekosystému a méenim toku sluzeb ekosystémuti do ekonomické a jiné
lidské Cinnosti. Ekosystémové ucetnictvi navazuje na ucetnictvi enviromentalnich aktiv,
tokli a transakci popsanych v Systému enviromentadlniho ekonomického ucetnictvi
(SEEA). Hlavnim motivem ekosystémového tucetnictvi je to, Ze samotnd analyza
ekosystému a ekonomiky dostate¢né neodrazi vztah mezi ¢lovékem a Zivotnim prostiedim.

[Vagkati a kol., 2017: 18]

SEEA centralni rdimec (SEEA CF) se odviji od ekonomiky a vztahuje k ni fyzickou
informaci o ptirodnich tocich, aktivech a reziduich. SEEA Experimentalni ekosystémové
ucetnictvi (SEEA EEA) se odviji od ekosystéml a vztahuje jejich sluzby k ekonomické
a dalsi lidskeé aktivité. Dohromady poskytuji zédklad pro posouzeni vztahu mezi zivotnim
prostfedim a ekonomickou, stejné jako dalsi lidskou ¢innost. Cilem SEEA EEA je zlepsit
fizeni pfirodnich biotickych zdrojii, ekosystémt a jejich sluzeb na narodni troven

a zaclenit biodiverzitu a ekosystémy do politického rozhodovani. [Vackait, 2019]

Ekosystémové ucetnictvi presahuje jiné pfistupy k analyze ekosystémi
a hodnoceni pies explicitni propojeni ekosystémi na hospodaiské a jiné lidské ¢innosti.
Vazby jsou zviditelnény jak z hlediska sluzeb poskytovanych ekosystémy, tak rovnéz
dopadd, které ekonomické a jiné lidské ¢innosti mohou mit na ekosystémy a jejich budouci

kapacitu. [ Vackat; Frélichova a kol., 2014: 10-11]
3.3.4 Postup hodnoceni sluZeb ekosystémii

Hodnoceni ekosystémovych sluzeb je zalozeno na ptedpokladu, ze jeden
ekosystém nabizi urcité rozpéti sluZzeb ekosystémui a pfispiva tak k vytvareni riznych
pfinost. Ekosystém miiZze poskytovat i nékolik sluzeb soucasné&, coz je i ptiklad lesnich
ekosystému pii ukladani uhliku, filtrace vody a rekreacnich ptilezitosti. V mnohych
ptipadech se mohou ekosystémy chovat konkuren¢né. Piikladem miize byt tézba dieva
versus rekreace. Hodnoceni a posuzovani ekosystémovych sluzeb zpravidla zahrnuje

n¢kolik kroki. [Vackar; Frélichova a kol., 2014: 8]
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1. Stanoveni vychoziho stavu ekosystémt a jejich sluzeb.

2. Identifikace a kvalitativni posouzeni moznych dopadu politik na ekosystémové
sluzby.

3. Kvantifikace dopadt politik na urcité ekosystémové sluzby.

4. Posouzeni dopadi na kvalitu lidského zivota.

5. Hodnoceni zmén ekosystémovych sluzeb.

Miléniové hodnoceni ekosystému soustied’uje pozornost na vzadjemné vazby mezi
ekosystémovymi sluzbami a kvalitou lidského Zzivota. Hodnoceni se tyka vSech
ekosystémtl, od téch, které jsou relativné neporusené, jako ptirozené lesy az po intenzivné
obhospodarované a modifikované ekosystémy v dusledku lidské ¢innosti. Hodnoceni
ekosystémovych sluzeb vyzaduje vicelrovilovy pfistup, ktery odrazi viceuroviiovou
povahu rozhodovani a umoziuje zkoumat vSechny hnaci sily zmén. Viceuroviiovy piistup
hodnoceni ekosystémovych sluzeb zkouma riizné dopady ekosystémovych zmén a vliv
politickych opatieni na riizné regiony a skupiny obyvatel v tdchto regionech. [MZP, 2003:
16-17] Pii postupu hodnoceni sluzeb ekosystémil je vhodné postupovat na n¢kolik tirovni,

a to na lokalni, regiondlni a globalni.
3.3.5 Zhodnoceni soucasného stavu ekosystémovych sluzeb

Zhodnoceni sou¢asného stavu ekosystémovych sluzeb predpoklada obvykle pienos
biofyzikéalnich a ekonomickych hodnot nebo vyuziti komplexnéjSich modelti hodnoceni
ES. Kvantitativné zalozené hodnoceni rovnéz vyZaduje stanoveni vhodnych indikatort ES,
vcetné prostorovych a casovych meétitek hodnoceni. Kromé kvantitativné zaloZenych
informaci se lze v ndrodnim hodnoceni zaméfit na kvalitativni aspekty vyuZivani
ekosystému. Patfi mezi né napiiklad sdilené spolecenské hodnoty ¢i pripadové studie.

[Vackat; Frélichova a kol., 2014: 17-18]

Globalni hodnoceni IPBES prohlubuje nase znalosti o stavu ptirody a ptinosech
pfirody lidem. Za poslednich 10-15 let po Hodnoceni k miléniu, se naSe porozuméni o
biologické rozmanitosti a ekosystémovych sluzbach vyrazné zlepsilo. Lépe 1 rozumime
tomu, jaké politiky, postupy, technologie a chovani mohou vést k ochrané a dosazeni cilt
udrzitelného rozvoje, cili z Aici v oblasti biologické rozmanitosti a Pafizské klimatické
dohody. Nadale dochazi ke zhorSujicim trendtim a k degradaci ekosystémt. [IPBES, 2019:
3]
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Vsechny sledované ekosystémy jsou v urcité mife naruseny, jejich kvalita se
zhorSuje a s nimi se zhorSuje i1 Uroven vétSiny sluzeb, které tyto ekosystémy poskytuji.
Ekosystémové sluzby nejsou myslitelné bez zachovani biodiverzity. Biodiverzita je
kli¢ovou, mimotadné¢ diilezitou soucasti zdkladniho schématu sluzeb ekosystémi. Sama
od sebe neptedstavuje zadnou specifickou sluzbu, ale je ptedpokladem pro vSechny sluzby

ekosystému. [Moldan, 2011]

Soucasné rozhodovaci procesy velmi cCasto ignoruji nebo dokonce podcenuji
hodnoty ekosystémovych sluzeb. Diskuze o tom, jak dosdhnout toho, aby ekosystémy
nedegradovaly soustavné probihd v jedndnich o adaptabilnim managementu, o procesu
socialniho uceni a o principu predbézné opatrnosti i odpovédnosti kazdého z nas. Musime
si byt védomi hranic naSeho lidského chapani a vénovat zvlastni pozornost nevratnym

zménam. [MZP, 2003: 30-31]

3.4 Lazenské lesy Karlovy Vary

3.4.1 Geomorfologicky a spolecensky popis zkoumané oblasti

Lesy Karlovarského kraje jsou soucasti sedmi ptirodnich lesnich oblasti (PLO).
Jednad se o Krusné hory, Chebskou a Sokolovskou panev, Karlovarskou vrchovinu,
Doupovské hory, ZapadoCeskou pahorkatinu, Rakovnicko-Kladenskou pahorkatinu
a Cesky les. [Némec; Hrib; Cvrk, 2009: 315] Kdyz se zaméfime na lazeiiské lesy, tak
v soucasné dobé je rozloha lesi ve spravovaném uzemi Lazenskych lestt Karlovy Vary
2 190 hektarti. V okoli mésta se lesy rozkladaji o rozloze 1 884 ha. Ve spravé organizace
jsou jeste také byvalé lesy mésta Rybar (dnes ¢tvrt’ v Karlovych Varech) o rozloze 318 ha
a dal8i, menSi ¢asti lesii u Staré Role, Andélské Hory, Cihelen a Poceren. [Léazenské lesy

Karlovy Vary: 2021]

Dulezitou roli sehrava i geomorfologicka poloha lazni v hluboce zafiznutém ficnim
udoli, které je ze vSech stran obklopené lazenskymi lesy se zalesnénymi vrchy. Jedna se
o psychologicky silné plisobici faktor, ktery ma i vliv na 1é¢ebny pobyt. Geo-morfologicka
stavba v prostoru mésta Karlovy Vary je velmi pestra. Severozapadni Cechy, zejména
Karlovarsko, patfi mezi nejdéle geologicky zkoumané oblasti Evropy. Jiz od konce
18. stoleti, kdy se datuji za¢atky modernich véd o Zemi, se do 1azni zapadnich Cech sjizdéli
nejuznavanéjsi obornici doby, aby se vyjadfili k otazkam pivodu pramenti a popsali zdejsi
horniny. Karlovy Vary leZi pti severnim okraji jizni ¢asti granitového plutonu (karlovarsky

masiv).
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Od severni ¢asti plutonu oddéluje mésto sokolovskd péanev, kterd je tvofend
terciérnimi sedimenty a je Sirok4 zhruba sedm kilometr. Karlovarsky masiv je ze vSech
stran mimo jihu obklopen svory a fylity krusnohorského krystalinika. Jizni cCast
karlovarského plutonu ohrani¢uje sokolovska panev a vulkanity Doupovskych hor.
V ramci plutonu bylo rozliSeno deset intruzivnich fazi granitoidi ve dvou starych
intruzivnich komplexech. Zula horska ozna¢uje skupinu starsich gratoidd, zatimco mladsi

komplex granitoidd je oznacovan jako Zzula krusnohorska. [Augustin, 1995: 5-7]

Podle nynéjSich piedstav lezi mésto se svymi prameny v lokalnim masivku
krusnohorské zuly, obklopeném vétSim télesem zuly horské. Karlovarské mineralni
prameny vyvéraji v geologicky odlisnych podminkach ve srovnani se zbytkem Ceské
republiky. Tyto anomalni podminky bychom mohli kratce charakterizovat do tfi pojmu:
zvySeny tepelny tok, zvySend seismickd aktivita a extrémné nizkd tihovd anomélie.

[Augustin, 1995: 10—11]

V celé oblasti okoli Karlovych Vart ptevazuji jehli¢naté deviny, ptevazné smrk.
Pivodnich bukovych porostii se zachovalo minimum. Nejrozsitenéjsi je 5. vegetacni
stupeit — jedlobukovy, zlesnich typl pifevladdaji jedlové buciny a chybi zde pdsmo
klimaxovych smrcin. [Pliva, 1987] Na pfevazné¢ mineralnich bohatych podlozich se
vyskytuji stfedné zivné az velmi zivné hnédé lesni pidy. Vétsina téchto pid je vhodna pro
lesni produkci. Rovnéz vulkanicka ¢innost pfispéla k vyvérim minerdlnich vod. [Némec;

Hrib; Cvrk, 2009: 319]

Lazenské lesy jsou dulezité pro cestovni ruch, ktery se v tomto piipadé fadi pod
zdravotné orientovany cestovnich ruch. Pro Ceskou republiku jsou typické tzv. 1édebné
lazné, které zahrnuji tradicni a komplexni terapeutickou a lé¢ebnou péci. Tato komplexni
lécba je zajiStovana zafizenimi, kterd spadaji do systému zdravotni péce. Lazensky
cestovnich ruch v Karlovych Varech si klade diraz 1 na fyzicky a psychicky odpocinek,
ktery je garantovan mistni pfirodou a lazefiskymi lesy, které jsou pro tyto ucely vhodnym

mistem. [Kotikova, 2013: 53-54]
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V lesich se nachazi kolem 130 promendadnich cest a stezek, 40 lesnich chat a altant,
kolem 300 lavicek a dalSich zafizeni k rekreaci v lesich. Kromé toho, je zde rozmisténo
32 historickych cennych pamatek — obeliski, kiizl, pamétnich desek a kapli. Vyznamnymi

funkcemi téchto lesi jsou:

e ochrana pasem lé¢ivych zdroja,
e ochrana pasem mineralnich vod,
e funkce lest lazenskych,

e funkce rekreacni. [Statutarni mésto Karlovy Vary, 2014: 56-57]

V soucasné dob¢ sili odpor vici tepelnym elektrarnam, znecistujicim ovzdusi
a elektrarndm jadernym, které ptedstavuji potencidlni rizika. Energie pfirozeného
zemského tepla je do budoucnosti velkym potencidlem. Karlovy Vary maji pro vyuziti

geotermalni energie ty nejlepsi podminky. [Augustin, 1995: 13—14]
3.4.2 Historicky vyvoj lazeniskych lesi

Az do 14. stoleti se na uzemi dneSnich Karlovych VarlG rozprostiral témét
neprostupny divoky les, soucast pohrani¢niho hvozdu, kam obcas pronikl jen lovec,
stihajici zvét. Historie Méstskych lest karlovarskych (dnes lazeniskych lest) se zacala psat
JiZz 19. bfezna 1325. Tehdy kral Jan Lucembursky vénoval svému manovi Kojatovi
z Otnavic 16 1ant (asi 280 hektarti) lest, aby jiz v mist€ stojiciho kostela sv. Linharta
zalozil novou obec. Tato pida byla jiz soucasti rozsahlé kralovské honitby, leZici mezi
meésty Loket a dneSnimi OlSovymi Vraty, a tak dostala novéa ves jméno Obora. ZaloZeni
malé lazenské osady vudoli Teplé a Ohte lze snejvétsi pravdépodobnosti klast
do pocatecnich let vlady Karla I'V., nejspiSe do roku 1349. Psana historie viidelniho mésta,
které se v té dobé oznaCovalo nazvy Warmbad, Warmes Bad bei Elbogen, Wary, Teplé
lazn€ u Lokte, po svém zalozZeni uz Karlsbad, Karlovy Vary, zacala 14. srpna 1370, kdy
cisat Karel IV. udé¢lil jiz stavajicimu sidelnimu méstu svobody a prava, jakych v té dob¢

pouzivalo blizké sidelni méesto Loket. [Burachovi¢, 2019]

V tomto roce pfidal cisat Karel IV. nové zaloZenému méstu darem nejen vesnici
Oboru s prilehlymi lesy, ale 1 obec Drahovice, rovnéz s jejimi lesy. Po zalozeni mésta
u Viidla ptichazeli novi osadnici a zacalo klu¢eni a myceni lesii nejen v okoli ficky Teplé,
ale 1 blizkych svazich. V roce 1553 ziskavaji Karlovy Vary dalsi lesni pozemky slouc¢enim

s obcemi Tuhnice, Dolni a Horni Dvory.
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Svédectvi Fabiana Summera z roku 1571 dokazuje, Ze v jeho dob¢ rostly v okoli
dnesniho centra mésta jen bukové kete, nebot’ stromy byly uz davno vlivem kolonizace

vykéceny. [Burachovi¢; Wieser, 1998]

Posledni velkd zména rozlohy méstskych lesii se uskutecnila v ramci koupé¢ lesnich
revirt zvanych Soos (dne$ni polesi Hurky) a Ploben od sousedniho panstvi Kyselka.
V tomto obdobi konci rozkvét Karlovych Varti a tim i rozSifovani méstskych lest.
[Lazenské lesy Karlovy Vary: 2021] Prvotni pfi¢inou byly rozsahlé zivelné pohromy, které
Karlovy Vary v kratkém obdobi postihly. V roce 1582 bylo mésto postizeno velkou vodou,
ktera zniCila zna¢nou ¢ast domd a mnohé ponicila. Voda strhla most pies ficku Teplou
a vzala si 20 lidskych zivoti. Dalsi katastrofa pfisla 13. srpna 1604, kdy mésto postihl
velky pozdr a znovu postavené domy shofely. Znicujici pozar zni€il, ¢i poskodil 99

z celkového poctu 102 domt. [Burachovic; Wieser, 1998: 33—-34]

Dalsi potieba stavebniho dfivi a neustala tézba zpusobily prakticky likvidaci lesi
v okoli Tt ktizii. Stav lest byl velmi neuspokojivy, a to i z divodu vysychani zdroju pitné
vody. [Lézenské lesy Karlovy Vary: 2021] Kolem roku 1800 zac¢ind modernizace mésta
arozvoj lazenstvi. Od druhé poloviny 19. stoleti zazivaji 1azn€ zvySenou navstévnost,
nebot’ byla zahdjena uspé$na mistni 1é¢ba cukrovky. Prosperita lazni v letech 18701910
byla velmi vyrazné, Ze se pro toto obdobi vZilo oznadeni zlaty vék neboli Belle Epoque

Karlovych Vart. [Burachovic¢, 2019]

Postupny ptechod k lesnimu rekreacnimu lazenstvi, ale i vliv rousseauovského
navratu k pfirod¢ donutilo méstsky tifad mésta vice dbat na ochranu a spravu lesi. Zakazy
postihly paseni dobytka, dolovani uhli a za¢atkem 19. stoleti se ptikrocilo k zdamérnému
zalestiovani, pfitom se poprvé objevil aspekt esteticky. Kontrolou nad dodrzovanim
pfijatych opatieni byly povéfeni i ¢lenové méstské rady. Pied polovinou 19. stoleti se
zaCaly organizovang zalesiiovat 1 lesni holiny a nové vykoupené pozemky. Od poloviny
19. stoleti postihly karlovarské meéstské lesy pohromy v podobé& obalece jedlového,
ktrovce a velkych vichfic, které zanechaly znacné Skody na lesnich porostech. [Mraz;

Neubert, 1983: 144—145]

Karlovarské méstské lesy zazivaly rozkvét na prelomu 18. a 19. stoleti. Se
stoupajicim zajmem o lazné stoupa 1 vyznam mestskych lesii. Zacinaji se projevovat noveé

snahy o zkraSleni lest a jejich dopliiovani o zatizeni slouzicim pacientim.
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V3e se tak déje pod vlivem nové formy 1é¢by, ktera je zavedend lazeniskym 1ékafem
Davidem Becherem. Vyznamnou roli v této 1é¢b¢ hraly prochazky a pohyb v lesich, jako
neodmyslitelnd soucast ozdravného procesu. Napomohlo k tomu také rousseovské
romantické hnuti, které se snazilo ziskat lidi pro navrat k ptirod¢. [Lazenské lesy Karlovy

Vary: 2021]

Prvni dochované zminky o rozloze tehdejSich méstskych lesi pochazeji az
z 18. stoleti (520 ha). Toto ¢islo bylo zamérmné znehodnoceno kviili mensimu zdanéni lesni
pudy. Josef Ignac Neumann v roce 1791 vyhotovil pro karlovarské méstské lesy prvni
hospodaisky plan ve kterém udavd vyméru o rozloze 800 ha. V téhle dobé zacina
cilevédoma a trvajici obnova lest, ktera trvala az do 20. stoleti. Znovu tak byly zalesnény
oblasti okolo Tii k¥izl a paseky v okoli sv. Linharta, ¢i pozemky nad Tuhnicemi. Pocatkem
1. svétove valky skoncil tento trend trvajici obnovy lest. Posledni obnova lest se konala

mezi obcemi Bfezova a Kolova.

V roce 1852 ¢inila vyméra méstskych lesi 1 040 ha, v roce 1919 jiz 1603 ha, coz
odpovida zhruba dnesnimu stavu 1697 ha v roce 2000 (vCetné bezlesi 1779 ha). K rozloze

se vyjadiuje i1 Ing. Martin Jifik, ktery se zajima o historii lest.

., V ramci historického vyvoje jsme vétsi a mame vice majetku, protoze tim, jak se
Vary zmenily a sloucily s temi obcemi, jako byly Rybare, nebo napr. Doubi, tak nam néjaké
majetky pribyly a mame i majetky na Oderi, které svého casu byly lesy zvlastniho urceni,
pak byly vynaty a ted’ se budeme snaZzit pri novém planu, aby byly znova zarazeny do lesii
zvlastniho urceni. Byly to lesy mésta Rybar, které vznikaly kolem roku 1900, kdy tam
zakoupily pozemky a vystehovaly mistni obyvatelé. Dodnes jsou tam i pasma ochrany vod
a vodovody, které vznikaly uz v téchto dobdch a proto doufame, Ze to bude zase zpatky.
Vsechny lesy tady po okoli, které dneska mame ve sprave, spadaji do teéchto pasem. At uz
Jje to ve Staré Roli, kde je asi 80 ha., nebo okoli Jenisova. Jsou to vetsi enklavy s tou Oderi,

které maji asi 380 ha. “ [Ing. Martin Jitik, pracovnik LLKV]

Nejvyznamngj$i postava v dlouhé historii mistnich lesii je bezpochyby Vaclav
Koch, ktery se v poloviné 19. stoleti vénoval funkci lesmistra. Pod jeho vlivem ziskaly
lazeniské lesy svlj osobity ptivab, ktery maji dodnes. Velkou pozornost vénoval dievinné
skladb¢ lesa. Krom¢ buku, smrku a borovice lesni vysazoval i jedle, borovice Cerné,
modfiny a jiné zdomacnélé dreviny. Karlovarské lesy se do poloviny 19. stoleti pySnily

nejrozsirenéj$im a nejkrasnéj$im stromem — jedli.
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Na pocatku minulého stoleti byly bohuzel vysazovany, tehdy moddni, smrkové
monokultury. O fadu let pozdé&ji se projevila zvysSend labilita lesi proti ndrazovitym

vétram. [Lazenské lesy Karlovy Vary: 2021]

Karlovarské lesy jsou soucasti celkového organismu lazenského mésta
avyznamnym Cinitelem lazenské 1écby. Zakladni filosofii karlovarskych lesnich
promendd vyjadiuji slogany — ,,Pfiroda utésitelka™ a ,,Pohybem ke zdravi®“. Duchovnim
otcem lazeniské 1écebné terapie v lazenskych lesich se stal 1€katr David Becher. Od zacatku
jeho pusobeni kolem roku 1760 si pacienti nechavali vodu donaset od pramenti az do svych
bytli. Becherova nova metoda léceni, kterd spocivala v dostatecném pohybu, kladla tlak
na vybudovani lesnich cest a mist pro rekreaci v samotnych méstskych lesich. Dal$im
impulsem pro budovani lesnich promenad a zvelebovani lesa pro rekreaci byla kolem roku

1800 doboveé modni zéliba v objevovani krajiny a ptirody.

V této éfe romantismu vznikla cela fada dodnes zachovanych vyletnich mist. Mésto
po celé 19. stoleti rozmnozovalo nakupy dalsich lesnich tusekti ze soukromych rukou.
[Burachovi¢; Wieser, 1998] Posledni ¢tvrtina 19. stoleti pfinesla obrodu lazenskym lesiim.
Dievo se v nich piestalo téZit a jako cil vystupovala snaha zvysit rekreacni a estetickou
hodnotu. Na vyhlidkovych a odpo¢inkovych mistech se zacaly stavét rozhledny, gloriety,

chrdmy, pomniky, kavarny a restaurace. [Mraz; Neubert, 1983]

Pted prvni svétovou valkou patfily méstu lesy v okruhu dvou hodin chize.
Kultivace lesoparkii kulminovala stavbami restauracnich zatizeni a rozhleden na kopcich
nad meéstem. Vzniklo nékolik vyznamnych rozhleden: V roce 1877 vyhlidka cisafe
Frantiska Josefa na Hamerském vrchu, vyhlidkovy gloriet na Vitkovée hote, v roce 1889
Stépancina vyhlidka (dnes Goethova vyhlidka). Roku 1913 byla postavéna rozhledna
na Vysing pratelstvi (Diana). Lazensti hosté zdolavali vyletni mista méstskych lest p&sky.
Kolem roku 1900 bylo vybudovano i n¢kolik lanovek. Jan Becher svymi pozadavky
odstartoval novou éru méstskych lest, které se zacaly formovat na poptavku rekreace
a lazenskych pobyti. Podél lesnich promendd se zacaly budovat dékovné a oslavné napisy
vdéénych lazeniskych hosti. Mnozi hosté také sponzorovali stavbu ¢i opravy objektt
v karlovarskych lesich. Lazensky host najde v méstskych lesich i mnoho kiizi a kaplicek,

které nechavali zfizovat vdécni a vyléceni hosté. [Burachovic; Wieser, 1998: 72-75]
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Od 1. svétové valky =zastala podoba lesnich cest viceméné beze zmény.
Ke klasickym vyletnim mistiim, o ktera se stard i organizace Lazeniské lesy Karlovy Vary,
patii Jeleni skok se soskou kamzika (1851), rozhledna Diana s lanovkou, lesni restaurace
svaty Linhart, Petrova vyS$ina s bustou ruského cara Petra Velikého, vrch U Tii kiizi,
altinek Camera obscura, Goethova vyhlidka, vyhlidka Karla IV. apod. [Burachovic;
Wieser, 1998]

Pivabna Goethova vyhlidka, pojmenovana na pamét’ basnika, ktery sem rad chodil
na botanické a mineralogické vychéazky, byla postavena roku 1889 podle plant architektii
Ferdinanda Fellnera a Hermanna Helmera. [Mraz; Neubert, 1983: 146—147] K lazeiiskym
lestim patfi i karlovarsky pfirodni park anglického typu v udoli feky Teplé v prostoru mezi
Grandhotelem Pupp, PoStovnim dvorem a hotelem Richmond. Karlovarské lazenské lesy
jsou idedlnim mistem pro dusi unavené¢ho cloveka, kterd hledd klid a odpocinek.

[Burachovic¢; Wieser, 1998: 76]

Obrazek 1: Soucasny pohled na lazeniské lesy ze Tri krizu. Foto: Mgr. Tomas Sabo
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3.4.3 Prispévkova organizace Lazeiiské lesy Karlovy Vary

., Vlastni organizace Lazenské lesy Karlovy Vary vznikla v roce 1969, ale jinak
méstské lesy jako takové v podstaté vznikly vznikem majetku mésta. Uz nekdy asi v roce
1790 tu byl lesnik, ale v podstaté prvni lesnicky vzdélany clovek jsem prisel az néekdy
v padesatych letech 18. stoleti a jmenoval se Hampek. Tendence mésta bylo neplatit
lesniky. Prvni plan, respektive popis vznikl v roce 1833-34 a delal to Opl. Gubernium
Fikalo, ze by bylo dobré udelat néjaké hdjovny tady v Tuhnicich, coz byl les, ktery byl
daleko od toho mésta. VSechny hdjovny, které vznikly, kromé hdjovny Jedliny, coz byla
puvodné cihelna, vznikly az v devadesatych letech 19. stoleti. Bylo to i souhrou okolnosti,
kdy se darilo spolecnosti, byly na to penize i politicka viile a sedél tu clovek, ktery to byl
schopny prosadit. ““ [Ing. Martin Jifik, pracovnik LLKV]

Lesy ve vlastnictvi mésta spravuje od roku 2001 pfispévkova organizace Lazenské
lesy Karlovy Vary zfizena statutarnim méstem Karlovy Vary. Reditelstvi organizace sidli
od fijna 2020 na svatém Linhartu. Sprava vyuzila nové prostory stiediska na Sovovée stezce

v blizkosti obory a ptirodniho lanového centra. [Lazenské lesy Karlovy Vary: 2020]

Jejim ukolem je zajiStovani funkci lesil, zejména lazeniské, rekreacni a estetické
v ochranném pasmu mineralnich 1é¢ivych zdrojl, udrzovani ekologické stability uzemi,
sprava lesii v majetku mésta, péstovani a ochrana lest ve smyslu lesniho zdkona. Rovnéz
zajistuje udrzbu a rekonstrukci cest a zafizeni (zachrana a obnova altand, kiizli, pamétnich
desek, obeliskil). K ucelu udrzby staveb a zatfizeni pro lazeiiské hosty v aredlu lesit méa
organizace zazemi v provozovné v Biezové, kde je soucasné také mala pilarska vyroba.
Vedle feziva pro vlastni potieby, nabizi i prodej diivi drobnym odbératelim a pfispiva
ke zhodnoceni mensi casti z celkového objemu dieva vytézeného v karlovarskych

méstskych lesich. [Magistrat mésta Karlovy Vary, 2020]

Vefejna nelesni zelen je spravovana a udrZzovana Spravou lazenskych parkd, ktera
je od roku 1992 ptispévkovou organizaci mésta. Do udrzby patii sekani trdvniki, vysadby
a fez stromt, zalévani a péfe o sidliStni zelen. Tato organizace provadi i1 rozsahlé
rekonstrukce parkt a stezek. Spravuje détska htisté, pitka, lavicky, 3 hibitovy,
kolumbéarium a podobny méstsky mobilidf. Sprava lazenskych parkit velmi tzce

spolupracuje s lazeniskymi lesy. [Statutarni mésto Karlovy Vary, 2014: 57]
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Prispévkova organizace magistratu mésta Karlovy Vary dostala v roce 2020

ptispévek 6 milionti a do budoucna se chce obejit bez pomoci svého zfizovatele.

., Nase cinnost je dotovanda méstem. Probiha i planovana tézba. I kdyz jsme lesy
zvlastniho urceni, tak je tu hospodarsky plan. Poslednich pét let je dost extréemni pocasi
a musime tézit suchy les, kirovce a Skody po vétrnych smrstich. Prinasi to malé penize,
a navic musime dat les znovu do poradku, vse zalesnit. Snazime se vyhledavat veskeré
dotacni moznosti, které jsou k dispozici a pokousime se penize ziskat v ramci nastavenych

r

podminek, kterou jsou casto obtizné. “ [pracovnik LLKV, terén]

Dotace jsou ur¢eny na obnovu lesa, profezavky a jako nahrada za kiirovcové dievo.
Organizace provozuje i prodej palivového diivi a planuje rozsitfit kulturni a sportovni
aktivity ze kterych by mohly jit dalsi zisky. Dale je napldnovan sbér a prodej zvéfiny,
roz§ifeni prodeje dieva a zeminy. Dal$i moZnosti by byla spolupriace se Spravou
lazeniskych parkli, kde by se jednalo o vzijemné prondjmy techniky a vypomoc

zaméstnanct. [Kofinek, 2020]
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4 Empiricka cast

4.1 Pribéh vyzkumu

Ptiprava, realizace a nasledné zpracovani vysledku vyzkumu probihalo od fijna
2020 do kvétna 2021. Piedvyzkum, pfiprava otazek a utvofeni hlavnich hypotéz prace
pfichazelo v pribéhu mésicti prosince az biezna, kdy jsem zpracovaval teoreticka
vychodiska a dozvidal jsem se ¢im dal tim vice véci o lazeniskych lesich, rtiznych

konceptech udrzitelného lesnictvi a ekologickych ptistupech k lestim.

Z internetovych a posléze 1 osobnich zdrojii jsem ziskal kontakty na pracovniky
lazenskych lesti. Administrace a domlouvani rozhovor zacalo jiz v pribéhu mésice
bfezna. Kontaktoval jsem vedouci pracovniky lazenskych lest, abych si domluvil
rozhovory, a nasledné jsem se i pfihlasil na pomocné prace do lesa, kde jsem ziskal pro

svij vyzkum dal$i pracovniky, ktefi ptsobi v terénu a dobie zdejsi lesy znaji.

Terénni denik jsem zacal vést v sobotu 3. dubna 2021, kdy jsem uskute¢nil prvni
zucastnéna pozorovani po piislusném predvyzkumu. Do terénu jsem vstoupil jako
dobrovolny pomocnik a zapojil jsem se do sazeni stromk a uklidu klestu po t€zb¢ dieva,
které bylo siln€ napadeno kirovcem. V nasledujicim tydnu od 5. do 11. dubna jsem
provedl rozhovory v sidle Lazeniskych lesi Karlovy Vary, na svatém Linhartu. S dal§imi
pracovniky se rozhovory odehravaly pfimo v lese pfi prochazce na Cerstvém vzduchu.
V pribéhu mésice dubna jsem rovnéZ provedl celkem 15 rozhovorl s navstévniky lest,
které jsem nadhodnym vybérem oslovoval v okoli sv. Linhartu, Tti kiizi a u Goethovy

vyhlidky, a zajimal jsem se o jejich nazory na lazeniske lesy.
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Obrazek 2: Sazeni stromki a uklid klestu po tézbeé, 3.4.2021. Foto: Mgr. Tomas Sabo

Na zacatku kazdého rozhovoru bylo nutné =zajistit souhlas se zaznamem
a informovany souhlas. VyuZival jsem zejména diktafon a ziskané informace jsem
od kazdého respondenta vyhodnotil a pepsal. Nekdy se stalo, ze respondenti s nahravanim
nesouhlasili, tak jsem pouzil zapis do svého deniku, kam jsem si zaznamenaval veskeré

informace, které jsem se dozvidal mimo diktafon.

Veskeré rozhovory a terénni poznamky jsem celé doslovné piepisoval a analyzoval.
Poté jsem si rozhovory ptecital a s vyuZzitim ti typii kodovani, jak jsou popsany v metodé
zakotvené teorie, jsem daval kazdé myslence pojmovy nazev. Snazil jsem se o peclivé
prozkoumani jevu a hledal jsem souvislosti a vztahy mezi riznymi kategoriemi. Cilem
bylo zachytit urc¢ity proces konstruovani reality zkoumané oblasti, kdy se mi postupné
zacalo vynofovat to, co je v lazenskych lesich vyznamné a dilezité. Urcitym problémem
byla orientace ve velkém mnozstvi materidlu, které jsem nashromazdil. Tim se i zacala
vynofovat nova témata. U rozhovori jsem Casto narazil na opakujici se aspekty, s nimiz
mé hypotézy nepocitaly. Jednalo se o casto diskutované téma kirovce a sucha

v lazenskych lesich.
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4.2 Polostrukturované rozhovory s pracovniky Lazeniskych lesi

Karlovy Vary
4.2.1 Respondenti

Naplni prace vSech respondentti je ochrana, udrzba a provoz lazenskych lest podle
lesniho zakona ¢. 289/1995. Pracovniky bychom mohli rozdé€lit na ty, ktefi se staraji
o ufedni prace a vykon spravy, az po ty, co vykondvaji manudlni préci v terénu. Jak jsem
se mohl presvédcit, tyto role se Casto prolinaji, a tak pracovnici, co maji své misto
v kanceléfi, jezdi 1 n€kolikrat denné do terénu a vykonavaji i prace v samotnych lesich.
Pracovnici lazenskych lesit zabezpecuji vedle béznych tkold vyplyvajicich z lesniho
zakona a lesniho hospodatského planu rovnéz udrzbu vsech staveb a zatizeni pro lazenské
navstévniky na tizemi lest. Specifickou slozkou jejich prace je i kontakt s vefejnosti,
popularizace rekreacniho potencidlu lesa, ale 1 snaha ptildkat ndvstévniky do lesa s cilem
ptilivu financi do spravy organizace (lanové centrum na sv. Linhartu, kavarna na Goethové

vyhlidce, ¢i pokud to je mozné rtizné akce pro vetejnost).

. Meli bychom mit pod padesat pracovnikii zprumériovanych rocné. Stalych
zaméstnancii je zhruba kolem 45, kdy vétsina z nich pracuje v terénu a zbytek se stard
o personalni a urednické zdlezitosti. V lété je situace jina, nebot’ pribydou brigadnici,

a konaji se navic rizné narazové akce. ““ [Pavel Reiser, pracovnik LLKV]

Pro mnoho pracovnikl, ale i lidi, ktefi aktivné spolupracuji s lesy, je prace

po lazeniské lesy srde¢ni zalezitosti a nikdy by svoji praci neménili.

,, V' lazenskych lesich piisobim od mladi, mél jsem zde odborné zajmy. V ldzenskych
lesich Karlovy Vary jsem nebyl nikdy zaméstnan, ale spolupracuji s nimi. Mam k nim vztah
uz od mladi, vyrostl jsem zde a je to pro mé jakasi napln.* [Mgr. Vladimir Melichar,

spolupracovnik LLKV]

S pracovniky jsem se nejcastéji setkdval bud’ pfimo v sidle organizace, ktera je
nové od fijna 2020 na sv. Linhartu, nebo v lesich, kde jsme si pfi chizi povidali a délali
rozhovory. Musim uznat, Ze vybér mista, kde nyni sidli organizace, je velmi piihodny,
nebot’ se u néj nachazi obora, lanové centrum a vede k nému fada upravovanych cesticek,
které jsou opatieny lavickami, ukazateli, altany a podobnymi zatizenimi, které jsou vhodné

k rekreaci v lese.
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,, Tento objekt na svatéem Linhartu byl zniceny, protoze kdyz odesli posledni
najemci, byl dvakrat vykradeny, technické vybaveni neodpovidalo obyvatelnosti,
a nakonec se ukdzalo, Ze bylo potieba néjaké casti zdemolovat a vybudovat zcela od znova.

Jsme tu od podzimu 2020 teprve. “ [Pavel Reiser, pracovnik LLKV]

Obrazek 3: Sidlo organizace Lazenskych lesi Karlovy Vary, sv. Linhart. Foto: Mgr. Tomas Sabo

Celkem bylo provedeno 10 polostrukturovanych rozhovord s pracovniky
a spolupracovniky Lazenskych lesti Karlovy Vary. Nejdtive jsem se vydal do terénu, kde
jsem se vramci zucastnéného pozorovani bavil o praci v lese. Celkem se jednalo
o 7 rozhovord, které probihaly v terénu. O tyden pozdéji jsem se piesunul do sidla
lazeniskych lest, kde jsem se dozvédél dalsi dilezité informace k mym vyzkumnym

otazkam. Rozhovory trvaly zhruba 30 az 50 minut.
4.2.2 Cim jsou lazeiiské lesy jiné?

Lesy maji urcité funkce, které se obvykle déli na hospodaiské a mimoprodukeni.
Vice o tomto tématu v kapitole 2.2. Mimoprodukéni funkce lesti jsou v lazenskych lesich
na prvni misté a kazdy kdo je nekdy navstivil si v§iml, Ze nejde o jen tak néjaké lesy.

Na otazky, ¢im jsou jiné, odpoveédél Pavel Reiser a Ing. Martin Jifik ze spravy organizace.
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,,Je tu velmi husta sit cest, ktera slouzi k rekreaci, ale i k lécebné terénni kuire, ktera
souvisi se zpiisobem, s ¢im se lazensti hosté léci, protoze by meli nejen pit prameny, ale
i néjakym zpiisobem se primérené pohybovat, protoze to podporuje traveni, coz je jeden

z mnoha ditvodii, proc¢ sem jezdi.

,Jsou jiné i vté esteticnosti. V riiznych lesnich zakoutich jde nalézt dusevni
pohodu, a proto je tu mnoho lavicek k odpocinku. Mnoho stavenych pamatek v duchu
romantismu, které byly staveny v tehdejsi mode konce 18. stoleti s presahem do 19. stoleti.
Musime ale 7ict, ze vtom podobném duchu byla stavéna vSechna ldzenska mésta

v Evrope. “ [Pavel Reiser, pracovnik LLKV]

V lazenskych lesich se hojné vyskytuji cenné historické objekty, které slouzily
k rekrea¢nim a jinym ucelim. Jednd se o objekty lesni estetiky, ale i pozlstatky objektil
ceskoslovenského pohrani¢niho opevnéni. Spoustu vyznamnych objektl v lazenskych
lesich nechali postavit vyznamni navstévnici, coz bylo pro mésto ptinosné. Jenze to
predstavuje i velkou zatéz pro lazenské lesy, nebot’ je musi udrzovat. Z neékterych objekta

se staly pamatky a jejich tdrzba je 1 finan¢n€ naroc¢na.

,Kazda doba ma tendenci prispet ktomu péknému vzhledu tech lesi.
1 za socialismu se stavély altanky, jsou to ty typizované v okoli cest, které kromé ozdobné
funkce mély plnit hlavné ochranu navstévniku pred necekanou nepohodou, proto jich
vzniklo i tolik v téchto strategickych krizovatkach. Pamatky typu obelisku, jsou uz urciteé

zdlezitosti starsiho charakteru. “ [Pavel Reiser, pracovnik LLKV]

,,Je tu vetsi mnoZstvi véci a objektu, které pamatuji na ty navstevniky. Je tu spousta
vyhledui, kaplicek, altanii, lavicek, rozhleden. A pak mozna i mdame pestiejsi druhovou
skladbu nez vétsina lesi. Ty lesy byly dlouhodobé sledované. Jezdili sem se lécit lesnici

z celé Fise v minulosti. “ [Ing. Martin Jitik, pracovnik LLKV]

Neni pochyb o tom, ze bohaty historicky vyvoj, ale 1 znacny pfiliv financi
do Karlovych Varti mély vliv na dne$ni podobu lest tak, jak je zname. Ani obdobi 2.
svétove valky a nasledny vyvoj neptedstavoval pro lesy vétsi ijmu.

., Valecné hospodarstvi mélo néjaké priority napv. zvysena tézba. Jsou to udaje,
které tady zuistaly zachovany a byly i v nasich lesich, ale bylo to provedeno citlivejsim

zpiisobem nez kdekoliv jinde. Skody mésta se tykaly predeviim spojovacich uzlii

a plynarny. “ [Pavel Reiser, pracovnik LLKV]
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I v rdmci komunistického rezimu si lazeniské lesy zaslouzily vyjimku. ,, Jediné Vary
a Marianky mély ten status, mimostatnich lesii. Porad to byly lazeniské nebo méstské lesy,
protoze zbytek viastnil stat. Spravoval to formou stanich lesii, nebo formou vojenskych
lesii. V tom jsou i tyhle lesy trosSku jiné a ten jejich vyvoj byl jiny.* [Ing. Martin Jifik,
pracovnik LLKV]

4.2.3 Kategorizace lesii a udrZitelné lesnictvi v lazefiskych lesich

Lazenské lesy spadaji do kategorie lesti zvlastniho urceni, a tim jsou na n¢ kladeny
1 jiné pozadavky nez na lesy hospodaiské, které jsou zamétené predevsim na tézbu dreva
a profit. Otazkou casto byva, jestli ma kategorizace lesti z pohledu lesniho zakona smysl
ajestli neni moc hruba, nebo uz zastarald. Odpovéd’ na tuto otdzku nebude nikdy
univerzalni, nebot’ kazda kategorie je jina a je otdzkou, jaké jiné rozdéleni lesti by bylo

vhodnéjsi alternativou k té stavajici tak, jak ji zname z lesniho zakon ¢. 289/1995.

., Ty kategorie se prekryvaji, ten les muzZe byt v nécem na zvldstni urceni a zaroven
muize byt hospodarsky vyuzivany. Funkce rekreacni v lazenskych lesich, ktera je tu
uprednostnéna jim vyhovuje z hlediska toho, co potrebuje ten hospodar. Ty lesy funguji
tak, Ze je i to mesto dotuje az na néjaké doby, kdy je néjaka kalamita a v tom lese se moc
tezi, pak mohou nastat problémy. Bylo to tak po roce 1984 radu let, po vétrné kalamiteé.

«

Desitky let se tezilo. Na udrzbu cesticek, altanu apod. ten les moc nevydeld.

., VZdy je dobré, kdyz ma ten les néjakou pridanou hodnotu. U Lesii Ceské republiky
to casto chybi, protozZe prodavaji to dievo tzv. na stojato. Kdezto Lazenské lesy Karlovy
Vary, byt maji problém sehnat persondl, tak alespon maji svoji vyrobu v Brezovy, kde to
drevo dokazi prodavat na sortimenty, palivo, palubky apod. A to je pak radove vétsi vynos

lesa. ““ [Mgr. Vladimir Melichar, spolupracovnik LLKV]

V soucasné dobé¢ se dava vétsi diiraz na mimoprodukéni funkcee lesa a lesni zdkon
je kdysi tolik neznal, nebo je v takové mife nezohlediioval. Ze stavajici legislativy, pokud
lesnik chce a méa dobrou viili, mize hospodatit tak, aby mél vydélek a les zustal pékny.
Setkavame se 1 s dalSimi nazory, které povazuji souCasny lesni zdkon za piekonany

a uvitaly by jeho novelizaci.
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., Tohle deleni lesa na kategorie je davno prekonané. Néco je prirodni les, kde viibec
nezasahujete a néco jineho je neprirozena vec, ¢i kultura, kde je smrk, ¢i blahovicnik
v Africe a mate z toho maximalni uzZitek. Veétsina lidi si neuvedomuje to, Ze to, co my tu
dnes sklizime tu sazeli nasi predci pred nami a my tu zase sazime néco pro ty druhy, co
prijdou po nds. Dnes uz jsou metody, postupy, i pristupy, ze se snazime délat les. To, co
vidite okolo a nazyva se to les zvlastniho urceni. Je to porad forma néjaké té kultury.
1 predstava o tom, Ze je tu dneska néco autochtonni, je velice iluzorni. Kdyz byly potreba
sazenice a semena, tak to lesnici privezli drive z celé Fise. Pak se ukazalo, co bylo

zZivotaschopného a co ne. “ [pracovnik LLKV, terén]

V poslednich letech se casto tesi, ze by mélo byt v ramci lesniho zédkona vice

postihovano poSkozeni lesa od zvéte, ale 1 od lidi. V lazeniskych lesich by to rovnéz uvitali.

,To, co nam ten les tady nic¢i je nadnormativni pocty zvere, specidlnich
introdukovanych druhii jako je sika a s tim nikdo nechce nic délat, protoze kdyz si nekdo
pronajme honitbu, tak tam chce strilet a chce tam mit tyhle kusy. Nikdo na né prakticky
nemiize. My jsme tu méli doposavad jen srnci a ted’ ta sika je tady taky a kdyz vam to
odroste, tak ten plitek miizete sundat a obcas vam néjaky srnecek néco otluce nebo
zkousne, ale neni to Zadna velka skoda. Ta sika, kdyz to sundate, tak vam to za noc zcela

znicl tu vysadbu a tim to konci a zacinate od znova. “ [pracovnik LLKV, terén]

., Vsude kolem obor mame cedule, aby nekrmili navstévnici zvirata. Uz malem nam
zabili par zvirat, krmi je cokoladou, houskami apod. Odpadky typii rousek, kapesnicki
apod. Za sezonu nasbirame 7 tun odpadkii. DalSich nékolik tun ani nepocitam, co nasbiraji
nasi pracovnici v lazenskych lesich. Zajedou si do lesa, vysypou tasku s odpadky
a odjedou. Dokonce se nam tu stalo, zZe i jeden nam tu vyhodil gauc, ale nechal tam
zapadlou sloZenku se svym jménem a adresou. Policie mu dala pokuty a musel to odklidit.
Lesni straz ma mizerné pravomoci. Vse musi pres policii. Nemiizu ndsilim nikoho drzet

do prichodu policie. Mame malé pravomoci. Je to tristni. “ [pracovnik LLKV, terén]
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Obrazek 4. Obora na sv. Linhartu. Foto: Mgr. Tomas Sabo

K dalsim velkym tématiim rozhovort patfila otazka, zda jsou i lazeniské lesy trvale
udrzitelné. Trvalost a vyrovnanost hospodateni v lesich se zamé&fuje jak na produkéni

schopnost lesi, tak 1 na poZzadavek ekologické, ekonomické a socialni funkce.

Trvalosti se rozumi schopnost lesniho majetku pfinaset neustale a optimalné t€zbu
dfeva a ostatni produkty lesa, infrastrukturdlni sluzby a ostatni sluzby ku prospéchu
soucasnych i1 budoucich generaci. Trvalost se v lesnim hospodatstvi zamétuje na principy
ekologickych funkci lesa. Vyrovnanost hospodateni sleduje vyrovnanost produkce a tézby
diivi. Je predpokladem diisledného hospodaieni a ekonomické sobéstacnosti a efektivnosti
v dlouhodobém métitku pii zachovani v§ech mimoprodukénich i ekologickych funkci lesa,
tedy dodrzovani zasad trvale udrzitelného hospodateni. [Smola, 2012: 4-5] K otazce trvale

udrzitelné lesnictvi v lesich se objevily nazory typu:
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Priklad A

,Snaha je vyplnit veskeré pozadavky, které jsou na nase lesy kladeny z vétsim ci
mensim uspechem. Ne vSe jde udélat v néjakém casovém horizontu. Je tu spousta veéci
vybudovanych pro lazenské hosty a turisty. Samozirejmé tu musi byt néco, z ceho je ta firma

ziva. “ [pracovnik A, LLKV, terén]
Priklad B

., Vudrzitelnosti nespociva hlavni problém nasich lesu. Myslim si, Ze musime ted’
prekonat probihajici krizi spojenou s pandemii, kterd uz trva druhym rokem a je omezené
lazenstvi. Z toho ditvodu je omezeny prisun financi do mésta a pokud se podari preklenout
rok ¢i dva, tak se miize vice omezit tézba a najit jiné moznosti financovani, abychom mohli
co nejvice plnit tu lesnickou udrzitelnost. Chceme uvést lesy do dobrého stavu pro turistiku
a lazenstvi. Pandemie zasahla i lazenské lesy Karlovy Vary. Mésto Zije z navstevnikii lazni
a pokud nejsou navstévnici, tak nejsou prijmy, vcetné lazenského poplatku, a ten by mél

slouzit k verejnym ndakladum na tu udrzbu celkove. * [pracovnik B, LLKV, terén]
4.2.4 Druhové sloZeni lest

Lesy v okoli Karlovych Vart se podle dostupnych pramenti vyrazné neménily ani
v pribéhu minulych stoleti, coz dokladaji tehdej$i dobové fotografie i svédectvi

v kronikach.

., Lesy nebyly o moc jiné nez v dobé nedavny, coz je tech 200 az 300 let dozadu.
Bylo jich méné, protoZe rada téch lesu novych na pastvinach kolem Karlovych Varii. Svahy
kolem Karlovych Varu byly totiz odlesnény. Sméerem ke Trem kriziim, nebo k Sokolskému

3

vrchu i smérem na Hiirky to bylo mdlo zalesneno. *

., Zména v uvazovani ve vysazovani drevin nastala tak pred 200 az 250 lety, kdy byl
smrk bran jako nejvyhodnéjsi strom pro uzitek lidi. Kdyz nebyly motorové pily, tak ty zmeény
nebyly tak velky, protoze lidé v té dobé nedélali néjaké holosece. Neméli na to energii
a nastroje cili ty lesy byly udrzovany ve formeé z jedné casti na palivove drivi (mladé
a stredni lesy), a pak postupné velké stromy jako jedle, c¢i smrky byly selektovany

na stavebni konstrukce. Jedle se hodi na krovy, smrk je pro rizna vyuZiti zase tvrdsi.*

[Mgr. Vladimir Melichar, spolupracovnik LLKV]
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,Ale i po téch nasich predcich nam tu néco zistalo. Vymizela nam tu jedle (vec
predminulého stoleti) a od roku 2001 se ji snazime opét vysazovat. Uhynula od roku 1853—
56. Mame tu uz ale dvacetileté porosty a doufame, ze nam je sika nesezere. Potrebujeme
smrk péstovat na mistech, kde je k tomu vhodny. Je to dané historicky. Koncem 18. stoleti
si Slechta uvedomila, ze ma néjaky majetek a zZe z toho nechtéji mit jen lovecké reviry, ale
Ze z toho chtéji i néjaké penize. Pred lesniky stdlo urcité zadani. V niZinach se tu péstovala
borovice a kde se to hodilo tak smrk. Byl na to posléze orientovany cely drevozpracujici

prumysl. V dnesni dobé jde nejvice do papiren. ““ [Ing. Martin Jitik, pracovnik LLKV]

Lazenské lesy postupuji podle lesniho hospodarského planu a tim, Ze jsou lesy
zvlastniho urceni, respektive lazenské lesy, musi zachovavat pestrou druhovou skladbu.
S tcinnosti od 1. ledna 2019 plati nova vyhlaska ¢. 298/2018 Sb., o zpracovani oblastnich
planti rozvoje lesi (OPRL) a o vymezeni hospodarskych souborii (nahrazuje vyhl.

¢. 83/1996 Sb.). Ramcové vymezeni druhové skladby uvadi dieviny:
1. Zékladni.
2. Melioracni a zpeviujici.

Nova vyhlaska ¢. 298/2018 Sb. jiz nepracuje s diive pouzivanym pojmem ,,dreviny
primisené a vtrousené*. Minimalni podil meliora¢nich a zpevinujicich difevin (MZD) pfi
zalestiovani stanovuje lesni hospodaisky plan, nebo lesni hospodaiské osnovy jako
zavaznou povinnost vlastnikovi lesa. [Vyhlaska €. 298/2018 Sb.] Mezi nejcastejsi MZD
patii dub, buk, lipa, modfin a javor.

., Musime dodrzovat lesni hospodarsky plan, kde jsou doporucené dreviny a také to

se nam podarilo sehnat a obstarat to, co jsme si planovali. Dodrzujeme ustanoveni LHP. **

[Pavel Reiser, pracovnik LLKV]

Napfiklad prof. Miroslav Svoboda, vedouci katedry ekologie lesa Ceské
zemede€lské univerzity, tvrdi, Ze je tfeba vice se spolehnout na jiné druhy dfevin, ato i na ty
méné ekonomicky zajimaveé, které maji schopnost riist na obfich holinach. [Surmanova,
2019] V lesich okolo Karlovych Vari disledkem tézby po ktirovei vznikly nové holiny,
které predstavuji dal$i vyzvu pro lesniky. Jak je to konkrétné s pfirozenou druhovou
skladbou lesti? Lazenské lesy jsou rozdilné od statnich lesii 1 v tom, Ze je v nich zastoupeni
listnatych lest pomémé velké nez v jinych lesich, kde dosahuji listnaté stromy nejvyse

10 procent.
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,,Pak je néco, cemu se vika prirozend druhova skladba, kterd je v dobé, kdy tu
nepusobil odborny lesnicky clovek. A ta prirozena druhova skladba je tu zastoupena 60 az
70 procent buku, 20 az i 40 procent jedle a dalsi dreviny, a to na téch podmacenych mistech
a v udoli. Na exponovanych stanovistich dub, borovice a obcas néjaka olse, jasan apod.
Primarné to, ale tady byly buko-jedlové lesy.“ [Mgr. Vladimir Melichar, spolupracovnik
LLKV]

V ramci mé vypomoci pii obnové vytéZzeného lesa mi bylo zajimaveé vysvétleno,
jak dochézi k tomu, Ze jsou lesnici nuceni vytézit velké Casti lesa, které pak plisobi

na ¢loveka neesteticky.

Az se tu udéla prorezavka a probirka, tak se vysadi smiseny les, tak tu ziistane
10 az 15 procent buku, ktery se sem dostal naletem a dosadi se to smrky, modriny a dal§imi
melioracnimi a zpeviwjicimi dievinami. Snazime se vysazovat buky, jedle a sem tam
néjakou borovici, kterd se ovSem casto sem tam zlomi. Borovice jsou dobré, protoze dobre
cisti vzduch, ale lamou se. Jakmile jsou v porostu, tak maji vétve jen nahore a jinak tvori
paratka, kterd se pri vichrici zlomi. V takovém porostu je sténa lesa porostla cela, ktera
chrani pred vétrem, jakmile ji seZere kiirovec a otevre se cesta do lesa, tak je to vevnitr
v§echno vylamany a vysychd to. Jakmile se to otevre, je to vidycky zlo. [spolupracovnik

LLKYV, terén]
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Obrazek 5: Kacect stroj — harvestor v okoli Vitkovy hory. Foto: LLKV

Do budoucna se pocita, Ze zlstane vysadba takova, jaké je doposud, nebo se zvysi

podil vysazovanych listnatych stromt a jedli.

» Ted je novy hospodarsky plan, ktery v pristich deseti let bude. Tam je snad
zakotvené, zZe ta zmena by nemeéla byt prilis velkd, Ze by to mélo fungovat stejne. Nicméné
by se meélo o néjaké procento zvysit podil listnatych stromii a jedle. ZdleZi i na politickém
vedeni Karlovych Vari, jak se rozhodne dale ty lesy vyuzivat. Bude zalezet, jestli mésto
chce z tech lesit brat penize, nebo je chce udrzovat v néjakém slusném stavu. Ma se
hospodarit efektivné, ale krajské mésto si miize dovolit uvazovat o téch lesich, jako o svém

zazemi, ne jako primarné o plantazi na penize. “ [pracovnik LLKV, terén]
4.2.5 Alochtonni druhy

Alochtonni druhy v lazeniskych lesich netvofi vyznamné procentualni zastoupenti,
ale 1 tak jsou v néjakém mnozstvi zastoupeny. V pribéhu dé&jin se do Karlovych Varii
jezdilo 1é¢it mnoho lesnikii z celé monarchie a ze zahranici, tak i zde néco vyseli ¢i

vysazeli. Navazuje to 1 na lazenské parky, kde nalezneme mnoho alochtonnich druht.
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.,V lazenskéem lese maji vyssi podil néjaké exoty, nebo by mohly mit vyssi podil
exoty, coz muze byt kultivat napr. buk cerveny. Alochtonni dievina je tu modrin, protoze je
pivodni v Ceské republice jen od Jesenikii na vychod. Je to karpatskd drevina.
Pravdeépodobné v predchozi dobé meziledovy byl puvodni dievina i zde. Je to dlouhodoby
spor mezi biology a lesniky, kam zaradit modriny. Pravdou ale je, Ze neni doloZen vyskyt
modrinu pred osidlenim zapadné od Jesenikii. Modrin je dobry jako stabilizacni drevina,
casto stoji i nékde na pasece, protoze modrin vitr defacto nezlomi. V piivodnich oblastech,
v Karpatech ovsem nedeld souvislé porosty, ale je vtrouseny.“ [Mgr. Vladimir Melichar,

spolupracovnik LLKV]

.,Z pohledu ochrany prirody je bran modrin jako nepuvodni drevina, tudiz na néj
nedostavame podporu. Kdybyste stal v Alpach po tech vichricich, co tam probéhly, tak
zustaly stat jen modriny. “ [Ing. Martin Jitik, pracovnik LLKV]

., V okoli mésta néjaké ty exoty jsou jako zpestreni, ale je skoda, kdyz si tim ménime
zachovalejsi celky. V okoli Richmondu mame i pékné buciny, a tam by bylo Skoda tyto
dreviny vndset, kdezto v tech mistech, kde je to hodné uz pozmeénéné, si to dovedeme uz
predstavit jako parkovy typ. Problémem jsou exoty, kteri se dokazi velmi rychle sirit. Mame
tu vejmutovku a dub cerveny, ktery maji velky potencial se SiFit na uzemi lazenskych lesu.
Akatu zde moc nemame, protoze nebylo obvyklé ho sazet do lesa. Po povodnich v roce
1890 se zacal vysazovat v diive odlesnénych stranich, kde byly kozi a ovci pastviny. Je
okolo mést, na svazich u Zeleznice apod. Primo do lesii se sazel jen nékde. V lazenskych

lesich je v okoli prehrady Brezova. “ [Mgr. Vladimir Melichar, spolupracovnik LLKV]

Vedle modfinu opadavého, buku cerveného, borovice vejmutovky a akatu jsou
v lesich 1 oblasti bohaté na douglasku. Zvlastnim ptipadem byly i pichlavé smrky, které
v lesich v soucasnosti uz prakticky nenajdeme. Vyskytuji se leckdy jesté v blizkosti
lidskych sidel, nebo jsou uméle vysazovany jako plantaZ na vanocni stromky tak, jak je

tomu na Vitkové hofe u karlovarského letiste.

., Mame tady i ostatni dreviny se kteryma se experimentovalo. Byla to modni dobova
zaleZitost, takze treba na Oderi mamé stoleté porosty douglasky, coz je severoamericky
druh. Byly tady i pichlavé smrky. Smrk stribrny byl vyuzivany jako ndhradni drevina
v Krusnych horach, ale i ten ted’ odchazi. Hospodarily s nimi, protoze to byla moznost, jak

se vyrovnavat s temi skodami v minulosti, které lesy postihly. “

70



., Rikaly tomu tehdy kourovy skody. Kdyz zacaly ty porosty odchdzet, tak néjakym

zpiisobem to museli resit. Mluvime o roku 1856 a podobne. *“ [Ing. Martin Jitik, pracovnik

LLKV]
4.2.6 Globalni porucha klimatu

Globalni zmény klimatu, které jsou v poslednich letech ¢im dal tim vice zfetelngjsi,
maji jednak vliv na zménu pfistupti k lesim, tak i na potfebu zmény druhové skladby
dfevin v lesich. Obdobi sucha a extrémnich letnich teplot, které postihly lazenské lesy

zejména v letech 2018 a 2019, zanechaly na lesich negativni dusledky.

,, Potiebujeme do lesa dostat hluboko-korenujici dreviny, aby se znova propojila
spodni voda a les byl opét tou houbou. Ten les je ted’ suchy. Poslednich deset az ctrndct
let prozivame suché roky. Jedna se o jedli, modrin, buk, dub. Pak jsou stromy, ktery rostou

ve vlhkych mistech, jako je olSe i briza. “ [Ing. Martin Jitik, pracovnik LLKV]

., Vie miize i ted projit stejnym postupem jako v minulosti. Drive se to zoralo,
nasadila se briza. Az povyrostla, tak se tam podsazovaly dalsi stromy, aby byly v néjakém
krytu. ProtozZe to, co délame ted na téch pasekach, neni uplné prirozené. Kdyz je obrovska
paseka v léte, tak tam nevydrzite dlouho a zalezete do lesa, a tam ten les vyrovnava ty
teploty. Je tam neprirozené klima, zejména v lété, kdy se na téch pasekdch Spatné vyrusta,
a ta priroda ma to, co my ne, a to je cas. My, jako lidi, bychom si 5li nejradéji uz na konci

meésice pro stromek. “ [Ing. Martin Jifik, pracovnik LLKV]

Na globalni poruchu klimatu panoval v rdmci rozhovoril stejny nazor. LiSil se
ovSem Casto v tom, kdy jedna skupina tvrdila, Ze se jedna o jev, ktery je na lesich uz patrny
nyni. Druha skupina se klonila k teorii dlouhodobého procesu, ktery jesté tak ocividné

pozorovat nemizeme.
Priklad A

,, Tento jev pozorujeme kazdy rok. Uhyn sazenic, lesnicky tomu rikame ,, nezdar*,
byl v poslednich letech vétsi kviili nedostatecné vlaze z jara. Je ovSem otdzkou, jestli je to
vina nas lidi, nebo prochazime sussi periodou, ¢i kombinace obojiho.“ [pracovnik A,

terén|
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Priklad B

., Kdyby tady zacalo byt obrovské sucho, tak za jak dlouho by se asi zmeénil ten les?
Jedna se o dlouhou dobu, abychom mohli na tuto otazku odpovédet. Samoziejme bude mit,
ale ten les by tu napr. deset let umiral, pak by sem domigrovaly néjakeé neptivodni dreviny.
Tak za 50, 100 az 200 let by se to zacalo projevovat tak, ze byste si toho vsiml. Na skladbu
drevin, to znamend, Ze tu bude vic dievin suchu odolnéjsich, tak to jsou desitky az stovky
let, nez uvidime ten efekt poruchy klimatu. Tedy globalni porucha klimatu bude mit viiv
na nase lesy urcite, ale zatim se to jesté nestihlo naplno projevit, i kdyz jisté naznaky tu

mame. *“ [pracovnik B, terén]
4.2.7 Pracovnici o rekreantech

V nésledujici kapitole se vénuji tématu, které bych shrnul jako ,,rekreanti a les
z pohledu pracovnikii LLKV “. Rekreace k lazefiskému lesu patii a miize ptindSet i moznost
finan¢niho zdroje pro spravu lest. OvSsem cCasto je rekreace zmifovana i v negativnim

smyslu. Uved’'me si par ptikladi zkuSenosti s chovanim rekreantd v mistnich lesich.
Piiklad A

., Starame se o lavicky, zdabradli, cesty, altany. Lidé to hodné nici, sypou vsude
odpadky. Ted jsme objednali fotopasti na mista, kam lidé casto sypou bordel. Rovnou se
to bude odesilat na méstskou policii. Jsou to zase castky navic, ktery bychom délat
nemuseli, kdyby byli lidé slusni. Pytel z odpadkového kose, krabice od mlika, to je zde zcela
bézné. Sprejujou altany. Opravis altan, a druhy tyden uz je znovu posprejovany. Kradou
i drivi. ““ [pracovnik A, terén]|

Priklad B

,,Pokud je néjaky objekt méné udrzovany, tak ho ti lidé méné nici. Vsichni, kdo
Jjednou byli ve Varech v lazenskych lesich, musi mit vyryté srdicko ¢i jméno do altanki

nebo do stromu. Mistni obyvatelé to maji radi, chodi sem a vyuzivaji to k tomu, cemu maji.

[pracovnik B, terén]
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Priklad C

,, Videl jsem i nejstarsi rytinu od navstévnikii z roku 1845. Nejvice nici lesy a jejich
vybaveni mladez, kterd nema kde travit volny cas a nakoupi si alkohol, vyrazi do néjakého
altanu a tam néco vykopnou nebo ponici. Dalsi skupinou jsou i bezdomovci, kteri nékde
tabori a spi, ¢i si prinesou z mésta néjaké veci, které tam nechaji, nebo i s néjakou vypini

altanu si zatopi. *“ [pracovnik C, terén]

Pravo uzivani krajiny je ovlivnéno zakdzanymi ¢innostmi. Zakon vyjmenovava
zakdzané &innosti a zékladni ochranné podminky odli§né pro rizné kategorie ZCHU
a obecn€ chranéna uzemi. [Pejcha, 2014: 30] Lazenské lesy disponuji navstévnim fadem,
ktery uklada povinnost, jak se maji lidé v lesich chovat. Pracovnici a spolupracovnici
LLKV se vSak snazi, aby byl les co nejvice vhodny k rekreaci a nabizel zajimavé

rozptyleni.

., V posledni dobé je modni trend délat zejména pro déti zajimava détska hristé. Je
to dané i technickymi moznostmi. V oblibé jsou lezecka hristé. Mame zde na sv. Linhartu
i lanové centrum, které je urcené jak pro déti, tak i pro dospélé. Dalsim cilem je
vybudovani geoparku asi. Pak rozsirovani lanového parku, jak uz jsem rikal, a to s cilem
prildakat navstévniky, protoze pokud odezni pandemie, lidi opét budou vyuzivat nas lanovy

park, coz je pro nas prijem financi. “ [pracovnik LLKV, sv. Linhart]

4.3 Polostrukturované rozhovory s rekreanty lazenskych lesta

Duben jsem si vyhradil také na rozhovory s navstévniky lesid, kdy jsem sazel
na privétivejsi pocasi, a tim 1 vy$si koncentraci lidi v lesich. Celkem jsem zvladl proveést
15 rozhovort s navstévniky, které jsem ndhodnym vybérem oslovoval v okoli Tt kiizd,
sv. Linhartu, na Vitkové hote a v oblasti kolem Jeleniho skoku. Zajimal jsem se o jejich
nazor na lazensky les a dotazoval jsem se, jak vnimaji turistické cesty, rekreacni zafizeni,
informacni tabule a popisky na cestach. VSem jsem polozil otazku, zda by néco mély lesy
zmeénit, ¢i jestli by mi dali néjaké podnéty na vylepSeni lest tak, aby plnily jesté 1épe funkci
rekreacni a estetickou. Nechal jsem i moZnost vyjadieni ndzoru na les, kdy jsem se
dozveédél dalsi zajimavé podnéty. Z hlediska slozité epidemiologické situace bylo vice
naro¢né najit vhodny vzorek respondentii z fad rekreantd, a tak jsem se zaméfil na vikendy,

kdy se obecné vzato koncentrace lidi na hlavnich rekreacnich kfizovatkach zvysila.
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Prekvapivé jsem se dostal az na par vyjimek k ochotnym respondentim.
Rozhovory trvaly vétSinou 5 az 10 minut. Respondenti mi byli, az na vyjimky, ochotni
veénovat jen kratky Cas, ale za to mi fekli svoje nadzory a postiehy na mé otdzky pomérné
rychle, bez dlouhého premysleni. Vétsina dotazovanych pochazela z okrest Karlovy Vary,
Sokolov a z Prahy. Vzhledem k omezenému cestovani béhem pandemie covid-19 jsem
nezaznamenal zadné navstévniky z jinych statl, piestoze vzdy cizinci tvofili vyznamnou
skupinu navitévnika lesti. Ugastnici si ptali byt v anonymité, a tak jsou rozhovory a jejich
vysledky zpracovany v anonymni podobé. Po piepsani vSech rozhovori, kodovani, a

nasledné analyze jsem si dovolil rozradit kategorie do kapitol, se kterymi jsem pracoval.

Obrazek 6. Informacni tabule pro rekreanty. Foto: Mgr. Tomads Sabo

4.3.1 Rekreace a oblibena mista v lesich

., Relaxace v prirode, poklidna prochazka s prateli v udrzovaném lese. Jezdim
do Karlovych Varu na lazenské procedury a moznost se ve volnych chvilich projit mistnimi

lesy vzdy vyuziji. “ [navstévnice LLKV, lokalita u Jeleniho skoku]

Tento nadzor ptedstavuje ditvody, pro¢ dotdzani respondenti navstévuji lesy v okoli
Karlovych Vari. Rekreaci vlese se podle mnoha zdroji rozumi soubor relaxacnich
¢innosti, které plsobi pfiznivé na zdravi €lov€ka a umoznuji jeho fyzické a duSevni

zotaveni.
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Navstévnik v lese milize relaxovat libovolnou ¢innosti, pfi¢emz realizované aktivity
nesmi byt v rozporu s pfisluSnymi zakony, tj. nesmi poSkozovat, narusovat ¢i jinak

znehodnocovat piirodu. [Pejcha, 2014: 12]

V bézném lese nenajdeme takové mnozstvi udrzovanych pésich tras, vyznacenych
turistickych stezek, odpocivadel s altanky, ale 1 historickych okének do minulosti. V ramci
rekreace a odpocinku se objevuji typické vyhlasené pamatky, které jsou propleteny mnoha

upravovanymi stezkami, jenz obsahuji informacni tabule.

,»Mou oblibenou trasou je stezka Jeleni skok — vyhlidka Diana — Karlova vyhlidka.
Libi se mi, Ze na c¢ast trasy mohu vyuzit i lanovou drahu a také, Ze nez se k zacatku trasy
dostanu, tak mohu jit prochazkou lazenskym méstem. Stejné tak zakonceni této trasy miize
vyustit opét na zajimava mista — Galerie uméni, japonskd zahrada u hotelu Richmondu.
Libi se mi propojenost lazenskych lesii s lazenskou kulturou. “ [navstévnik LLKV, lokalita

u Puppu]

., Ma oblibena vyhlidka je Goethova vyhlidka a Karlova vyhlidka. U altankit nemam
asi jeden ci dva nejoblibenéjsi. Kazdy je pro mé nécim zajimavy. Vzdy ocenuji umisténi
kazdého altanku (na skale s krasnym vyhledem ¢i na nendpadném misté v lese jako
odpocinkové misto). Ale asi nejvice mé zaujal altan Mayeruv gloriet (zejména co se tyce
umisteni). Ve spojeni s pamdtkami mam oblibenou Zitkovu kolonadu, ktera je na mé
neskutecne piisobi svym antickym sloupovym a viceuroviiovou terasou. Ddle pak také
socha Kocky, ktera je soucasti vily Liitzow. K tomuto mistu vede také velmi poutava peési

trasa pres centrum lazenského mésta. “ [navstévnik LLKV, lokalita u Puppu]

Udrzba cest, informaénich tabuli a rekonstrukce pamatek je finanéné dost naro¢na
a predstavuje pro organizaci lesli znacnou finan¢ni polozku. Mnoho lidi si ani
neuvédomuje, kolik stoji opravy téchto rekreacnich zatizeni. PéCe o lesni porosty se v fadé
pfipadl bliZi intenzit€¢ péce o parky. Lesy vytvaii s lazefiskym uUzemim jednotlivy
krajinafsky prvek. V minulych letech bylo upraveno a vyznaceno 21 lesnich vychazkovych
tras podle stupné obtiZznosti, od nejnizsi zelené pres modrou do nejnarocné€jsi Cervené
v délce 90 kilometrii. [Statutdrni mésto Karlovy Vary, 2014: 56-57] I tak se dafi o vSe

pecovat a udrZzovat pro moznost rekreace.

Na navstévnosti a atraktivit¢ konkrétni lokality se podili kvalita, dostupnost

a fungovani rekreacni infrastruktury.
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Vysoké troven rekrea¢ni infrastruktury je charakteristickd pro oblasti s vySSim
spoleCenskym vyznamem, zpravidla s vyssi estetickou a rekrea¢ni hodnotou a vysSSim
trznim potencialem z cestovniho ruchu. Intenzita navitévnosti lesa je v Ceské republice
vyznamnym rekrea¢nim fenoménem, podobné jako chalupateni a chatateni. [Pejcha, 2014:
35] Navstévnici vyjadiuji nadseni ze zdejsich lest:

., Rekreace je tu uzasna, plno cesticek a kdyz se ztratite, tak vas vzdy néjakad zavede
na zajimavé misto. I ty tabule, které informuji maji pekné udelané. Je videt, ze to meéstu
a lesiim neni jedno, jak to tu vypada. Oni védéli diive, proc to tu vybudovali. Clovék zde
cerpa klid a jakousi vnitrni hygienu. Zkratka kdyz nikam jinam nemiizu a nechci, jdu

na terapii sem. ““ [navstévnik LLKV, lokalita u Puppu]

,,INo podivejte, je toho tady tolik, Ze jsem kazdy vylet nékde jinde. Ale kam opravdu
chodim casteji? Rad chodim na vyhlidku Petra Velikého, Goetheho rozhlednu...v lété mam
nejradeji vyhlidku Diana, kde mam moznost si sednout, dat si néjaké obcerstveni. Ted jsem
Cetl, ze na Goethovce je nové opravend kavarna, tak to udélali dobre. Staraji se o to, a jsem
rdad, Ze mam moznost mit tak krdasné lesy na dosah ruky.* [navstévnik LLKV, Goethova

vyhlidka]

Obrazek 7: Goethova vyhlidka. Foto: Mgr. Tomas Sabo
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4.3.2 Pozadavky na druhové sloZeni lesi

Usporadani porostd a jejich druhova skladba maji vliv na psychicky ucinek
cloveéka. Lesy pfirozené, zejména pralesy, jsou povazovany za vrchol estetické formy lesa.
Rekreacni les by se mél co nejvice priblizit k pfirozenému uspotradani druhového slozeni
dfevin, coz =zapfic¢iluje vhodné podminky pro zdravotné-hygienickou funkci
na navs§tévniky. Podle mnoha studiich smrkové monokultury ptsobi na c¢loveka
depresivnéji nez listnaté a smiSené typy lesu, kde je velkd rozmanitost a nejednotnost.

[Kre¢mer; Mracek, 1975: 191-194]

., Preferuji lesy smisené, konkrétné v lazenskych lesech bych osobné uvital brizu,

buk, lipu a jiné listnace. “ [navstévnik LLKV, sv. Linhart]

,,Mné se prave libi, kolik je tu buku a téch listnatych stromii. Zejména u Puppu
a celkové kolem té historické casti meésta. Lépe to na mé piisobi, nez kdyz vyjedu nékam
k Jachymovu, nebo mimo Vary, kde jsou samé smrky a je to takové vse na stejné brdo. Asi
by to tak mélo ziistat, ty smrky se mi sem do lesii moc nehodi. A i na podzim jsem chodim

vice. ““ [navstévnik LLKV, sv. Linhart]

Neékteti respondenti podporuji snahu jesté vice sdzet listnaté stromy na ukor
jehli¢natych a vyzdvihuji, jak se lazenské lesy dokazaly stat v prevazné mife smiSenymi

typy lest.

,,Jd osobné mam jehlicnaté lesy rdada, ale vim, Ze puvodnim porostem v mistnich
lesich byl prevazne bukovy porost. Dle mého nazoru by nebylo Spatné pokusit se mistni
a ted prevazné jehlicnaté lesy, obohatit o listnaté stromy. V Karlovych Varech se nékolik
mistnich bucin zachovalo, coz je pro nas, co sem do Karlovych Varii jezdime za relaxaci,
obzvlasteé poutavé na podzim, kdy jsou krdasné zbarvené. Proto bych klidné podporila

rozsireni listnatych lesu do jehlicnatych. “ [nav§tévnice LLKV, lokalita u Jeleniho skoku]

Bylo piekvapujici, Ze mnoho respondentt, jak uvedlo, o druhovém slozZeni lesa jiz
diive premyslelo. Bylo to tak v dasledku kalamit a jak casto zminovali, upfednostiuji

smiSené typy lesu.

., Vim, Ze treba smrk nema hluboké koreny, a pak se deje to, co se déje. Prijde
vichrice a je to rozlamané, jak paratka. A ted’ i ten kitrovec radi. Dala bych tady stiidave
smrk a buk, ¢i dub. Vypada to lépe a ten smrk si miizou péstovat jinde, kde ho miiZou tezit

a prodavat. ““ [navstévnik LLKV, lokalita u Tt k¥izii]
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4.3.3 Podnéty pro lazeniské lesy

vvvvv

podnéty pro budouci rozvoj lesti. Nejvétsi nedostatky shledavali respondenti v mnozstvi
odpadkii kolem cest a pamatek. Po technické strance panuje 1 urCity pozadavek na lepsi
upravu cest, vybudovani novych odpocivadel, ale padl i ndzor na zfizeni dalsi obory.
Nejvice se opakoval pozadavek na ztizeni vice odpadkovych kost kolem cest a vyhlidek.
Nekteti lidé maji pak tendenci vyhodit odpadky do lesa, nebo jim zkratka z kapes
vypadnou, kdyz nemaji moznost je vyhodit. Dalsi otazkou by bylo, kdo by je vysypaval,
a jak casto. Podle mého ndzoru je lepsi vice odpadkovych kost nez zadny, protoze mnoho
z nas si neodpusti drobnou svadinu na vylet. Z celkovych patnacti rozhovoria méla jen
polovina respondentll poZadavek nebo namitku vici lazeiiskym lesim. Jednalo se vzdy

o véci, které neptedstavuji znaény nedostatek.

, Asi nejvetsim nedostatkem shledavam nedostatek odpadkovych kosi, zejména
v blizkosti mésta, kam chodi hodné lidi, a ti pak maji tendenci se odpadkii zbavovat tim, ze
jej proste vvhodi v lese. Ddle by se mohly vybudovat dalsi lavicky p7i cestach, ale to je jen

napad. Je jich tu i tak dost na to, Ze je to les. “ [navstévnik LLKV, lokalita u Tt kiizi]

,»No, kdyz jsem byla minula na Trech kiizich, tak jsem si v§imla velkého mnozZstvi
bordelu, lahvi pod tamnim vyhlidkovym altanem. Myslim v té strani. Je tam toho Zalostné
dost. Najmula bych néjaké lidi, aby to uklidili. Je to otdzka par hodin prace. Clovék si toho
fakt vsimne. Lidé jsou prasata, ale s tim nic nenadelame, tak by to méli uklidit aspon. Par

lidi na jeden den sem tam. “ [navstévnice LLKV, lokalita u Jeleniho skoku]

,»Momentalné mé nic nenapada, jsem maximalné spokojend s tim, jak to je. Libi se
mi soucasny duch lazenskych lesi. Preferovala bych postupovat ve stejném duchu ->
turisticke trasy, altanky, vyhlidky, propojeni prirody s mistni kulturou a historii. Moznd
bych navrhla zridit jesté nékde oboru. Momentalné vim, Ze je jedna na Linhartu, ale nevim,

zda je jeste nékde dalsi. “ [navstévnice LLKV, lokalita u Jeleniho skoku]

, Vybudoval bych sit jasné oznacenych vstupu/vystupi do/z lesa, systéem
odpadkovych kosii, lavicek v urcitych intervalech, systém informacnich tabuli o lese ne

jenom pro deti, ale i pro dospelé. “ [navstévnik LLKV, sv. Linhart]

Mnoho navstévniki se stavi negativné k t€zb¢ v lese, a pfitom si ani neuvédomuyji,
jaké jsou jeji divody. Tyto ndzory prameni z neznalosti a neinformovanosti vefejnosti,

pro¢ se musi kacet vétsi mnozstvi lesa.
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Na prvni pohled se laikovi les jevi zdravé, bez poskozeni, ale ¢lovek, ktery zna
danou problematiku kiirovee a sucha, vidi poSkozené stromy, které znaci ptitomnost
parazitl nebo uthyn v disledku sucha. V lazeniském lese se tézit muze, neni to striktné
zakazané. M¢la by se oSetfovat zajimava esteticka mista a ¢asti lesa, ktery byl postizeny
néjakou kalamitou. To se dé€je i v okoli Goethovy vyhlidky, kde se v poslednim roce
prohnalo nékolik vétrnych smrsti a les byl znacné poskozen. Neznehodnocené dievo se
prodava, aby se ¢astecné pokryly naklady na t€zbu a znovuzalesnéni. Prodej palivového
drivi Sel v posledni dob¢ financné nahoru. Nejvice penéz jde z prodeje kulatiny, jak mi

bylo potvrzeno i pracovnikem LLKV. K t&zb¢ v lese se ndvstévnici vyjadiuji nasledovné:

., Uz mi dost vadi, jak to tady vse tézi a plundruji. U letiste to vSe vykaceli a ja
nechdpu proc. Vypada to otiesné. Nevim, proc to délaji.“ [navstévnik LLKV, Goethova

vyhlidka]

., Kdci se tu dost, ale je to pochopitelné. Ten les se drive sazel néjakym zpiisobem,
a to smrkem predevsim. Ten se vylamuje a je ndachylny i viici tém parazitum. V loni jsem
byl v KrkonoSich a co tam se déje, to se ani neda srovnat s nama. Ja tomu moc nerozumim,
z toho jejich pohledu lesnikii, ale asi to budou muset casem vse vykdcet, kde je jen ten smrk.
Maji jesté dost prace pred sebou a klobouk dolu pred lesnikama. “ [navstévnik LLKV,
Goethova vyhlidka]

4.3.4 Globalni porucha klimatu

V souvislosti s touto problematikou mé zajimalo, jestli lidé vnimaji globalni
poruchu klimatu, zda o ni pfemysli, nebo pozoruji jeji vliv na lesy. Milym zjisténim bylo,
ze vétSina respondentl uvedla, ze tento jev vnima a maji obavy o budoucnost svych déti
a vnoucat, ktefi mohou plné€ pocitit disledky globalni poruchy klimatu. V souvislosti
s extrémnimi projevy pocasi byla ¢asto zmifiovana problematika sucha a usychani porostt,

¢i vlny veder v letnich mésicich a nedostatek sn€hu v poslednich nékolika letech.

,, Tento fenomén, jak rikdte, je urcité patrny. Znam tyto lesy uz skoro 60 let, co jsem
se tady narodil. A kdyz se podivam okolo, tak tolik se tu nikdy nekacelo. Nevédel jsem proc,
az pak mi néjaky zrizenec, co tady pracuje, rekl, Ze je to diisledkem suchych rokii a kirovce.
Zamyslel jsem se nad tim a davalo mi to smysl. U nds na zahrade v lété 2018 myslim, Ze to
byl tento rok, chciply ovocné stromky a odesel mi i zivy plot, jaké bylo sucho, a zalévat

Jjsem to nezvladl. “ [navstévnik LLKV, sv. Linhart]
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, Myslim si, Ze antropogenni faktor ma vliv na poruchu klimatu, ktera nasledné
negativné ovliviiuje i lazensky les. Pamatuji si i v devadesatkach ten uhyn celych lesii
v Krkonosich a myslim, Ze i tady v Krusnych horach to bylo, nebo i je porad videt. Jsou
ted’ lepsi technologie, ale myslim si, Zze se mél uz davno zacit resit tenhle problém. Lesy
a ta sprava se musi naucit prizpusobovat ty zmené, suchu a tem vichricim. Ty tu casto radi,
nepamatuji, ze by v minulosti jich bylo tolik za sebou, a i ten les je sem tam poniceny
a nevypada to hezky. Zménu pocasi v poslednich desetiletich vnimam jako tu globalni
poruchu, jak jste se mé ptal. To je pruser. “ [navstévnik LLKV, lokalita u Puppu]

,, Urcité ano. Bézny lajk nejspis na prvni pohled poruchu neuvidi, ale oteplovani je
kitrovcova kalamita byla obzvlast' pro ldazenske lesy katastrofou. [navstévnik LLKV,

sv. Linhart]

,»Na lesni porosty a prirodu obecné ma urcité vliv zmena globalniho klimatu, jak
Jjsme se pred chvili bavili. Z tohoto ditvodu se nejspis musi upravovat porostni variabilita
lesa. Z duvodu castého sucha pry také v lesich vytvareji tunky pro udrzeni vody v dané
krajine. Zaroven se vsak v poslednich letech pry v nasSich lesich znovuobjevuji zvirata,
kterd tady nékolik let jiz nebyla. Napriklad vik obecny v zapadnich Cechdch. “ [navitévnice
LLKYV, Goethova vyhlidka]

Nasli se 1 respondenti, kteti nepozoruji globalni zménu klimatu v naSem prostiedi,

nebo ji i dokonce vehementné odmitaji.

., Podivejte se, nevim, jestli tomu vérim, ale néco na tom pravdy bude. Kdyz vidim,
co vsSe léta do vesmiru, sama letadla, igelitky v morich, a i tady lesich po néjakych lidech
je pékny bordel, tak se uz nedivim. Ted mame vIhci rok a ndstup jara a ja to pripisuju

i ke snizeni mobility lidi a mensim tém vyparim, myslim, Ze je to ten oxid uhlicity."

[navstévnik LLKV, lokalita u Puppu]

., Neverim na globalni oteplovani. Je to nesmysl. Pocasi se méni a myslim si, Ze to

oteplovani je zase néjaka vymyslena ideologie. “ [navstévnice LLKV, sv. Linhart]
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4.4 Shrnuti vyzkumu

1.

Lazenské lesy jsou jiné tim, Ze predstavuji zvlastni kategorii, ktera se vyraznéji
odliSuje od statnich typt lesa. Uz v pribéhu minulych stoleti se lazeiiské lesy
zamétovaly predevsim na mimoprodukéni funkce, a tim v nich vzniklo specifické

prostiedi pro rekreacni, estetické a zdravotné-hygienické funkce.

Z pohledu lesnikti, pracovniki i spolupracovnikii LLKV je kategorizace lesa uz
divno prekonana a lesni zdkon by se mél novelizovat ¢i prizpisobit novym
trendim, kterym lesy Celi. Lesnici by uvitali, kdyby bylo z pohledu lesniho
zakona poskozeni lesa od zvére, ale i od lidi vice postihovano. Lesni strdz ma

v soucasné dob¢é pomérné malé pravomoci, coz trapi i samotné lesniky.

Princip trvale udrzitelné lesnictvi patfi mezi zakladni cil lazeniskych lesii.
Snaha lesniki je vyplnit veSkeré poZadavky, které jsou na lesy kladeny. Hlavnim
cilem lest je zachovani a podpora mimoprodukénich ekologickych funkei lesa
z dlouhodobého hlediska tak, aby byla naplnéna spoleenska poptavka
po rekreaci a odpocinku. V ramci udrzitelného hospodafstvi smétuji lesy
k vyrovnanosti produkce a téZby diivi. Pfi poskozeni lesti v disledku extrémnich
projevll pocasi, ¢i klirovce se snaZi lesy tyto plochy co nejrychleji obnovit a uvést
je do stavu, kdy naplni veSkeré pozadavky na druhové slozeni lesti podle lesniho

hospodaiského planu.

Lazenské lesy, které spadaji pod lesy zvlastniho urceni, se drzi svého lesniho
hospodatského planu, ktery dava diraz na pestrou druhovou skladbu. V lesich se
vyskytuje vétsi zastoupeni listnatych stromii neZ v jinych typech lesi. Je to dano
1 historickym vyvojem lesti, kdy byl dlouhodob& uspokojovany pozadavek
po rekreacnim a bohaté¢ druhovém lese. Do budoucna se pocitd, ze vysadba ziistane
takova, jaké je, idealné se jesté zvysi vysazovani a podpora listnatych stromu

a jedle. Pozadavek po smisenych lesich byl vysloven i pfi rozhovorech s rekreanty.
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5. Vlazenskych lesich jsou zastoupeny i alochtonni dfeviny, jako je mod¥Fin
opadavy, buk cerveny, borovice vejmutovka ¢i trnovnik akat. ZvlaStnim
piipadem byly i pichlavé smrky, které uz skoro vymizely. Do Karlovych Vart se
jezdilo 1écit mnoho lesnik1, ktefi obcas v lesich néco vyseli ¢i vysazeli, a navazuje

to 1 na lazenské parky, kde jsou neptivodni druhy bohat¢ zastoupeny.

6. Globalni porucha klimatu se v poslednich letech podepsala i na stavu lesi.
Sucho, casté poryvy vétru, ale 1 kiirovce mnoho lesnikti ptipisuje ke globalnim
poruchdm klimatu. Cast navitévniki lest, ale i n&ktefi lesnici zastavaji nézor, ktery
se kloni kteorii dlouhodobého a piirozeného procesu zmén pocasi. Rada

navstévnika klimatickou zménu odmita.

7. Lazenské lesy vykonavaji veSkerou snahu, aby splnily rekreacni, estetické
a zdravotné-hygienické pozadavky spolecnosti po lesich. Mnoho lesnikli ma
1 8patné zkuSenosti s navstévniky, kteti se nechovaji podle urcitych pravidel
ochrany ptirody a odhazuji odpadky po lese, ¢i ni¢i rekreacni zafizeni, altany

a lavicky.

8. Od navstévniku lest pfislo nékolik zajimavych podnétii pro organizaci Lazenskych
lest Karlovy Vary. Mezi nej€ast€j$i pozadavky patfilo vybudovani vice mist
k odpoc€inku, zlepSeni lesnich stezek, ale i instalace odpadkovych kosu
a Castéjsi uklid odpadkii pobliz vyznamnych vyhlidek a pamatek. Mnoho
navstévniki bylo znepokojeno se zvySenou téZbou v lesich. Proto by neuskodilo
vice informovat verejnost o diivodech tézby napiiklad prostfednictvim ¢lanka

nebo piispévki na internetovych strankach organizace.
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5 Diskuse

5.1 Vnitini diskuse

Ve vnitini diskusi rozvadim, jak jsem postupoval, a popisuji dosazené hlavni
vysledky vyzkumu. Cilem bylo zjistit princip a fungovani Lazenskych lest Karlovy Vary
v praxi. Komplexni studiem lizeniskych lesti mi bylo nasledn¢ umoznéno obsahnout vice
témat a podotazek, které se vynofily i béhem jiz zapocatého vyzkumu. Ziskal jsem tak
celkovy pohled do problematiky lazeniskych lesti v Karlovych Varech, kde jsem se jednak
opiral o dostupnou literaturu a lesnické teorie, ale 1 jsem ziskal data z od lesnikl
a navstévnikd. Literatury a prameny k trvale udrzitelnému hospodateni v lesich je pomérné
hodné¢, a i mnoho praci se jiz zabyvalo produkénimi a mimoprodukénimi funkcemi lesi.
I proto jsem se chtél zaméfit na konkrétni oblast, a tak jsem si vybral pfijemné prostiedi
lazetiskych lesti, nebot existuje mnoho otazek, které jest¢ nebyly v takové mife
zodpovézeny. Z dlouhodobého hlediska piedstavuji lesy v okoli Karlovych Vari
predevsim moznost rekreace a jsou spjaty s ozdravnym lazenskym pobytem. Zajimalo m¢,
jak lesnici postupuji, aby splnili spolecenskou poptavku po rekreaci a odpocinku. Zajimalo
mé také, zda maji svoje specifické hospodaiské plany a osnovy, a jak moc jsou
z ekologického hlediska udrzitelné. Nejdiive jsem piistoupil k reSersi dostupné literatury
a pramend, abych se v historii a fungovani lazenskych lest 1épe orientoval. Nastudoval
jsem si rizné lesnické, ekologické a pravni teorie, které se vazi k lesim.

V ramci kategorizace lest tak, jak ji popisuje lesni zdkon ¢. 289/1995 Sb., jsem
dospél prekvapivému vysledku. Pomoci deseti polostrukturovanych rozhovora
s pracovniky a spolupracovniky lesi jsem se dozveéd¢l, Zze povazuji kategorizaci lesti podle
lesniho zdkona za davno piekonanou. VSeobecné padl pozadavek na novelizaci ¢i
pfizplsobeni lesniho zdkona, aby pracoval s novymi trendy, kterym lesy celi. Jednalo by
se napt. o poskozovani lesi od zvéfe a lidi, které by mélo byt vice postihovano nez

doposud.

V pribéhu vyzkumu se mi vynoftilo téma druhové skladby lesti. Hospodaisky plan
lazeniskych lesti davé diraz na pestrou druhovou skladbu a upfednostiiuje vétsi zastoupeni
listnatych stromt nez v jinych typech lest. I do budoucna se pocita s vétSim zastoupenim
listnatych a zejména smiSenych lesti na kor jehli¢natych. Tento zvySeny pozadavek je dan
v disledku ktirovcoveé kalamity a ¢astych extrémnich projevi pocasi, které maji negativni

dopad na jehli¢naté porosty.
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Podoba lesti by se méla nechat vice na pfirozené obnove, nebot’ v soucasné globalni
klimatické zméné€ neni udrzitelné péstovat smrky v nizSich polohach. Smrkové a borové
monokultury v mnoha naSich nadmotskych vyskach piivodni nejsou, a tudiZ jsou 1 vice
nachylné na Skidce a globalni zménu klimatu. Pozadavek na smiSené typy lest pfinesly 1
polostrukturované rozhovory s navstévniky lest.

Dalsi téma, se kterym jsem na zacatku vyzkumu nepocital, byla globalni porucha
klimatu a jeji dusledky na lesy. Nejen sucho, ale i kiirovcova kalamita se nevyhnula ani
lazeniskym lesiim. Lesnici tak musi feSit t€Zbu a znovuzalesnéni ploch a holin, coz
predstavuje i zvySenou finan¢ni zatéz. Podle prof. Ing. Miroslava Svobody, Ph.D., [2019]
vedouciho katedry ekologie lesa Ceské zemédélské univerzity, je ziejma probihajici
klimatickd zména, kterou jeSté pred par lety ¢ast lesnikl popiralo. Lesnici jsou totiz
konzervativni a nevéti na klimatickou zménu. V kombinaci s pfevazujicimi smrkovymi
hospodatskymi lesy, jejichz zastoupeni je v Ceské republice nejvétsi ze statd stiedni
Evropy, jsou pfiCiny nynéjSich problému s lesy pochopitelné a daly se predpovidat.

[Surmanova, 2019]

Obrazek 8: Odumirajici les v dusledku kiirovce a sucha. Foto: Mgr. Tomas Sabo
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5.1.1 Diskuse k polostrukturovanym rozhovorim

Celkem jsem provedl 10 polostrukturovanych rozhovori s pracovniky
a spolupracovniky Lazenskych lesi Karlovy Vary. Pivodné jsem mél naplanovano
5 rozhovort,, coz se mi posléze ukazalo k mému vyzkumu jako méné vypovidajici.
V ramci vypomoci pii sdzeni stromku jsem narazil na lesniky v terénu, kteti mi poskytli
dalsi uzite¢né informace a kontakty, které mé dovedly k dal§im spolupracovnikiim les.
Nyni jsem si jisty, Ze jsem postupoval dobfe, protoze se vyzkumny vzorek nasytil, a pii
poslednich rozhovorech jsem jiz nezjistil nic nového. Lesnici znaji svoji praci tak
dokonale, ze jsem uz dalSi rozhovory nepotieboval. Na tomto misté je vSak nutné
podotknout, Ze ochota, ktera mi byla od pracovnikl a spolupracovnikii lazenskych lesi
poskytnuta, byla vice nez piekvapujici. S navstévniky lest jsem udélal rozhovori vice,
protoZze se odehravaly na riznych mistech, a tim se moznosti k uskuteénéni rozhovor
roz$itily. Metodou ndhodného vybéru jsem oslovoval navstévniky, a az na par vyjimek se
mi dostalo velké ochoty. Rozhovory trvaly vesmés 5 minut, avSak mély velkou vypovédni
hodnotu. Cilem téchto rozhovorti bylo zjistit, jak névstévnici vnimaji lesy. Tim se mi
podafilo odhalit ptfipadné nedostatky a podnéty pro lazenské lesy. Nevyhodou
polostrukturovanych rozhovoru s rekreanty byl nedostatek ¢asu samotnych respondent,
ale 1 ztizené podminky pro kontakt z diivodu pandemie covid-19. Pivodné jsem chtél
provést ndhodné rozhovory o vyzkumném vzorku 30 aZ 50 navstévnikd, ale 1 pfesto se mi
dostavalo casto stejnych odpovédi a podnéti. Kdybych uskute¢nil vyzkum nanovo, bylo
by to v letnich mé&sicich, kde bych se soustiedil na dny s vys$si pravdépodobnosti mobility

navstévniki, a tim by bylo mozné ziskat vétsi vyzkumny vzorek.

Nyni bych chtél zhodnotit, jak se mi dafilo pracovat se zvolenymi metodami.
Polostrukturované rozhovory jsem analyzoval pomoci kédovani, tedy jednou z metod
zakotvené teorie, ostatni postupy jsem v ramci této teorie nepotieboval. Vyhodou
zakotvené teorie je, Ze jde do hloubky a odkryva necekané aspekty problematiky. Tim se
mi zaCala vynorovat témata a souvislosti, které¢ jsem nepiedpokladal. Cilem prace nebylo
vytvorit ucelenou teorii, ale metoda zakotvené teorie mi pomohla k analyze dat, ktera
sama o sobé ma velkou vypovédni hodnotu v realité lazeiiskych lesti v okoli

Karlovych Varii.
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5.1.2 Celkové shrnuti vnitini diskuse

Studiem problematiky lazeiiskych lesti jak z hlediska jejich historického vyvoje,
tak i z hlediska trvale udrzitelného lesnictvi jsem ziskal mnoho poznatk, které jsem vyuzil
pii vyzkumu. DosaZené vysledky z empirické casti se ukazaly jako reliabilni,
relevantni a validni, i pFesto, Ze se mi nepodafrilo oslovit vice navS§tévniki. Ziskal jsem
data, ktera maji silnou vypovédni hodnotu a odpovidaji na vyzkumné otazky. V ramci
vyzkumné cCasti prace jsem navrhl dotaznikové Setfeni jako moznost dalSiho vyzkumu,
apocital jsem snim az do analyzy mych polostrukturovanych rozhovori. Nakonec
k dotaznikovému Setfeni nedoslo, nebot’ se mi vzorek ukazal jako nasyceny, a podle mého
nazoru nebylo jiz tfeba néco dalSiho zjistovat. Kdybych mél na zacatku prace stejné
znalosti a zkuSenosti, jako mam nyni, zménil bych nékteré postupy pii feSeni mého tématu
a zamé&fil bych se 1 na lazenské lesy v okoli Marianskych lazni, které bych mohl nasledné
porovnavat s témi v okoli Karlovych Varl. Jsem presvédcen, ze jsem pracoval dobie

a dosahl jsem pozadovanych cilt, které jsem si na zacatku prace vytycil.

5.2 Vnéjsi diskuse

Prace se snazi byt ptispévkem k jiz existujicim teoriim konceptti lesnickych sluzeb
a miléniového hodnoceni statkl a sluzeb. Historicko-sociologicka analyza lazenskych lest
v Karlovych Varech pfinasi zcela novy pohled, ktery jest¢ nebyl timto zplsobem
realizovan, a navic se opird o data, ktera jsem ziskal prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovort, které jsem analyzoval. Celkovy vhled do problematiky mi umoznilo odpovédét
na nékolik vyzkumnych otazek. Mnoho odpovédi vzeslo z empirického vyzkumu.

Vysledky, kterych jsem dosahl, ¢asto koresponduji s vysledky jinych studii
v dané oblasti. Princip trvale udrZitelného rozvoje tak, jak ho popisuje Vladimir Tesat
[2011] ,, Pojem ekologicky opravnéného péstovani lesa si klade za diiraz neprekracovat
hranice ekologické unosnosti a vyuzivat jen nezbytné nutnou miru pridanych energetickych
a materidlnich vstupii do lesa a jejich negativni dopady na zZivotni prostredi. , je ve shodé
s metodami a plany, které jsou uplatiiovany v karlovarskych lazenskych lesich. Samotni
lesnici znaji mySlenky Vladimira Tesafe a povazuji je za piinosné. Zajimavé zjisténi bylo,
ze mysSlenky a nazory lesnika Josefa Fanty jsou zcela totoZzné s nazory mnoha lesniki,
a setkal jsem se i se spolupracovnikem lest, ktery jiz dlouhou dobu Fantovy mySlenky

zastava.
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Josef Fanta, autor koncepce obnovy imisemi zdecimovanych lesti zalozeném
na pfirozeném potencialu lesa, upozoriioval na klimatickou zménu a problematiku
smrkovych monokultur. ,, V ditsledku klimatické zmeény bude i nadale ubyvat smrcin, proto
je velmi dobre, Ze se podarilo nastartovat zménu druhove skladby lesii, ktera pocita
s vetsim zastoupenim listnatych lesu.* [Josef Fanta, 2017] Pestrd druhové skladba ma
v lazeiniskych lesich bohatou historii, avsak i lesy reaguji na klimatickou zménu, a v novém
hospodaiském planu je zakotveno vEtsi zapojeni listnatych a jinych piivodnich

a odoln¢jsich stromi do vysadby.

Lesni zdkon ¢. 289/1995 Sb. pfedstavuje normativni teorii, kterd rozdéluje lesy
na kategorie. Obecné se soudi, ze lesy by mély byt piisn¢ oddélené. Podle mého nazory by
nemély byt pfisné oddélené a €lenil bych je podle konkrétnich potieb. Je jasné, Ze mdme
jiz rigidni lesni zakon, ktery pracuje s témito zakladnimi kategoriemi lest, a proto by bylo
dobré ucelné zminénou kategorizaci rozvolnit, nebot’ je zastarald a nechat ji do jisté miry
na odbornosti jednotlivych odbornych lesnich hospodari, ktefi umi 1épe zohlednit
konkrétni typy lesti a jejich ekosystémové statky a sluzby podle integrovaného hodnoceni.
Prof. Ing. Miroslav Svoboda, Ph.D. zastava ndzor, Ze mame nejtvrdsi lesni zdkon
v porovnani se sousednimi staty, ktery reguluje hospodateni, ale také nuti vlastnika
maximalizovat zisk, coz znamena, aby na hektar vysazel tolik stromd, co to jen jde. Mame
rovnéz kratkou dobu na nasledné zalesnéni vykéacené holiny, coz i znemoziiuje pfirozenou
obnovu lesa. [Surmanova, 2019] S jeho ndzorem koresponduji 1 ndzory lesnikd, kteti by
jeste uvitali, kdyby bylo z pohledu lesniho zdkona poSkozeni lesa od zvéte, ale 1 od lidi

vice postihovano.

Kategorie lazeniskych lesti by neuskodila ekonomickému vynosu, protoZe bychom
do né&j museli zapocitat i1 sluzby na lazenstvi, coz je ekonomicky vynosné. Zastoupeni
alochtonnich difevin by neuskodilo ani mimoprodukénimu lesu, nebot’ by byl pestiejsi. To
vSe za predpokladu vhodného péstebniho postupu a spravného tizeni lesa. Je pravdou, Ze
by se nejednalo o moc piirozeny les, ale na mimoprodukénich, podpirnych a regulacnich
funkci lesa by se toho moc nezménilo. Lesy dbaji na trvale udrZitelné lesnictvi, coZ je i
hlavnim cilem lesniho hospodaiského plianu lazenskych lesti. Zachovani a podpora
mimoproduk¢nich funkci lesa je z dlouhodobého hlediska jedind moznost, jak i1 pro

budouci generace 1ze zachovat tak velky rekreacni a zdravotné-hygienicky potencial lest.
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Proto bychom se méli pohybovat mezi ekonomickym a krajino-spolecenskym
uzitkem lesti. Rekrea¢ni les se muze ptiblizovat ke smiSenému ptirodné blizkému lesu,
zatimco hospodarsky les ma ptredpoklad ekonomické vynosnosti, a tudiz se v ném
uplatnuje cesta k jehlicnatému, resp. smrkovému lesu. Kdyz bychom vychézeli ze
spojitosti, da se tato kombinace sloucit, a lazensky les miize plnit jak funkce
mimoproduk¢ni, tak hospodarské. Vse zalezi jednak na dobie stanoveném lesnim
hospodaiském planu a péstebnich postupech, ale i na samotnych lesnicich a managmentu
lest, zda chtéji a umi takhle postupovat.

V pribéhu vyzkumu jsem narazil na fadu vyzkumi a autort, ktefi propaguji
opacné teze, nebo dosli k diametrilné odliSnym vysledkiim, nez je tomu u mého
vyzkumu. Napiiklad Ilja Vyskot [2003] chéape tradi¢né lesnické sluzby predevsim jako
produként, které i ndsledné kvantifikuje. Také ekologickou Gymu vycisluje podle tradicnich
lesnickych sluzeb (podle produkce dievni hmoty). V lazenském lese jsou ovsem dilezité
mimoprodukéni funkce. Tyto funkce jsou vSak dtlezité i v produkénich lesich, nebot’ lesy
jsou ekosystémy, které ze své podstaty plni i urcit¢é mimoprodukéni funkce, jako napft.
pudoochranné, vodoochranné ¢i klimatické. Nicméné i tento vyzkum mi pomohl
nahlédnout a pochopit produkéni lesnické sluzby a bylo dilezité se Iljou Vyskotem

zabyvat.

Pfidanou hodnotu oproti teoriim bych vidél 1 v mém vyzkumu mezi navstévniky.
Provedeny vyzkum ma4 i praktickou vyuzitelnost vysledkii, coZ miZze slouZit vzor pro
pokradovani dal§iho zkoumani v jinych lazeiiskych lesich v Ceské republice. Nazory
navstévnikii mohou ptispét k lepsi organizaci a udrzbé lest, které timto mohou zvysit sviij
mimoprodukéni potencidl pro spolecnost. VéEtSina respondentit oblast lesi v okoli
Karlovych Varl zna velmi dobfe, a tak jejich podnéty a pfipominky na zlepSeni fungovani
lest mohou byt inspirativni pro spravu lazenskych lesii. Lidé pozaduji vétSi mnoZstvi
odpadkovych kosu pobliz vyznamnych pamatek, instalaci dalSich lavi¢ek k odpocinku,
zlepSeni lesnich cest, zejména téch, které se nachédzeji dal od centra mésta, a uklid
odpadkii, které se Casto vyskytuji v lokalité u Tii kiizi. Z mého pohledu bych jesté vice
zapracoval na lepSi informovanosti vefejnosti, a to prostfednictvim c¢lankti nebo
pfispévkil na internetovych strankach organizace ¢i na Facebooku. Navstévnici Casto
neznaji divody k zvySené téZb¢ v lesich, a tak by neuskodila vétsi informovanost, pro¢

tomu tak je.
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Abych se zaméfil i na druhou stranku véci, polozil jsem 1 otdzky lesnikiim
a pracovnikim lest, jaké maji zkuSenosti s navstévniky, ptipadné, jak je v praxi vyuzivan
rekreaéni potencial lest. Casto se mi dostalo odpovédi, Ze¢ nav§tévnici nerespektuji
podminky ochrany pfirody, coz se projevuje 1 na mnozstvi odpadkt a tabofist’, kterych
je v lesich nespocet. Vyjimkou nejsou ani ponicend rekreacni zatizeni. Kazdy z nés uz
n¢kdy zpozoroval disledky nevhodného chovani Clovéka v lese, a tak nejde o nijak
piekvapujici zjisténi. Stale ale prevladaji rekreanti, kteti se chovaji v lesich slusné a tiastni

se 1 dobrovolnych brigad tak, jak jsem to mohl sdm zpozorovat pti vysadbé stromka.
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6 Zavér

V posledni dobé jsme svédky vysSich spolecenskych pozadavki na lesy.
Nartstajici pozadavky na produkéni a mimoprodukéni funkce lest se odrazi i na ochrané
a zachovani tohoto specifického ekosystémi pro budouci generace. StéZejnim
strategickym cilem naseho lesniho hospodaistvi je obnova a trvale udrzitelné lesnictvi,
které bere v uvahu vSechna ekologickd hlediska s ohledem na poptavku spolecnosti
po lesich. Soucdasné strategie a cile lesni politiky jsou odiivodnitelné i s ohledem
na globalni poruchu klimatu, které celime. Cilem diplomové prace bylo pfinést uceleny
pohled na lazenské lesy. Na prikladu lazenskych lest v okoli Karlovych Varii jsem se
pokusil analyzovat jejich historicky vyvoj, ale i spolecenské pozadavky po rekreaci, které
prameni z povahy kategorie — lazenisky les. Jestli jsou v Ceské republice i ostatni lazefiské
lesy jiné tak, jak tomu je v Karlovych Varech, je otazka. Proto vychozi myslenky této prace

nelze obecné hodnotit na vSechny lesy v této kategorii.

Historie lest se zacala psat jiz v roce 1325 a ptes rizné politické, hospodaiské,
ekonomické a spolecenské tlaky, kterym lesy cCelily, jsou dnes ptikladem, jak ma vypadat
mimoprodukéni les, ktery se snazi plnit rekreacni, estetické, 1écebné a zdravotné-
hygienické poZadavky pro vetejnost. Hlavni hypoteticka otazka, kterou jsem si na zacatku
polozil, bylo, jestli jsou lesy v laznich jiné. Nésledné¢ jsem zkoumal danou oblast
a objevovaly se mi dal§i nezodpovézené otazky, které piedstavovaly dulezité pojitko
k pochopeni problematiky. Vyzkumny problém, ¢im jsou lesy jiné, se mi zacal podrobnéji
operacionalizovat v podob& otazek a hypotéz. Odpovédi na vyzkumné otazky byly
diskutovany a analyzovany z dostupnych zdrojii a polostrukturovanych rozhovort
s lesniky, pracovniky a spolupracovniky lest, ale i s navstévniky lest. Pfevzetim konceptu
kédovani podle metody zakotvené teorie mi umoznilo odkryt nefekané aspekty

problematiky lazenskych lesi.

Vyzkum potvrdil poZadavek po novelizaci lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb. tak,
aby reagoval na nové vyzvy a trendy, kterym lesy Celi. Zjistil jsem, ze lid¢, v¢etné lesnik,
jsou flexibilni a pruzné reaguji na spolecenskou poptavku po rekreaci. Na zékladé vyse
uveden¢ho lze ptedpokladat, Ze by se mohl lesni zakon rozvolnit ve smyslu spojitosti

a neoddélovat tak prisné riuzné kategorie lesi, ale Clenit je podle konkrétnich potieb.
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Lazenské lesy predstavuji specifickou kategorii, ktera se 1i$i od ostatnich uz jen
tim, Ze lesy postupuji podle teorie trvale udrzZitelného lesnictvi a snaZi se o bohatou
druhovou skladbu s pfevazujicim podilem buku a jedle. V ramci trvale udrzitelného
lesnictvi smétuji lesy 1 k vyrovnanosti produkce a t€zby diivi v souladu s ekologickymi
hledisky a ochranou pfirody. Soucasna druhova skladba dfevin je pestra, coz doklada i
skute¢nost, ze lesy jsou smiSené s velkym zastoupenim alochtonnich druhu a dale
sméiuji k vySSimu zastoupeni listnatych stromi na ukor smrkovych a borovicovych
monokultur. Mezi nej€astéj$i neptivodni druhy patfi modfin, buk cerveny a borovice

vejmutovka.

Vyzkum pfinesl mnoho zajimavych zjisténi, jako tomu bylo u polostrukturovanych
rozhovort. Béhem préce v terénu v lesich byl zjistén neutichajici Spatny stav lesii v okoli
Goethovy vyhlidky a blizkého okoli smérem na Kolovou. Problematika kiirovce a sucha
mé zavedla ke globalni klimatické zméné, ktera se v poslednich letech podepisuje
i na stavu lesti. Mnoho lesnik, kteti jesté pred né€kolika lety odmitali klimatickou zménu,
usuzuji, ze do budoucnosti je potfeba na vyzvu reagovat a ptizptsobit hospodateni v lesich
tak, aby byly budouci dopady co nejmensi. Na zakladé vyse uvedeného lze ptedpokladat,
ze lesy budou i nadale ménit sviij vzhled s tim, ze ucel lesa zlstane zachovan pro

soucasné i budouci generace.

V neposledni tad¢ bylo také zjisténo, Ze mnoho lesnikli ma Spatné zkuSenosti
s nav§tévniky, ktefi se v lesich nechovaji podle pravidel a poskozuji ¢i nici les.
I od navstévnika lest ptislo nékolik zajimavych podnétl, které mohou slouzit lazeiiskym
lesim. Navstévnici pozaduji vice odpadkovych kosi, zlepSeni a udrzbu lesnich cest,
vice lavicek na odpocinek a castéjSi uklid odpadki kolem vyhlidek, zejména
na stranich u Tii k#izl. Z rozhovori bylo patrné, Ze by bylo potieba zapracovat
na informovanosti k verejnosti o duvodech tézby, a to prostfednictvim c¢lanki ¢i
pfispévki na internetovych strankach organizace, nebo na jejich Facebooku. Navstévnici
lest, ale 1 sami lesnici potvrzuji, Ze lesy si drzi svilj specificky charakter a krajinny raz

a jdou cestou k ekologické stabilité a trvalé udrzitelnosti.

V projektu prace jsem pocital i s dotaznikovym Setfenim, ke kterému nakonec
nedoslo. Vyzkumny vzorek se mi ukézal jako nasyceny, a tak jsem jiZ nepotieboval néco
dalSiho zjiStovat. Zavérem je nutno fici, Ze by bylo jist¢ velmi zajimavé formou
dotaznikového Setieni udélat plogné vyzkum ve viech lazetiskych lesich v Ceské republice,

coz muze byt 1 ndvrh na rigordzni ¢i disertacni praci.
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Jednalo by se o levnou a pomérné rychlou moznost, jak v kratkém ¢asovém useku
udélat plosné¢ ve vSech lazenskych lesich v Ceské republice vyzkumné Setfeni. Touto
predstavou piesahuji vlastni téma své prace, ale také naznacuji, cemu bych se mohl

v budoucnosti vénovat.
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Fakulta humanitnich studii UK Rg

Projekt diplomové prace (DP) oboru socidlni a kulturni ekologie

1. Jméno studenta, tituly:
Mgr. Toma§ Sabo
2. Osobni &islo (UKCO):
70818022
3. Rok imatrikulace na FHS UK (bak. studium, jinak mag. studium):
2019
4. Datum zdpisu na obor socialni a kulturni ekologie FHS UK (alespoti mésic. rok):
26.06.2019

5. Nézvy vSech pfedchozich bakalafskych (magisterskych) praci. §kola. obor a rok, kde a kdy
byly obhéjeny:

Vyvoj migracni politiky Spolkové republiky Némecko s ohledem na soucasnou uprchlickou
krizi (Univerzita Jana Evangelista Purkyng v Usti nad Labem, Filozoficka fakulta, obor:
Historie a Politologie, bakalaiska prace, obhdjena v Usti nad Labem 5. zafi 2017)

Soucasné problémy integrace Turkit ve Spolkové republice Némecko (Univerzita Jana
Evangelista Purkyné v Usti nad Labem, Filozoficka fakulta, obor: Politicka filozofie,
diplomova préce, obhédjena v Usti nad Labem 23. kvétna 2019)

6. Predbéiny nazev DP (Cesky):

Jsou lesy v laznich jiné? Historicko-sociologicka analyza lazenskych lesi v okoli Karlovych
Vart

7. Predbéiny nazev DP (anglicky):

Are the forests in the spa different? Historical-sociological analysis of spa forests in the
vicinity of Karlovy Vary

8. Klitova slova (&esky):

lazenisky les, historie lest, statky a sluzby ekosystémi, lesnické sluzby, mimoprodukéni
funkce lest, Karlovy Vary

9. Kli¢ova slova (anglicky):

spa forest, history of forests, ecosystem goods and services, forestry services, non-
productive functions of forests, Carlsbad

10. Obecny kontext (souvislosti tématu, $ir$i rdmec [zasazeni ..do svéta“]):
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11.

12.

13.

14.

15

16.

Projekt diplomavé preice (DP) oboru socidini a kulturni ekologie

Cim dal tim vice lidi vyuZiva piirodu, zejména v blizkosti lidskych sidel. A proto se nam
nabizi otazka, zda piiméstské, respektive v naSem piipadé lazefiské lesy, by ze zakona mély
mit jind prava a povinnosti ne# jiné typy lest. A zdali kategorizace lest z lesniho zédkona
neni moc hruba.

Pfedmét zkoumani (vlastni pfedmét prace [zasazeni ..do védy“]):

Historicko — sociologickd prace, kde bude proveden podpirny historicky, ale i synchronni
sociologicky vyzkum podoby lazeiskych lesd s ohledem na ptirodovédna hlediska a oporou
v konceptu Jesnickych sluZeb a miléniového hodnoceni sluzeb.

Hlavni vstupni vyzkumny problém — vyzkumni otézka (vyzkumné otdzky) — ev. hypotéza
(hypotézy):

Hlavnim vyzkumnym problémem je zodpovézeni otazky na zménu piistupti k lestiim
v ptirodnich i spolecenskych kontextech. A) Pirodni — v&tdi hustota osidlent, globalni
porucha klimatu, jakoZ i mozny vliv na zménu skladby dfevin apod. B) Spolecenské — lidé
preferujf uspokojovani svych individuélnich a kolektivnich potfeb, coz mé i vliv na podobu
lest a jejich diferenciaci. (Chceme mit vude stejné lesy, nebo celou Sirokou $kalu od
divodiny aZ po rychlerostouci jedno-druhovou plantaz?)

Eventualni podotazky: Zménily se zikony? Jaky vliv méla vlastnickd struktura lesi?
Zméenily se péstebni postupy? Zménily se zplisoby vyuzivani lest a diferenciace? M4 smysl
kategorie ,,lazetiské lesy*?

Metodologicky postup: metody a techniky. které budou v préci pouZity:

Prostfednictvim petlivé analyzy literatury a pramenii bude zkouman historicky vyvoj lest
s ohledem na lézefiské izemi mésta Karlovy Vary. V empirické ¢asti préce budou pouZita i
data ziskana kvalitativnim vyzkumem na ziklad& rozhovord.

Postup prace bude nasledovny:
1) Analyza a rozbor danych titulti a pramen.

2) Geomorfologicky a spolegensky popis zkoumané oblasti. Relevantni pravni, ekologické
a lesnické teorie.

3) Kvalitativni vyzkum na zéklad& rozhovort s pracovniky lazefiskych lest a rekreanty.
4) Vyhodnoceni vyzkumnych problémi a otdzek.

metodologie. zéklad pro feeni problémi v praxi atd.):

Navrhy na zménu lesnické legislativy. Podnéty a ndvrhy, jakym smérem by se méla
pohybovat lesnicka legislativa, potazmo i legislativa v oblasti ochrany lesti jako ekosystémii
a ochrany pifrody a krajiny. Rovné i podnéty pro Lesy Karlovy Vary vramci jejich
mozncho zlepSeni v oblasti hospodateni. (MoZné zpracovani v rdmci piilohy DP). Jak by
méli postupovat vlastnici lest, aby lesy byly z ekologického hlediska udritelné a zaroveit
by dobfe plnily spoledenskou objednévku lazeniskych lest pro turistiku?

Cim budou rozsifeny dosavadni znalosti (védeckd ..pfidand hodnota DP*):

Historicko-sociologické analyza lazetiskych lesii v okoli Karlovych Varti piinasi zcela novy
pohled, ktery jeste nebyl timto zptisobem realizov4n.

Jaké bude (bude-1i) jejich teoretické zobecnéni a p¥inos:

2/4
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18.
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Préce se bude snaZit byt pfispévkem jiZ k existujicim teoriim konceptil lesnickych sluZeb a
miléniového hodnoceni statkl a sluzeb. Také se bude opirat o jiZ popsané historické
skutecnosti a pokusi se je interpretovat k danému tématu.

Struktura DP (predbézny obsah — ndzvy oddill a kapitol):
L. Uvod

1L Teoreticka ¢ast — Geomorfologicky a spolefensky popis zkoumané oblasti.

Historie lesnictvi, zpiisoby hospodafeni v lesich (Chebsky méstsky edikt, Maiestat
Carolina apod.) Zmé&na pfistupi s kli€¢ovou roli bratrancti Kotti a jejich statového a
lanového hospodafeni apod. Historické promény se zvlaStnim vztahem k obdobi
1945-1990. Zména vlastnickych vztaht, lesnicka a ekologicka teorie.

III.  Metodologie

IV.  Empiricka &ast — Popis prib&hu vyzkumu, vyhodnoceni vyzkumnych okruh.
V. Diskuse — a) vnéj§i, b) vnitini

VI  Zavér

Predbézna bibliografie k tématu:

AUGUSTIN, MILAN. 1995. Historicky sbornik Karlovarska III. Statni okresnich archiv
v Karlovych Varech. 275 s. ISBN 1210-9401.

BURACHOVIC, STANISLAV. 2019. Karlovy Vary — Ldzefiskd metropole zdpadnich Cech. 1.
vydéani. Praha: Nakladatelstvi REGIA. 205 s. ISBN 978-80-87866-37-5.

CEMPIREK, MARTIN. 2013. Fyvoj prdvni dpravy lesu. Ostrava: KEY Publishing s.r.o. 204 s.
ISBN 978-80-7418-187-0.

DRABEK, KAREL. 2008. Naucné stezky a trasy III. Karlovarsky a Plzerisky kraj. Praha:
Nakladatelstvi Dokofdn. 243 s. ISBN 978-80-7363-167-3.

JELINKOVA, JITKA; TUHACEK, MILOS. 2016. Prdvni vztahy k dfevindm. Praha: Grada. 168 s.
ISBN 978-80-271-0112-2.

JENIK, JAN. 1995. Ekosystémy. Uvod do organizace zondlnich a azondlnich biomii. Praha:
Univerzita Karlova. 135 s. ISBN 80-7184-040-8.

KOTIKOVA, JANA. 2013. Nové trendy v nabidce cestovniho ruchu. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing. 207 s. ISBN 978-80-247-4603-6.

KRECMER, VLADIMIR; MRACEK, JIRi. 1975. Vyznam lesa pro lidskou spolecnost. Praha:
Statni zemé&d&lské nakladatelstvi. 255 s. ISBN 07-081-75.

NOZICKA, JOSEF. 1957. Prehled vyvoje nasich lesu. Praha: Statni zemé&délské nakladatelstvi.
458 s. ISBN 2-0385.237.

PRUSA, EDUARD. 1990. Pfirozené lesy Ceské republiky. 1. vydéni. Statni zeméd&lské
nakladatelstvi. 246 s. ISBN 80-209-0095-0.

RADA VLADY PRO UDRZITELNY ROzvOJ. 2009. SITUACNI ZPRAVA KE STRATEGII
UDRZITELNEHO ROZVOJE CR. PRAHA: MINISTERSTVO ZIVOTNIHO prostiedi. 183 s. ISBN 978-
80-7212-488-6.

SLODICAK, MARIAN; BALCAR, VRATISLAV; NOVAK, JIRi; gRAMEKL ViT a kolektiv. 2008.
Lesnické hospodareni v Krusnych hordch. Hradec Krélové: Lesy Ceské republiky. 480 s.
ISBN 978-80-86945-04-0.
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Projekt diplomové prdce (DP) oboru socidglni a kulturni ekologie

VYSKOT, ILJA a kolektiv. 2003. Kvantifikace a hodnoceni funkei lesit Ceské republiky.
Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi. 186 s. ISBN 80-7212-264-9.

19. Piedpoklddany vedouci DP:
PhDr. Ivan Rynda

20. Divod volby tématu (dosavadni znalosti. zdzemi, praxe a zijem studenta):!

Préce pfedstavuje spojeni dvou mych nejvétsich z4jmd, a to ekologie a historie.

Troja

diplomant vedougi DP zést. garanta SKE pro studijni z4leZitosti
' 4 ks
e Tondes n [y nole b 10, wile

" nepovinné

4/4
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10.2 Informovany souhlas

Dne jsem poskytl/a rozhovor v ramci  vyzkumného  projektu
diplomové prace s nazvem: Jsou lesy v laznich jiné? Historicko-sociologicka analyza
lazenskych lesti v okoli Karlovych Vari. Na tomto vyzkumu se podili student socialni a
kulturni ekologie Mgr. Tomas Sabo. Student studuje na Fakulté humanitnich studii
Univerzity Karlovy.

a) Pro ucely analyzy v ramci uvedené¢ho vyzkumného projektu a pro tcely na néj
navazujici vyzkumné cinnosti jmenovanych feSitell projektu smi byt tento
rozhovor zpracovavan®:

e spolu s mym jménem a kontaktem na moji osobu

e jen v anonymizované podobé bez souvislosti s mym jménem a kontaktem
na moji osobu

b) V ptipadé, Ze uryvky z tohoto rozhovoru budou soucasti publikaci nebo vefejnych
prezentaci vysledki vyzkumu*:

e souhlasim s tim, aby byly uvadény v souvislosti s mym jménem

e souhlasim s tim, aby byly uvadény v souvislosti s mym jménem, ale chci
takovy text piedem autorizovat

e smi byt uvedeny jen v anonymizované¢ podobé bez mého jména a
souvislosti s moji osobou

c) Az skonci vyzkumny projekt diplomové prace s ndzvem: Jsou lesy v laznich jiné?
Historicko-sociologicka analyza lazenskych lesti v okoli Karlovych Vard, tento
rozhovor*:

e smi byt archivovan na Univerzité Karlové a tim zprostfedkovan pro ucely
jinych vyzkumil a dalSich badatelti v plném rozsahu, vcetné kontaktu na
moji osobou tak, aby mé dalsi vyzkumnici mohli v ptipad€ potieby znovu
oslovit, Uryvky uvedené v publikovanych vystupech takovych vyzkumi
budou anonymizovany

e smi byt archivovan na Univerzité Karlové a tim zprostfedkovan pro ucely
jinych vyzkumi a dalSich badateld, ale pouze v anonymizované podobé,
bez spojeni s mym jménem a s moji osobou

e smi byt dale zpracovavan jen vyzkumniky jmenovanymi v tomto souhlasu

Na zaklad¢ tohoto souhlasu smi byt mé jméno, adresa a osobni tidaje obsazené v tomto rozhovoru
zpracovavany nejdéle 30 let. Pokud k tomu byl dan souhlas, smi poté byt vyuzivany podle zdkona
¢. 97/1974 Sb. o archivaci. V opaéném piipadé musi byt rozhovor anonymizovan.

Jméno:
Podpis:

Misto a datum:

* vyberte jednu z uvedenych moznosti
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10.3 Struktura rozhovoru

e Predstaveni.

e Popis a cil diplomové prace, divod k rozhovoram.

¢ Informovany souhlas se zpracovanim osobnich udaji, svoleni jmenovani plnym
jménem s citovanim, nebo anonymita.

e Souhlas s nahravanim, psanim poznamek.

e Sociodemografické udaje respondenta, veskera dosazena vzdélani, pracovni
napln.

e Obecné otazky.

e Konkrétni otazky podle tématu.

e Volny prostor pro vyjadieni respondentli na véci, které jesté nebyly zminény.

e Nasmérovani rozhovoru do neformalni roviny.

e Pod¢kovani a rozlouceni.
Obecné otazky:
Povidejte mi o lesich v okoli Karlovych Vard, o svém vztahu k nim.
Co pokladate pro zdejsi lesy za dulezité?
Vy pracujete v této organizaci fadu let, miizete mné€ o ni a o své praci v ni néco vypravet?
Jaky mate vztah k zdejSim lestiim?
Jaky je diivod Vasi navstévy lazenskych lesti?
Konkrétni otazky podle tématu:
Historie:

Je mozZné zjistit, jak lesy vypadaly pted 100 az 300 lety z hlediska historického vyvoje, ale

1 z hlediska zastoupeni dievin?

Zmeénily se néjak lesy za poslednich 10 az 20 let? Pfibylo nebo ubylo néco?
Organizace LLKV:

Jak funguje organizace LLKV?

Jaky je plan hospodateni LLKV? Z ¢eho Cerpate finance na provoz organizace a udrzbu

lest, rekreacnich zatizeni, pamatek apod.?
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Mate jako navstévnik zdejSich lest néjaké podnéty €i piipominky pro organizaci LLKV?

Co byste zménil nebo pochvalil?
Druhové sloZeni dfevin:

Jaky je Vas nazor na alochtonni dfeviny? Jsou zastoupené i ve zdejSich lesich? Miize/ ma

byt jejich zastoupeni jiné nez v béznych hospodarskych lesich?
Ma soucasna globalni porucha klimatu vliv na zménu skladby dievin?

Jak moc je omezena tézba v lazenskych lesich, kdyz neni primarni funkci lesa péstovat

dfevo?

Jakému typu lesa davate prednost? Zameétujete se na vysadbu smrkovych monokultur,

nebo davate prednost smisenému typu lesa?
Mate néjaké pozadavky na druhové sloZeni lesa?
Lesni zakon ¢. 289/1995 Sb.:

Podle lesniho zdkona mame lesy rozdélené do urcitych kategorii. Co soudite o kategorizaci

lesa z hlediska lesniho zékona? M¢énil byste kategorie?

Co soudite o zadvaznych ukazatelich LZ? Pfipadd Vam nas lesni zdkon ¢. 289/1995 Sb.

prilis ptisny, malo liberdlni smérem k vlastnikiim ve srovnani s jinymi sousednimi staty?
Rekreacni funkce lest:

Postupuji lazeniské lesy tak, aby byly z ekologického hlediska udrzitelné a zaroven plnily
spolecenskou objednavku lesti pro rekreaci a turistiku?

Jaké jsou Vase plany do dalSich let v rdmci rekrea¢niho vyuzivani lest?

Jaké jsou vase nejoblibené;si pamatky, altany, vyhlidky apod?

Kam nejradéji chodite ve zdejSich lesich?

Lisi se podle Vas lazetiské lesy od béznych lesti v CR?

Pracovnici o rekreantech:

Jaké mate zkuSenosti s chovanim rekreantll v mistnich lesich?

Piisobi navstévnici n¢jakou formu uymy pro les?
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Podnéty pro organizaci LLKYV od rekreantii:
Co povazujete za nejvétsi nedostatek v lazenskych lesich?

Co nového byste vybudovali v lazefiském lese?

10.4 Priklad rozhovoru s pracovnikem LLKV

Rozhovor s Ing. Martinem Jifikem, pracovnikem LLKV.
Vzd¢€lani: Ing.
Sidlo organizace na sv. Linhartu, 9. 4. 2021 9:00 hod.

,Dobry den, jsem student 2. rocniku magisterského oboru socialni a kulturni
ekologie na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy. Pisu diplomovou praci na
téma: Jsou lesy v laznich jiné? Jednd se o historicko-sociologickou analyzu podoby
lazenskych lesti v okoli Karlovych Varu. V empirické casti se zameruji na kvalitativni
vyzkum prostiednictvim polostrukturovanych rozhovori. Rad bych se Vas zeptal na par
otazek, které jsou dulezité pro mij vyzkum. Na zacatek bych chtel poprosit, jestli souhlasite

s plnym jmenovdanim a citovanim a zda mi miiZete podepsat informovany souhlas. *
Mohu si tento rozhovor nahrat na diktafon?

,,Ano bez problémii.
Jaka je VasSe funkce v organizaci LLKV?

,Mam na starosti semendrstvi a Skolkarstvi a i dotace. Nemam konkrétni funkci.

¢

Mam definovanou pracovni napli a tam je to napsané jako Skolkarstvi. *

Co pokladate pro zdejSi lesy za nejdilezitéjSi? Povidejte mi o lazeiiskych lesich.

,, Potiebujeme do lesa dostat hluboko-korenujici dreviny, aby se znova propojila
spodni voda a les byl opét tou houbou. Ten les je ted’ suchy. Poslednich deset az ctrndct
let prozZivame suché roky. Jedna se o jedli, modrin, buk, dub. Pak jsou stromy, které rostou

I3

ve vihkych mistech, jako je olse i briza.*

., Vse miize i ted projit stejnym postupem jako v minulosti. Drive se to zoralo,
nasadila se briza, az povyrostla, tak se tam podsazovaly dalsi stromy, aby byly v néjakém

krytu. Protoze to, co delame ted’ na téch pasekach, neni uplné prirozené.
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., Kdyz je obrovska paseka v léteé, tak tam nevydrzite dlouho a zalezete do lesa, a
tam ten les vyrovnava ty teploty. Je tam neprirozené klima, zejména v lété, kdy se na téch
pasekach spatné vyriista a ta priroda ma to, co my ne, a to je cas. My, jako lidi, bychom si

sli nejradéji uz na konci mésice pro stromek.
Cim jsou lesy v okoli Karlovych Vari jiné?

,,Je tu vetsi mnozstvi véci a objektu, které pamatuji na ty navstévniky. Je tu spousta
vyhledui, kaplicek, altanii, lavicek, rozhleden. A pak mozna i mame pestiejsi druhovou
skladbu nez vétsina majetkui. Ty lesy byly dlouhodobé sledované. Jezdili sem se lécit lesnici
z celé Fise v minulosti. I ta vyjimka v ramci minulého reZimu. Jediné Vary a Marianky mély
ten status, mimostatnich lesii, porad to byly lazenské nebo méstské lesy, protoze zbytek
viastnil stat. Spravoval to formou stanich lesii, nebo formou vojenskych lesi. V tom jsou i

tyhle lesy trosku jiné a ten jejich vyvoj byl jiny.
Co soudite o dievinné skladbé v riiznych kategoriich lesii? Je tam rozdil?

,, Postupujeme podle lesniho hospodarského planu a jednak jsme lesy zvldstniho
urceni, respektive ldazenské lesy. Z toho vyplyva, Ze druhova skladba je pestra. I po téch
nasich predcich nam tu néco zistalo. Vymizela nam tu jedle (véc predminulého stoleti) a
od roku 2001 se ji snazime opét vysazovat. Uhynula od roku 1853-56. Mame tu uz ale
dvacetileté porosty a doufame, Ze nam je sika nesezere. Potrebujeme smrk péstovat na
mistech, kde je k tomu vhodny. Je to dané historicky. Koncem 18. stoleti si Slechta
uvedomila, Ze ma néjaky majetek a Ze z toho nechtéji mit jen lovecké reviry, ale Ze z toho
chtéji i néjaké penize. Pred lesniky stalo urcité zadani. V nizindch se tu péstovala borovice
a kde se to hodilo tak smrk. Byl na to posléze orientovany cely dievozpracujici priimysi.

«

V dnesni dobé jde nejvice do papiren. *
Je mozné zjistit, jak lesy vypadaly pied 100 aZz 300 lety z hlediska zastoupeni dievin?

., Kazdopadné jsme veétsi a mame vice majetku, protoze tim, jak se Vary zmenily a
sloucily s témi obcemi, jako to byly Rybare, nebo napr. Doubi, tak nam néjaké majetky
pribyly a mame i majetky na Oderi, ktery svého casu byly lesy zvlastniho urceni. Pak byly
vynaty a ted’ se budeme snazit pri novém planu, aby byly znova zarazeny do lesii zvlastniho
urcenti. Byly to lesy mésta Rybar, které vznikaly kolem roku 1900. Lesy mésta tam zakoupily
pozemky a vystehovaly ty obyvatele. Dodnes jsou tam i pasma ochrany vod a vodovody,

které vznikaly uz v téchto dobach a proto doufame, Ze to bude zase zpatky. *
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., Vsechny lesy tady po okoli, které dneska mame ve sprave, spadaji do techto
pasem. At uz je to ve Staré Roli, kde je asi 80 ha., nebo okoli Jenisova. Jsou to vetsi enklavy

s tou Oderi, které maji asi 380 ha. *

Podle lesniho zikona mame lesy rozdélené do urcitych kategorii. Co soudite o

kategorizaci lesa z hlediska lesniho zakona? Ménil byste kategorie?

,, Tohle déleni lesa je davno prekonané. Jeden je prirodni les, kde viibec
nezasahujete a néco jiného je neprirozena vec, ¢i kultura, kde je smrk, ¢i blahovicnik
v Africe a mate z toho maximalni uZitek. Vétsina lidi si neuvédomuje to, Ze to, co my tu
dnes sklizime tu sazeli nasi predci pred nami a my tu zase sazime néco pro ty druhy, co
prijdou po nas. Dnes uz jsou metody, postupy, Ci pristupy, ze se snazime délat les. To, co
vidite okolo se nazyva les zvlastniho urceni. Je porad forma néjaké té kultury. I predstava
o tom, Ze je tu dneska néco autochtonni je velice iluzorni. Kdyz byly potieba sazenice a
semena, tak to lesnici privezli drive z celé Fise, pak se ukazalo, co bylo Zivotaschopného a

cone.”

Jaky je Vas nazor na alochtonni dieviny? Jsou zastoupené i ve zdejSich lesich? MiiZe/

ma byt jejich zastoupeni jiné neZ v béZnych hospodaiskych lesich?

., Za urcitych okolnosti bych byl urcité proti, ale neni tomu tak. Z pohledu ochrany
prirody je bran modrin jako nepiivodni dievina, tudiz na néj nedostavame podporu.
Kdybyste stal v Alpach po tech vichricich, co tam probehly, tak zistaly stat jen modriny.
Mame tady i ostatni dreviny se kteryma se experimentovalo. Byla to modni dobova
zdlezitost, takze treba na Oderi mame stoleté porosty douglasky, coz je severoamericky
druh. Byly tady i pichlavé smrky atd. Hospodarily s nimi, protoze to byla moznost, jak se
vyrovnavat s témi Skodami v minulosti, které lesy postihly. Rikaly tomu tehdy kourovy
Skody. Kdyz zacaly ty porosty odchazet, tak nejakym zpiisobem to museli resit. Mluvime o
roku 1856 a podobné. Jezdila sem spousta lesnikii se léCit, tak zde i néco vyseli ¢i vysazeli.

3

Navazuje to i na lazenské parky, kde téch exotu je daleko vice. *

,,Alochtonni druhy v lazenskych lesich netvori vyznamné procentualni zastoupeni
drevin, ale jsou v néjakém mnozstvi zastoupeny. Smrk stribrny byl vyuzivany jako nahradni
drevina v Krusnych hordch, ale i ten ted odchazi. Mame i specialni plan pro oblast kolem

letiste Karlovy Vary.
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Otazka trochu mimo. Pro¢ nechaviate po vytéZeném lese osamocené stromy? Piisobi

to zvlasté, jako byste na ty stromy zapomnéli.

., Tyto stromy, co jsou volné, jsou tzv. vystavky. Nechavaji se tak, protoze mame
snahu o ndletové stromky. Nechava se tak casto borovice ¢i modrin. Tyto stromy rostou
pomerné dobre i na volném prostranstvi a vysemenuji. Tak nam do jiz vysdazeného lesa

nalétnou néjaka ta seminka a kdyz stesti da, tak se ujmou bez dalsi naseho pricinéni.

Postupuji lazeniské lesy tak, aby byly z ekologického hlediska udrzZitelné a zaroven

plnily spolec¢enskou objednavku lesti pro rekreaci a turistiku?

,,Snaha je vyplnit veskeré pozadavky, které jsou na nase lesy kladeny z vétsim ci
mensim uspéchem. Ne vSe jde udélat v néjakém casovém horizontu. Je tu spousta véci
vybudovanych pro lazenské hosty, turisty. Samozrejmé tu musi byt néco z ceho je ta firma
ziva. “

., Nejvice penéz je z prodeje kulatiny. Prodej palivového drivi slo ted financné
nahoru z toho ditvodu, ze po revoluci dost lidi zbohatlo a poridilo si rodinné domy a z toho

Jjdou nové zpiisoby vytapeni.

Jak funguje organizace LLKYV (kolik méate pracovnikii apod.)?

,, Vlastni organizace Lazenské lesy Karlovy vary vznikla v roce 1969, ale jinak
meéstskeé lesy jako takové v podstaté vznikly vznikem majetku mésta. Uz nékdy asi v roce
1790 tu byl néekdo jako lesnik, ale v podstaté prvni lesnicky vzdélany clovek jsem prisel az
nekdy v padesatych letech 18. stoleti a jmenoval se Hampek. Tendence mésta bylo neplatit
lesniky. Prvni plan, respektive popis, vznikl v roce 1834 a deélal to Opl. Gubernium jim
Fikalo, Ze by bylo dobré udeélat nejaké hdjovny tady v Tuhnicich, coz byl les, ktery byl
daleko od toho mésta. VSechny hajovny, ktery vznikly, kromé hajovny Jedliny, coz byla
pivodné cihelna, vznikly az v devadesatych letech toho 19. stoleti. Bylo to i souhrou
okolnosti, kdy se darilo spolecnosti, byly na to penize a byla i politicka viile a sedél tu

clovek, ktery to byl schopny prosadit.
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Jaké jsou VaSe plany do dalSich let v ramci rekrea¢niho vyuZzivani lest?

., Budovani geoparku asi. Pak rozsirovani lanového parku, a to s cilem prilakat
navstévniky, protoze pokud odezni pandemie, lidi opét budou vyuzivat nas lanovy park, coz

¢

Jje pro nas prijem financi.
Ma soucasna globalni porucha klimatu vliv na zménu skladby drevin?

., Uhyn sazenic, lesnicky tomu rikame ,,nezdar“ byl v poslednich letech veétsi, kvuli
nedostatecné vilaze z jara. Je ovSem otazkou, jestli je to vina nas lidi, nebo prochdzime

3

sussi periodou, ¢i kombinace obojiho.

Co soudite o zavaznych ukazatelich LZ? Pripada Vam nas lesni zakon ¢. 289/1995
Sb. prili§ prisny, malo liberalni smérem Kk vlastnikim ve srovnani s jinymi

sousednimi staty?

., Nestastné rozhodnuti je, Ze Lesy CR jsou jen jakdsi spravcovska organizace, kterd
mad x urednikii a na ty prace si ty lidi najima, to mi pripada Spatné. Melo by byt vice
postihovdno poskozeni lesa. To, co nam ten les tady nici jsou nadnormativni pocty zvére,
specialné introdukované druhy jako je sika a s tim nikdo nechce nic délat, protoze kdyz si
nekdo pronajme honitbu, tak tam chce strilet a chce tam mit tyhle kusy. Nikdo na né
prakticky nemiize. My jsme tu meli doposavad jen srnci a ted’ ta sika je tady taky a kdyz
vdam to odroste, tak ten plitek miiZete sundat a obcas vam néjaky srnecek néco otluce nebo
zkousne, ale neni to zZadna velka skoda. Ta sika, kdyz to sundate, tak vam to za noc zcela

znicl tu vysadbu a tim to konci a zacinate od znova. “

Dékuji, Ze jste si udélal ¢as na mij vyzkumny rozhovor. Obhéajenou praci vam pak

mohu poslat k precteni. Mohla by Vas zajimat napriklad pasaz: Rekreanti o LLKV.
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10.5 Priklad rozhovoru s navstévnici LLKV
Rozhovor s navstévnici LLKV.

Vek: 26 let

Vzdélani: Mgr. ve studijni oboru: Moderni déjiny
Lokalita u Jeleniho skoku, 11. 4. 2021 14:30 hod.

Dobry den, piSu diplomovou praci o zdejSich lesich. Méla byste na mé chvilku? Mél

bych na Vas par otazek. VSe bude anonymni.

,,Dobry den, tak se ptejte. Nemam s tim problém. *
Mohu si Vase odpovédi nahravat na diktafon?

., Klidné, kdyz to bude anonymné potom nékde uvedené.
Mohu uvést pohlavi?

,, To klidné uvedte. *
Prozradite mi, jaka jsou VaSe dosaZena vzdélani?

,,Jsem magistrou. Studovala jsem moderni déjiny.
Jaky je duvod Vasi navstévy lazenskych lesu?

., Relaxace v prirodé, poklidnad prochazka s prateli v udrzovaném lese. Jezdim do
Karlovych Varii na lazenské procedury a moznost se ve volnych chvilich projit mistnimi

lesy vzdy vyuZziji.
Kam nejradéji chodite ve zdejSich lesich?

,»Mou oblibenou trasou je stezka Jeleni skok — vyhlidka Diana — Karlova vyhlidka.
Libi se mi, Ze na cast trasy mohu vyuzit i lanovou drdahu a také, zZe nez se k zacatku trasy
dostanu, tak mohu jit prochdzkou lazeniskym méstem. Stejné tak zakonceni této trasy miize
vyustit opét na zajimava mista — Galerie umeni, japonska zahrada u hotelu Richmondu.

Libi se mi propojenost lazenskych lesii s lazenskou kulturou.
Jaké jsou vaSe nejoblibenéjsi pamatky, altany, vyhlidky apod?

,,Mou oblibenou vyhlidkou je Goethova vyhlidka a Karlova vyhlidka. U altankii

nemam asi jeden ¢i dva nejoblibenéjsi. Kazdy je pro mé nécim zajimavy.
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, VZdy ocenuji umisteni kazdého altanku (na skale s krasnym vyhledem ¢i na
nendpadnéem misté v lese jako odpocinkové misto). Ale asi nejvice mé zaujal altan Mayeritv
gloriet (zejména co se tyce umisteni). Ve spojeni s pamdatkami mam oblibenou Zitkovu
kolonadu, ktera je na mé neskutecné pusobi svym antickym sloupovym a viceuroviiovou
terasou. Dale pak také socha Kocky, kterd je soucasti vily Liitzow. K tomuto mistu vede

«

také velmi poutava pési trasa pres centrum lazernského mésta.
Mite néjaké pozadavky na druhové sloZeni lesa?

,,Ja osobne mam jehlicnaté lesy rada, ale vim, Ze piivodnim porostem v mistnich
lesich byl prevazné bukovy porost. Dle mého nazoru by nebylo spatné pokusit se mistni a
ted’ prevazné jehlicnaté lesy, obohatit o listnaté stromy. V Karlovych Varech se nékolik
mistnich bucin zachovalo, coz je pro nas, co sem do Karlovych Varii jezdime za relaxaci,
obzvlasté poutavé na podzim, kdy jsou krdasné zbarvené. Proto bych klidné podporila

rozsireni listnatych lesii do jehlicnatych. *
Co povaZujete za nejvétsi nedostatek v lazeiniskych lesich?

,»No, kdyz jsem byla minula na Trech kriZich, tak jsem si v§imla velkého mnozstvi
bordelu, lahvi pod tamnim vyhlidkovym altanem. Myslim v té strani. Je tam toho zZalostné
dost. Najmula bych néjaké lidi, aby to uklidili. Je to otdzka par hodin prace. Clovék si toho
fakt viimne. Lidé jsou prasata, ale s tim nic nenadélame, tak by to méli uklidit aspon. Par

¢

lidi na jeden den sem tam.
Co nového byste vybudovala v lazeiiském lese?

,, Libi se mi soucasny duch lazenskych lesu. Preferovala bych postupovat ve stejném
duchu -> turistické trasy, altanky, vyhlidky, propojeni prirody s mistni kulturou a historii.
Mozna bych navrhla ziidit jesteé nekde oboru. Momentalné vim, Ze je jedna na Linhartu,

‘

ale nevim, zda je jeste nékde dalsi.
Miyslite si, Ze ma soucasna globalni porucha klimatu vliv na lazensky les?

,, Urcite ano. Bézny lajk nejspis na prvni pohled poruchu neuvidi, ale oteplovani je

v ey

¢

kurovcova kalamita byla obzvlast pro lazenské lesy katastrofou.
Lisi se podle Vas lazeiiské lesy od b&Znych lesi v CR?

,, Urcité ano. V bézném lese nenajdeme pravidelné udrzované pési trasy, vyznacené

turisticke stezky, odpocivadla s altanky atd.
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Zménily se néjak lesy za poslednich 10 az 20 let? Pribylo nebo ubylo néco?

., Nevim, jestli tuto tématiku zvladnu jako lajk spravné posoudit. Na lesni porosty a
prirodu obecné ma urcité viiv zména globalniho klimatu, jak jsme se pred chvili bavili.
Z tohoto ditvodu se nejspis musi upravovat porostni variabilita lesa. Z ditvodu castého
sucha se pry také v lesich vytvareji tinky pro udrzeni vody v dané krajiné. Zarovern se vsak
v poslednich letech pry v nasich lesich znovuobjevuji zvirata, ktera tady nekolik let jiz

nebyla. Napiiklad vk obecny v zapadnich Cechach.
Dékuji moc za Vas cas. Preji Vam hezky zbytek dne.

,Ja deékuji za zajimavé otdazky a snad Vam to k nécemu bude. Drzim palce. Na

«

shledanou.
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10.6 Navrh dotaznikového Setieni

Dotaznik pro navstévniky Lazenskvch lesu Karlovy Vary

Vazené respondentky, vazeni respondenti,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni mého dotaznikdl, ktery poslouzi jako podklad pro
empirickou cast diplomové prace na téma ,,Jsou lesy v laznich jiné? Historicko-

sociologicka analyza lazenskych lesu v okoli Karlovych Vari“.

Dovoluji si Vas rovnéz pozadat o ptesné a pravdivé vyplnéni dotazniku. Ucast ve vyzkumu

je anonymni a dobrovolna.

Predem dékuji za Vasi spolupraci. Mgr. Tomas§ Sabo, student oboru Socidlni a kulturni

ekologie FHS UK v Praze.

Vase odpovéedi zakrouzkujte. V otazkach, kde je oteviend odpovéd napiSte vSe, co si

myslite

1. Jakého jste pohlavi?

a) Muz b) Zena

2. Kolik je Vam let?

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a) ZS b) Odborné ugilisté  ¢) SS
d) VvOS e) VS
f) Jind odpoveéd (uvedte)........ooevviiiiiiiiiiii

4. Do jaké profesni oblasti patrite?

a) Vedouci a fidici pracovnici

b) Technicti a odborni pracovnici

c) Pracovnici ve sluzbach a prodeji

d) Kvalifikovany pracovnici v zem&délstvi, lesnictvi a rybafstvi

e) Remeslnici a opravaii
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f) Obsluha stroju a zafizeni, montéfi
g) Pomocni a nekvalifikovani pracovnici
h) Nepracujici, déti a studenti

5. Jaky je diivod Vasi navStévy lazenskych lesi?

a) Klid a uvolnéni b) Cisty vzduch c¢) Prochazka d) Pozorovéni Zivota v lese

e) Sbér lesnich plodt f) Laska k lesu

6. Jaka odpocinkova mista preferujete?

a) Okraje lesa b) Stary porost c¢) Svétliny

7. V jakou ro¢ni dobu navstévujete lazenské lesy?

a) Jaro b) Léto ¢) Podzim d) Zima e) Nezalezi na ro¢ni dobé

8. K cesté do lesa pouzivate?

a) Osobni automobil b) Vetejny dopravni prosttedek c) Pésky

9. Jaké lesy vyhledavate?

a) Snadno dostupné a dosazitelné b) Pfihodné pro turistiku a sport
c¢) Vybavené rekreacnimi zatfizenimi d) Bohaté na lesni plody

e) Lesy s vyhlidkovymi misty s rozhlednami

10. Jaké jsou VaSe pozadavky na druhové sloZeni lesa?

a) Jehli¢naty les b) Listnaty les ¢) SmiSeny les (jehni¢nato-listnaty)

d) Nezélezi na charakteru lesa
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11. Jaké typy cest preferujete?

a) Asfaltové b) Ptirodni ¢) Znackované

d) Jiné:

12. Ve vybaveni liazefiského lesa je nejvétSim nedostatkem?

a) Nedostatek odpadkovych kosii b) Nedostatek lavicek a mist k posezeni
¢) Nedostatek zdravotnich zatizeni d) Nedostatek zdroji vody

e) Jiné:

13. Co nového byste vybudovali v lazefiském lese?
a) Nové naucné lesni stezky b) Ptistiesky a mista k posezeni ¢) Vyhlidky

d) Détska hiisté e) Parkovisté f) Restaura¢ni zafizeni

g) Jiné:

14. Co povazujete za nejvétsi nedostatek v lazeniskych lesich?

a) Odpadky b) Cerné skladky c) Hluk mistni aglomerace

d) Jiné:

15. Myslite si, Ze ma globalni porucha klimatu vliv na lazenské lesy?
a) Ano b) Ne

16. Jaka mista v lazeniskych lesich mate nejradéji?
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