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Uvod

Z tradi¢niho zastieSujiciho ndmétu sporu rekreacnich, turistickych a sportovnich aktivit
s ochranou zivotniho prostfedi si lokalni patriot Mgr. Toma$§ Sabo zvolil téma oproti
predchozim pracim ponckud odlisné. Nejde tentokrat o velkoplo$né zvlast¢ chranéné tizemi,
ale o pfiméstské, tedy lazenské lesy jeho Karlovych Vari. Priority jsou tedy trochu obracené
(sluzba lesa pred ochranou ptirody a krajiny), jde o jeden typ ekosystému s dlouhou tradici
ochrany 1 péstovani a stfet trochu odlisSnych zajml vcetné vlastnickych. Jedna se tedy o
specificky multikriteridlni problém zalozeny historicky, v némz se autor nezabyva jen zivotnim
prostiedim, ale vSemi tfemi, resp. Ctyfmi pilifi udrzitelného rozvoje a zejména udrzitelnosti
jako takovou, a to v podminkach dynamickych zmén piirody i spolecnosti. Jiz v Gvodu je
mozné konstatovat, ze vysledek prace je Gspésny.

1. Obsahova stranka

Velmi podrobny peclivé strukturovany obsah upoutd nezvyklym zafazenim
metodologické kapitoly na zacatek prace. P€kn€ navodné sepsany abstrakt a podrobny tvod
svédc¢i o tom, Ze §lo o zamér pomoci Ctenafi 1épe se orientovat v textu, resp. cely jej Cist uz
s informaci o tom, jaky problém autor teSi a jaké cile sleduje vcetné pouzitych metod
(navrzeno, konzultovano, dopiesiiovano).

V metodologické kapitole autor popisuje v souladu s projektem pied-ptipravu
podobnéjsi specifikace problému a nasledné formulaci otdzek a hypotéz, pticemz zduraznuje (a
pozd¢€ji dodrzi), ze zlstava otevieny terénu. Formulovand pétice bodi pak ma postupné
charakter otazek az tezi nebo dokonce metodickych ukoli pro autora (¢. 5). Dale podrobn¢ a
s vyuzitim relevantni literatury ([gvafiéek; Sed’ova; Strauss; Corbinova; Hendl aj.) predvadi,
jak chape a pouziva principy kvalitativniho vyzkumu. (Autor ziskal ¢ast svych znalosti studiem
textll o zakotvené teorii; kromé& obecného pouceni o kvalitativnim vyzkumu z ni pouzil jen
kodovani (pravdépodobné vSechna tfi), coz zdiiraznil — neni pak nutné opakované vsude
zakotvenou teorii uvadét [,,polostrukturované rozhovory a s tim spojend metoda zakotvené
teorie®, str. 14], naopak v obecné poloze je to na misté [str. 15]). N&ktera tvrzeni by bylo mozné
diskutovat (a mozna jsou i divodem kritiky Hendla kvalitativci: ,kvalitativni vyzkum ...
poskytuje pfesna, numerickd data a jejich relativné rychlou analyzu® [str. 16]), ale na druhé
stran¢ Novotnd et. al. s citaci Konopaska spravné uvadéji, Ze ,,Dokonce nelze vyloudit ani data
v podob¢ cisel ¢1 néjakych statistickych souhrnd. Jak ostatné trefn€¢ podotyka Zdenék
Konopasek (1997: odst. 7), ,kvalitativni vyzkum je ¢asto povazovan za takovy vyzkum, kde se
pracuje s tzv. kvalitativnimi daty. (...) Daleko pfesnéjsi je fici, ze v kvalitativnim vyzkumu se
pracuje s daty kvalitativnim zptsobem.* (Novotna, str. 277).

,Celkem bylo provedeno 10 polostrukturovanych rozhovori s pracovniky
a spolupracovniky Lazenskych lestt Karlovy Vary. Nejdifive jsem se vydal do terénu, kde jsem
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se v ramci zucastnéného pozorovani bavil o praci v lese. Celkem se jednalo o 7 rozhovord,
které probihaly v terénu* (ziejmé predvyzkum: dale se uvadi 15 rozhovort (str. 73, pozn. IR).
Sabo si uvédomuje i vyznam raznych okolnosti pro vyzkum: ,,Respondenti mi byli, az na
vyjimky, ochotni vénovat jen kratky Cas, ale za to mi fekli svoje nazory a postiehy na mé otazky
pomérné rychle, bez dlouhého ptemysleni. (str. 74)

Metodologicka ¢ast je mozna az zbyteCn¢ podrobnd; naopak rozsahlé subkapitoly
Historie lesniho hospodarstvi jsou jednak zajimavé samy o sobé, jednak pro téma; pochopitelné
nezbytné jsou dobfe napsané kapitoly o soucasném stavu, pravni Gprave a kategorizaci lest.

V kontextu lazeiiskych lesii je samoziejmé velmi dulezité, Ze autor uvedl i1 tak malo
znam¢é formy aktivniho az ,estetického™ spravovani lesa a dfevin jako coppicing —
vymladkovani, pollarding — tvarovani stromu, shredding — (tree-pruning technique: technika
profezavani / vyveétvovani / zestihlovani) — tvorba letniny nebo ,lesni femesla“. Podobné
dalezité je rozliSovani prirod¢ blizkého a trvale udrzitelného hospodateni v lesich podle Tesate,
jez se v praci Stastné€ dostalo do kontrastu s teorii uplavu.

Logicky nasleduje rozbor lesnickych sluzeb, a opét logicky nejprve v dikci lesnické
védy a az poté totéz, ale z pohledu ekologicko / environmentalniho (miléniové hodnoceni a
integrované hodnoceni ekosystému az po ekologické ucetnictvi).

Historicky a geomorfologicky popis zkoumaného tizemi je opét proveden peclivé a
podrobné, stejné jako popis relevantnich mistnich instituci.

V empirické ¢asti popisuje Tomas Sabo nejprve prikladné peclivé postupy terénniho
vyzkumu (pfiprava, terénni denik, pozndmky, nahravani, etika atd. atd.)

Nasleduje podrobny vytézeny material, n€kdy az se zbyte¢né podrobnymi citacemi, jez
by mohly byt naopak rozsahleji vyhodnoceny; ac pro ¢tenare znalého problematiky jsou plné
srozumitelné samy o sobé&, vice multioborového zobecnéni z pozic socidlni a kulturni ekologie
by neskodilo a Ctenaf se zacina t&Sit na zavery prace (a je pak uspokojen hlavné diskusi). Sabo
jasn¢ prokazuje prave toto dobré porozuméni tématu, kdyz napt. velmi pékné tadi za sebe dva
typicke ptistupy, A a B (str. 66), ale 1 pro znalého Ctenare by mél vyzkumnik prosté odbornym
slovnikem vyjadfit, co citace znamenaji — a komentar je nulovy... NaSté€sti Tomas tento GspéSny
postup opakuje Castéji (n€kdy i varianta C), a to jiz s komentafem, byt nékdy opét zbytecné
lakonickym.

Jinde je komentat naléhavé potiebny z jinych davodii. Naptf. zcitace na str. 68
nevyplyva, Ze lesnik obhajuje nutnost rozsdhlych holose¢i nebo dokonce jejich nezbytnost, jak
uvadi autor (,,lesnici jsou nuceni‘), nebo jen prosté popisuje stav a rutinni postupy, bez ohledu
na to, zda jsou z dnesnich pohledi pfirod¢ blizké nebo udrZitelné. Pticinou je i prefeknuti /
preslech vedouci k nedorozumeéni: ,,V takovém porostu je stena lesa porostla celd, ktera chrani
pred vétrem,*: bud’ jde o odkrytou porostni st€nu, coZ je vZdy chyba, nebo o pfirozeny porostni
pléast’, jenz naopk nema byt naruSen (,,sténa lesa porostla cela® — tedy plast’). Samotny zaveér
citdtu ovSem jasné dokazuje lesnikiv ndzor i odbornost: ,,JJakmile se to otevfe, je to vzdycky
zlo.* Ptiklad ukazuje dvé souvisejici veci: trochu chybéjici komentate, (spravné) interpretace
rozhovort, a za druhé skuteéné velkou narocnost multidisciplinarniho tématu. Néco jiného
je poctive usilovat o zvladnuti nékolika odbornych materii v¢etné terminologie (porostni plast,
sténa) a néco jiného vzdy spravn€ chapat a interpretovat celozivotni praktickou empirii
odbornika.

Sabo ve vyborné¢ promysleném ¢lenéni uskupuje rozhovory do diilezitych podkapitol
4.2.2 az 4.2.5 (jinakost lazenskych lesi, kategorizace a typy, dievinna skladba a alochtonni

druhy), nacez logicky dospéje k historicky novému kontextu klimatické zmény a k uzivani
lest, tedy k rekreantim a navstévnikim.
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Kapitola Shrnuti vyzkumu

Ve snaze o struc¢nost se objevuji drobné formulacni nepiesnosti (,,Lazenské lesy jsou
jiné tim, Ze predstavuji zvlastni kategorii, ktera se vyraznéji odliSuje od statnich typi lesa.* str.
81), ale shrnuti je skutec¢né pekné ,,shrnuto* do obsahové zésadnich bodt a ptinési fadu jasnych
a vétSinou také jasné formulovanych zjisténi.

Na vnitini diskusi mne trochu piekvapilo uvedeni klimatické zmény jako nového
tématu, a¢ byl kontext Tomasovi od pocatku zcela jisté ziejmy (moznd nepokladal téma za tak
dualezité pro téma lazenskych lesti?). Jinak je provedena velmi peclivé a vyborné reflektuje jak
realizaci projektu, tak moznosti a provedeni zvolenych metod, vcetné¢ navrhti do budoucna
(Marianské Lazng¢).

Drobné neptesnosti: Skody zvéii a jejich hodnoceni nikoli podle normovanych stavi, ale
stavu ekosystému lesa, jsou uz uzakonény (je i vyhlaska).

Velmi ptinosna je vngjsi diskuse s teoriemi (a z nich odvozenymi piedpoklady), jez
vypovida o lesnickém stavu ptfiznivéji, nez je prevladajici (nebo mezi ,,zelenymi* ptevladajici)
nazor. Svéd¢i o tom doklady jejich erudice (v€. znalosti a ocenéni jmen a teorii: Svoboda,
Tesaf, Fanta, ktery sam je k pfislusnikim vlastniho stavy az vypjaté kriticky). Mén¢
(nepiekvapivé) prekvapivé, ale vcelku také pifinosné jsou nédzory navstévnikil (potieba
mobilidfe, sociokulturni a estetické sluzby).

Konecné Zavér uz (veelku spravné€) nepfinese nova zjisténi, shrnuje to zékladni, ale
nove¢ prinese 1 navrh na plosné Setfent.

2. Prace s literaturou

Své zdroje rozdéluje Sabo peclivé a prehledné do nékolika skupin, podle obsahu i
formy. Vzdy v textu bezpecné rozliSuje interpretaci, parafrazi a citaci, dodrzuje predepsanou
citani normu a jasn¢ odliSuje pievzaté myslenky od vlastniho tvlréiho vkladu.

Sabo to ma ovSem s citacemi tézké, protoze vhodné a produktivné vyuzivd i méné
tradi¢ni zdroje, napf. prezentace k pfednaskam svého oboru nebo rukopisné soubory z oboru,
které¢ se pak obtiznéji cituji, a¢ to autor vzdy udéla. Nejen svym diplomantim, ale vSem
studujicim podobné podklady poskytuji: malokdo jich dokaze efektivné vyuzit jako Tomas.

Pocet cizojazy¢nych titulii postacuje prave tak k ujisténi, ze autor je anglicky gramotny,
ale je to ¢astecn€ zavinéno 1 tuzemskym charakterem tématu.

3. Formalni stranka

Samoziejmé jsem se ve vlastnim posudku pfistihl pfi naduzivani adverbia ,,peclivé®.
Ptic¢inou neni chudoba mé slovni zasoby, ale vSestranné zptisob prace i vysledky Toméase Sabo.
Bohuzel existuje jedina vyjimka, jiz jsem byl trochu zklamén. Nezbyva mi totiz neZ upozornit
na pomérné velky pocet preklepil, chyb, i stylistickych, jeZ s jinak vybornou Urovni prace
ponékud kontrastuji. Inu, neni kazdy korektorem... Pfesto se jazyk prace nevymyka ze
soucasného standardu a pii pouZziti nekomplikovaného, vzdy za hlavnim sdélenim mificiho
slohu s obfasnymi lexikalnimi nebo vyjadifovacimi nepfesnostmi (za nékolik podobnych
»heutichajici Spatny stav lesii*, str. 91) dobfe slouzi odvypraveni poctivé resersni i vyzkumné
prace.

jen namatkové priklady:
Dale je popsan geomorfologicky a spolecensky popis (str. 7)
na kvalitativnim vyzkum (str. 7)

mimoprodukéni funkce na které (str. 11)
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ale také i funkci (str. 11)

Prostredi lesa je idealnim pfirodnim spolecenstvem k rekreaci a ke kratkodobému i dlouhodobému pobytu pro své
prostiedi (str. 11)

Také se jiz opira o popsané historické skutecnosti, a proto se opira (str. 13)

Rovnéz jsem pouzil i metodu (str. 15)

jednotlivy respondenti (str. 16)

chybné kratce ,.lanova soustava, metoda“ (str. 23)

K otazce trvale udrzitelné lesnictvi (str. 65)

jsem dospél piekvapivému vysledku. (str. 83)

kterou jesté pied par lety ¢ast lesnikii popiralo. (str. 84)

,»Vyzkum ptinesl mnoho zajimavych zjisténi, jako tomu bylo u polostrukturovanych rozhovori.“ (str. 91) — vyzkum
spocival v metodé PSR

Text ma po piepoCtu 98 vétSinou hutnych normostran a optimalné tak napliuje
pozadavek na rozsah absolventské praci na magisterské urovni. Vedle povinnych forméalnich
nalezitosti (srozumitelny a dobfe shrnujici abstrakt a kli€¢ova slova Cesky i1 anglicky) obsahuje
samoziejm¢ povinny, ale i dobfe logicky c¢lenény seznam literatury s disledné dodrzenou
bibliografickou a citaéni normou, dale seznamy obrazkll s paginaci, struktury rozhovord,
informovany souhlas, ptepis nejilustrativnéj§iho rozhovoru a vSechny ostatni funkcéné
v samostatném svazku. Potési vlastnoruéné potizené (nebo respondenty poskytnuté) a jednotné
titulkované fotografie.

V této diplomové préci je samoziejmosti 1 ovéfeny projekt a jeho dodrZeni.

Jako bonus obsahuje pfiloha navrh dotaznikového Setfeni, jez by ovéfilo obecnou
platnost zjisténi na vétsim poctu respondentl, ptipadné jinde nebo jindy.

Rovnéz typografické zpracovani je sttizlivé a pln€ funkéni.

4. Celkové hodnoceni

Spolupréce s diplomantem byla produktivni a potéSujici. Nikdy nebyl pasivni, sam si
volil tempo (nikoli postup) prace, vZzdy mél dobie ptipravené dotazy k poradé a problémy
k feSeni. Dokazal také vSechny navrhy a podnéty realizovat, nikoli v§ak mechanicky; zkuSenost
jiz hotového magistra se projevila. (Pfikladem mutze byt nenavodné zjistovani nazori na
kategorii ,,lazenské lesy*, méné uz na kategorizaci lesi jako takovou, samonosné a ve svétle
teorii Miroslava Svobody. Lazeniské lesy Skrtl, otdzku obecnéjsi mé nakonec spis pro sebe jako
navod formulovanu explicitné (str. 110), ale realn¢ ji takto asi vétSinou nekladl. K dokonalosti
chybi jen struktura typu scénaf, jeZ jiz pfipravena nebyla.)

Pti hodnoceni vysledku prace je nutné zdtraznit dvé charakteristiky.

Jedna se o skute¢né syntetickou komplexni praci, ktera dobfe propojuje vyzkum piirody
a spolecnosti v mife nebo nad miru (lesnictvi) znalosti a metod, jiZ dva roky studia poskytly,
aniz by autor trpél potifebou zdliraziiovat strategii udrzitelného rozvoje — jeji principy se v praci
objevuji zcela organicky. Prace svym tématem i hleddnim souvislosti velmi zdafile
reprezentuje obor socidlni a kulturni ekologie a mozny synergicky efekt.

A& se nejednd o Cisté aplikacni vyzkum, prace pfindsi pro praxi plné vyuzitelny vytézek.
Nejde vlibec jen o potvrzeni veelku zndmych potieb (mobiliat pifiméstskych nebo lazenskych
lest), ale o potvrzeni nebo optimistickd zjisténi erudice lesnikli, obraz jejich mysleni tvari
v tvaf zménam ve spolecnosti i v piirod€ az po dileZzité potvrzeni potieby legislativnich zmén.
Osobné¢ nesouhlasim se ,,zmékéenim* prava (Svoboda), ale s potéSenim jsem nalezl v textu
doklady pro sviij dlouhodobé rozvijeny nazor na kvalitativni pfehodnoceni statkli a sluzeb
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v lesnich ekosystémech a vétsi davéru v lesnickou ,,viru® a profesi za presné definovanych
podminek.

Prace byla koncepéné prikladnym zplsobem tématicky, problémové a v disledku
metodologicky pfipravovana, coz také autor peclive popisuje.

Otazka rozli¢né obtiZnosti i duleZitosti pro obhajobu (ne nutné v§echny povinné,
mam jen zajem o odpovédi):

Pro¢ mizi picea pungens? (Houba, hnilobny rozpad?)
Maji lazenské lesy KV zpracovan OPRL?

,2Mame rovnéz kratkou dobu na nasledné zalesnéni vykacené holiny, coz i znemoznuje
piirozenou obnovu lesa.* (str. 87) Paradox: 1. neni na vin€ spis holose¢ny hospodaisky zpiisob?
2. pted nastupem poruchy klimatu a klirovce bylo mozné ptirozené zmlazeni podporovat, dne
mame naopak obrovské holiny, ale nedostatek lidi i kapitalu...

Ze vSech uvedenych divodii pies vyhrady kjazyku s pfesvédCenim i1 potéSenim
doporucduji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,vyborné“ v bodovém vyjadieni podle
pribéhu obhajoby kolem 17 az 18 bodu.

Strasnice 7. ¢ervna 2021 PhDr. Ivan Rynda
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