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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobte

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Resené téma je velmi aktudlni a je piirozenou a rychlou reakci na prozité obdobi pandemie
COVID-19. Pobytové sluzby, mezi které domovy pro seniory patii, tvofi podstatny segment
registrovanych socialnich sluzeb a vzhledem k poskytované formé péce jsou také nejvice
zranitelnym prostiedim, ve kterém miize dochazet k rapidnimu $ifeni jakéhokoliv infekéniho
onemocnéni. Manazeti pobytovych sluzeb maji fizeni tohoto rizika trvale v popisu prace.
Pandemii COVID-19 lze vnimat jako test jejich pfipravenosti, ale pfedevsim pak test jejich
odolnosti a manazerskych kompetenci. Prace v sob¢ skryva tolik potfebnou reflexi prob&éhlého
obdobi, ktera ma odborné vefejnosti pomoci pochopit, co se skute¢né stalo, a jak je mozné
v budoucnosti neopakovat chyby, kterych jsme se dopustili. Z té&chto divodi ji povazuji také za
vysoce relevantni a originalni.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobfe

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Cilem prace je popsat zpusoby fizeni rizik v domovech pro seniory. Formulace cile je
z formalniho hlediska v poradku za pfedpokladu, Ze ve vySe zminénych institucich k védomému
fizeni rizik dochazelo. Kazdy cil by z definice mé&l byt splnitelny, coz je v piipadé diplomové
a ochota zastupct zkoumanych sluzeb delit se o svou zkusenost. V dob¢, kdy vznikal projekt
diplomové prace, nebyl nikdo schopen piesné odhadnout délku trvani ani pribéh pandemie. Je
pochopitelné, ze sdileni zkuSenosti a participace na tvorb& diplomové prace se pro zastupce
jednoho zkoumaného zatizeni stalo druhotnou prioritou. Tuto skuteénost vSak nemohla
diplomantka ze své pozice pfimo ovlivnit.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Strukturu prace tvoii tfi pilife, kterymi je popis systému socialnich sluzeb, souhrn poznatkii o
onemocnéni COVID-19, a fizeni rizik, jako manaZerské téma. Diplomantka volbou této
struktury prokazuje $iii svého teoretického piistupu, ze kterého pii psani diplomové prace
vychazela. Zaroven pak C¢tenafi nabizi moznost pochopit dopad pandemie COVID-19 na
domovy pro seniory v jeho komplexité, zejména pak zptisoby, kterymi pandemie ovlivnila praci
managementu vybranych pobytovych sluzeb, respektive zafizeni. Kapitoly jednotlivych
tematickych Casti jsou provazané a vytvaii dostatecny teoreticky zaklad potfebny ke zpracovani
empirické ¢asti diplomové préce.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich, a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie

c) dobfte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Piehled pouzité literatury €ita 191 polozek, mezi kterymi jsou hojné zastoupeny cizojazycné
odborné publikace. Diplomantka tézi ze svych jazykové vybavenosti a také ze skuteCnosti, Ze




diplomovou praci zpracovavala ¢astecné¢ i v zahrani¢i. Vyjasnéni pojml vénuje nalezitou
pozornost pii praci s nimi ji, vSak nechybi kriticky odstup.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobte

c) dobfte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Sbér dat v ramci kvalitativniho vyzkumu probihal dvéma zplsoby. Jednak pomoci obsahové
analyzy interni dokumentace a jednak pomoci rozhovor. Z metodologického hlediska lze
v dobé pandemie jen tézko hledat jiné alternativni postupy. Problematickym se ukéazal objem
dat, které se t€émito zpuisoby podafilo ve vymezeném ¢ase shromazdit. Zkoumané organizace
nedisponovaly vyuzitelnou interni dokumentaci a ne vSichni informanti dostali svym slibum.
Diplomantka se tak dostala do velmi obtizné feSitelné situace, kterou se v8ak snazila zvladnout.
Z pivodné planovanych Sesti rozhovort realizovala ¢tyfi a odpovédi na nékteré otazky byly
ziskavany pisemné. Sbér dat probihal ve tfech organizacich rtizné pravni formy, pficemz
organizace jsou v diplomové praci anonymizovany. Rozhovory probihaly na zakladé podpist
informovanych souhlast.. Zastupci organizaci byli opakované informovani o cili diplomové
prace i o metodologii jejiho zpracovani.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobte

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Po metodologické strance neni mozné diplomantce cokoli vytknout. Prokazala schopnost
naplanovat a provést kvalitativni vyzkum v prostfedi pobytovych sluzeb a to i ve ztizenych
spolecenskych podminkach. Méla definované jasné vyzkumné otazky a podotazky, na které se
po dobu vyzkumu snazila najit odpovédi. Uspéch tohoto snaZeni je zalozen na predpokladu, Ze
V uplatiiovanych pracovnich postupech Ize odpovédi dohledat. Urcité nelze zavéry vyzkumu
nijak zevSeobecnit. Ukazuji, na jaké Grovni se fizeni rizik nachazi, a jak je k tomuto procesu
ve vybranych organizacich pfistupovano.

7. Hodnoceni naplnéni cilli a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobfe

c¢) dobfie

d) nevyhovujici

Odavodnéni: | Cil byl podle mého nazoru splnén na 50 %. Kli¢ovym faktorem se ukazal vybér organizaci.
Definovana kritéria pro jejich vybér se ukazala jako nedostatec¢na, ale na druhou stranu bylo
v dob& vybéru organizaci velmi obtizné identifikovat v terénu jakoukoliv dobrou praxi. Toto
jisté bylo ambici diplomantky. Jeji splnéni vSak ¢ekd na dalsi vyzkumné pracovniky. Ke
zpracovani zavéri nemam piipominky. Diplomantka stoji pevné na zemi, zavéry prezentuje
vécné a je si plné védoma limitd svého poznani.
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné
b) velmi dobfe
¢) dobfie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Diplomova prace ma 153 stran, ¢imz piekracuje zadany rozsah. Je zpracovana peclive a
pozorng. Objevuji se v ni vSak pasaze, kterym jeji autorka nevénovala dostateCnou pozornost,
napt. Uvod prace obsahuje ¢asti z projektu a v ném hojné pouzivan budouci ¢as. Z téchto
indicii je zfejmé, ze byla prace dokonCovana v ¢asové tisni, a ze na nékteré formalni tpravy jiz
diplomantce nezbyl dostatek Casu.
9. Hodnoceni prinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dob¥e
c) dobfte
d) nevyhovujici
Odiivodnéni: | Diplomovou praci, i pies jeji drobné limity, povazuji za piinosnou. Jeji teoreticka ¢ést je

robustni a vytvari komplexni a uceleny celek, ktery je jedinecny. Jedna se o text obohacujiciho
obsahu a pfijatelného rozsahu, ktery rychle reaguje na téma fizeni rizik v covidové, ale i
Vv postcovidové dobé. Od empirické ¢asti jsme ocekavali vice. Neni vSak vinou autorky, Ze
V praxi lze zatim jen obtizné dohledat a popsat funkéni zptisoby, které by byly aplikovatelné i
V jinych organizacich.




10. Otazky k 1) Na zakladé dosazené zkuSenosti definujte kritéria, pomoci nichz by bylo mozné
obhajobé identifikovat domovy seniorti, ve kterych by bylo mozné popsat dobrou praxi
v oblasti fizeni rizik.
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Jedna se vysoce aktualni komplexné a peclivé zpracovanou diplomovou praci, ktera vznikala
Vv pro vyzkum nelehké dobé, a i pfes vSechna riiznd omezeni vznikla. Jeji pfinos vidim

V uceleném souhrnu dostupnych informaci relevantnich pro oblast fizeni rizik pfi pandemii.
Pripominky mam ptedevsim k jejimu rozsahu. Vybér zkoumanych organizaci prilis ovlivnit
neslo. Jen malo z nich bylo v t€Zkych dobach pandemie ochotno participovat na vyzkumném
projektu a zména zpiisobu sbéru dat, napt. na zacastnéné pozorovani, byla prakticky
neproveditelna.
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